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QUATRIÈME  PÉRIODE. 


De  Romain  111 

A la  prise  de  Constantinople. 

1028  — U53. 


Dans  le  cours  de  la  période  précédente  nous  avons  vu 
se  former,  par  la  mise  en  oeuvre  des  travaux  de  la  doctrine, 
un  Code  nouveau  destiné  à raviver  l’étude  et  à faciliter 
l’application  des  recueils  du  sixième  siècle  tombés  en  désué- 
tude; mais  ce  Code,  s’élevant  au-dessus  de  sa  première 
destination,  n’a  pas  tardé  à devenir  la  législation  exclusive 
de  l'empire  grec  et  à se  substituer  aux  textes  qu’il  devait  au 
contraire  propager  et  maintenir.  Ce  premier  fait  s’accomplit 
après  le  demi-siècle  qui  commence  la  période  que  nous 
abordons,  et  dès  ce  moment  s’ouvre  dans  l’histoire  juridique 
une  époque  qu’on  peut  appeler  véritablement  Byzantine, 
parce  que  les  principes  et  l’application  du  droit  découlent 
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uniquement  des  Basiliques  et  de  la  législation  impériale  plus 
récente  : tandis  que  les  compilations  de  Justinien,  son 
Digeste  et  son  Code  du  moins,  perdent  dans  la  doctrine  et 
dans  la  pratique  jusqu'à  leur  autorité  nominale. 

Cette  époque  purement  Byzantine,  pendant  laquelle  l’em- 
pire ne  conserve  de  Romain  que  le  nom,  va  être  l’objet  de 
nos  recherches.  Remarquons  que  cet  oubli  du  passé  pour 
aborder  un  nouvel  ordre  de  choses  s’étend  alors , non-seu- 
lement à la  jurisprudence , mais  encore  à d’autres  éléments 
constitutifs  de  l’état.  On  ne  saurait  méconnaître  ici  un  véri- 
table besoin  de  rénovation  et  le  germe  d’une  société  nou- 
velle, prêt  à se  développer,  auquel  il  n’a  manqué  pour 
croître  et  s’étendre  qu’un  sol  moins  tourmenté  et  plus  à 
l’abri  des  ravages  qui  l’ont  plusieurs  fois  bouleversé.  Peut- 
être  alors  l’empire  grec,  s’il  avait  pu  suivre  sans  entraves 
le  libre  cours  de  son  développement,  aurait  pris  une  forme 
définitive  et  se  serait  dirigé  vers  un  but  clair  et  précis,  dont 
on  ne  saurait  toutefois  déterminer  la  direction.  Il  était  im- 
possible qu’il  en  fut  autrement  dans  une  société  où  aurait 
fini  par  dominer  une  grande  unité  morale  et  politique,  et  qui 
réunissait  les  éléments  complets  d’une  paisible  civilisation 
qui,  toute  débile  quelle  était,  pouvait  encore  être  régé- 
nérée. 

Mais  en  même  temps  que  les  Turcs  Seljoucides  débor- 
daient à la  fin  du  onzième  siècle  sur  les  provinces  d’Orient, 
les  Normands  se  rendaient  maîtres  des  provinces  occiden- 
tales, et,  bientôt  après,  les  croisés  latins  traversaient  dans 
tous  les  sens  l’empire  de  Byzance  pour  aller  fonder  un 
royaume  à Jérusalem.  Le  repos,  le  luxe,  les  richesses  avaient 
énervé  le  peuple  grec,  et  le  jour  où  le  courage  est  devenu 
nécessaire , le  jour  où  se  sont  présentées  aux  frontières  des 
populations  entreprenantes  et  vigoureuses,  l’appel  aux  armes 
na  pas  été  entendu.  Le  peuple  éclairé,  délicat,  accoutumé 
aux  jouissances  de  l’esprit,  a été  écrasé  par  le  peuple  igno- 
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rant  et  grossier,  et  les  premiers  élans  vers  un  avenir  inconnu 
ont  été  étouffés  sous  les  flots  de  l’invasion. 

On  sait  que  l’Orient  n’a  d’abord  été  que  le  théâtre  de 
celte  grande  lutte  qui  depuis  quatre  siècles  s’était  engagée 
entre  le  christianisme  et  le  mahométisme.  La  neutralité  que 
les  chrétiens  de  Byzance  avaient  à garder,  favorisait  l’inac- 
tion dans  laquelle  ils  semblaient  se  complaire  et  les  dispen- 
sait de  braver  en  face  le  danger  qui  les  menaçait.  Ils  cher- 
chaient par  leur  habileté  et  leur  prudence  à amortir  le  choc 
inattendu  qui  venait  les  frapper;  on  les  vit  flatter  adroi- 
tement les  passions  irréfléchies  de  ceux  qu’ils  avaient  le  plus 
à redouter  et  tirer  habilement  parti  de  toutes  leurs  fautes 
pour  ne  pas  laisser  entamer  leur  unité  politique. 

Cette  lactique  leur  réussit  pendant  quelque  temps  et  leur 
servit  à conjurer  l’orage  qui  fondait  sur  eux;  mais  il  fut  im- 
possible, avec  la  seule  ressource  d’une  société  pervertie, 
de  rafermir  l’empire  sur  des  bases  solides.  D'un  côté  des 
révolutions  sanglantes  et  des  actes  de  lâche  cruauté  éclatè- 
rent violemment  au  sein  de  la  famille  impériale,  au  moment 
où  le  concours  des  volontés  était  le  plus  nécessaire,  et  d’un 
autre  côté  les  croisés  francs  achevèrent  de  dissiper  par  leur 
indiscipline,  par  leurs  insultes,  par  leurs  mépris , ce  reste 
de  prestige  qui  entourait  la  majesté  impériale  et  forçait  les 
peuples  à l’obéissance. 

Au  commencement  du  treizième  siècle  survint  l'invasion 
franco-vénitienne  qui  mit  la  capitale  entre  les  mains  des 
Latins  et  chassa  du  trône  les  dynasties  grecques.  On  vit  se 
constituer  et  s’organiser  un  nouvel  empire.  Les  coutumes 
féodales  et  les  droits  de  l’église  romaine  qui  avaient  réglé 
la  conquête  franque  dans  les  royaumes  de  Palestine  et  de 
Chypre  furent  établis  là  où  dominaient  la  veille  les  empe- 
reurs et  les  patriarches,  et  de  nouveaux  usages  furent  sur- 
le-champ  mis  en  vigueur  à côté  de  ceux  qui  continuèrent  à 
régir  les  indigènes. 
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L’empire  franc  de  Constantinople  dura  à peine  soixante 
ans;  après  quoi  les  Grecs,  par  la  reprise  de  la  capitale,  re- 
tournèrent paisiblement  sous  leurs  anciens  maîtres,  sans  se 
ressentir  autrement  des  effets  de  cette  révolution  passagère 
qui  n'avait  fait  que  glisser  à la  surface  du  sol. 

Les  Grecs  rendus  à eux-mêmes,  pendant  deux  siècles 
encore,  continuèrent  à se  montrer  tels  qu’ils  étaient  aupa- 
ravant; amis  du  luxe  et  des  jouissances  de  la  vie,  insouciants 
au  milieu  des  dangers , sans  amour  de  la  patrie  et  suivant 
avec  rapidité  la  pente  sur  laquelle  ils  couraient  à leur  ruine. 
Depuis  le  commencement  du  quinzième  siècle,  on  retrouve, 
à tout  moment,  dans  l’histoire  Byzantine  une  absence  totale 
d’énergie  qui  met,  pour  ainsi  dire,  en  défaut  toutes  les  pré- 
visions et  toutes  les  espérances;  et  qui,  en  tant  d’occasions, 
lorsque  le  moyen  se  présenta  si  souvent  de  se  créer  une  meil- 
leure fortune  , sembla,  comme  un  mauvais  destin,  arrêter 
les  Grecs  en  présence  de  la  gloire  ou  du  moins  de  l’indé- 
pendance. Le  pouvoir  impérial  impuissant  et  découragé  ne 
put  fonder  une  administration  régulière  capable  de  porter 
et  maintenir  en  tous  lieux  son  autorité.  Les  éléments  d’or- 
ganisation et  de  conservation  sociales  partirent  plutôt  du 
pleuple  ou  du  clergé.  Quelques  améliorations  dans  les  ins- 
titutions judiciaires  et  municipales  furent  l’effet  de  ce  besoin  - 
d’ordre  qu’éprouve  toujours  la  partie  active  de  la  société  et 
non  la  suite  d’une  concession  prévoyante  du  pouvoir  sou- 
verain. Le  peuple  parut  alors  avoir  une  existence  plus  indi- 
viduelle et  se  préparer  au  grand  changement  qui  devait 
bientôt  s’opérer  dans  l'empire  et  que  faisait  pressentir  la 
faiblesse  du  pouvoir.  Les  grands  de  l’état,  au  contraire, 
pleins  d’une  confiance  orgueilleuse  dans  leur  propre  mérite, 
fermaient  les  yeux  aux  progrès  rapides  des  Turcs,  jusqu’au 
moment  où,  dominés  par  l’invasion,  plus  étonnés  qu’a- 
battus, les  uns  abandonnèrent  le  sol  de  la  patrie,  les  autres 
se  soumirent  lâchement  à leurs  nouveaux  maîtres,  tandis 
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que  les  masses,  incapables  de  résister,  passèrent  sous  le  joug 
de  leurs  ennemis  aveî:  la  seule  espérance  d'un  meilleur 
avenir. 

Tel  est  le  tableau  moral  que  présente  le  peuple  grec  peu- 
dant  les  quatre  derniers  siècles  de  sa  nationalité.  C’est  au 
milieu  de  ces  désastreuses  révolutions  que  nous  avons  à 
suivre  le  sort  de  la  jurisprudence  Byzantine. 

Nous  adopterons  naturellement  dans  le  cours  de  ces 
recherches  le  même  plan  que  nous  avons  suivi  pour  les 
périodes  précédentes. 

Après  avoir  examiné  les  sources  du  droit  directement 
émanées  de  l’autorité  publique,  nous  exposerons  les  travaux 
particuliers  de  la  jurisprudence  théorique  et  pratique,  le 
droit  spécial  de  l’Eglise  grecque  et  en  dernier  lieu  la  suc- 
cession des  jurisconsultes  et  canonistes  dont  nous  aurons 
analysé  les  travaux.  Dans  cet  examen  l'ordre  rigoureux  des 
événements  historiques  nous  a paru  devoir  être  préféré. 
L’occupation  momentanée  de  la  capitale  par  les  Latins  nous 
en  a imposé  l’obligation.  Nous  aurons  ainsi  sous  les  yeux  le 
tableau  réel  des  révolutions  successives  qu’a  éprouvées  la 
législation  de  l’empire  d’Orient  du  onzième  au  quinzième 
siècle,  et  nous  nous  rendrons  facilement  raison  de  la  déca- 
dence à laquelle  aboutissent  en  dernier  lieu  tous  les  élé- 
ments de  la  science  juridique. 

Le  cours  de  nos  recherches  s’arrête  à la  prise  de  Cons- 
tantinople par  les  Turcs;  c’est  la  limite  extrême  de  la  car- 
rière que  nous  avons  à poursuivre,  borne  toute  naturelle 
que  l’histoire  semble  avoir  pris  soin  de  poser  elle-même.  A 
dater  de  la  conquête,  les  événements  ultérieurs  prennent 
une  physionomie  toute  nouvelle.  L’unité  de  l’empire  grec , 
sa  vie  politique  et  sa  nationalité  se  perdent  dans  l'invasion 
musulmane  et  s’effacent  sous  la  main  de  fer  de  la  domina- 
tion étrangère.  La  Grèce  conserve  encore  son  droit  et  ses 
mœurs;  mais  c’est  uniquement  à la  politique  du  vainqueur 
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quelle  le  doit  et  non  point  à son  individualité  complète- 
ment anéantie.  ' 

Les  faits  historiques  revêtent  à partir  de  cette  époque  un 
caractère  tout  nouveau.  Pendant  plus  de  trois  siècles  la 
nation  grecque,  dominée  par  le  despotisme  le  plus  avilissant, 
se  débat  vainement  sous  le  malheur  qui  l’accable,  et  c’est 
après  des  souffrances,  des  luttes  et  des  efforts  inouis  qu'elle 
reconquiert  sa  nationalité. 

Nous  espérons  plus  tard  pouvoir  suivre  les  traces  de  la  lé- 
gislation qui  se  sont  conservées  sous  la  domination  musul- 
mane, rechercher  les  coutumes  nées  spontanément  sur  le 
sol  grec  pendant  toute  absence  d’unité  nationale,  et  saluer 
enfin  la  renaissance  du  droit  Byzantin  avec  l’héroïque  et 
glorieuse  résurrection  de  la  Grèce  moderne.  Aujourd’hui 
nous  nous  arrêtons  au  moment  où  la  ville  de  Constantin 
change  de  maître  et  de  nom. 
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SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT. 

S 1 . ÉTAT  POLITIQUE. 

I.  Suite  de  l’Empire  Grec. 


L’intelligence  et  l'activité  des  princes  de  la  dynastie 
Macédonienne  avaient  relevé  les  forces  de  l’empire  et  recon- 
quis sur  les  barbares  les  provinces  arrachées  à la  fai- 
blesse des  empereurs  du  neuvième  siècle. 

ROMAIN  III  ( ROMANUS-ARGYRUS  ou  ARGYRO- 
PULOS,  en  prenant  les  rênes  du  gouvernement^  8 novem- 
bre 1 028),  succédait  à un  bel  héritage'. 

L’empire  comprenait  en  Europe  la  Romanie  , la  Valachie, 
la  Grèce  continentale  et  la  Morée,  les  îles  Ioniennes  et 
de  Crète  et  une  faible  partie  de  la  Grande-Grèce  en  Italie. 
La  Dalmatie,  la  Servie  et  la  Bulgarie  étaient  tributaires.  De 
l’autre  côté  de  l'Hellespont,  l’empire  s’étendait  sur  toute 
l’Asie  mineure,  la  Syrie,  une  partie  de  la  Phénicie , la 
Palestine,  les  îles  de  Rhodes  et  de  Chypre  (<i). 

Ce  fut  cependant  une  honteuse  période  pendant  laquelle 
le  trône  fut  réellement  à la  disposition  de  deux  femmes. 


(a)  Voyez  pour  les  cinq  règnes  précédents,  Michel  Psellus , dont  l'histoire 
inédite , employée  par  Pagi , va  depuis  la  mort  do  Jean  Zimitzes  ( 975)  jus- 
qu’au règne  de  Constantin  Ducas  (1039). — Zonaras , dont  la  chronique 
s’arrête  à 1118.  — Le  Chronicon  Pascale,  dont  la  troisième  partie  contient  un 
catalogue  des  empereurs  jusqu’en  1042.  — Michel  Glycas  dont  la  chronique 
s’arrête  aussi  à 1118.  — Cédrène  qui  a écrit  l’histoire  jusqu’en  1057.— 
Constantin  Manas  -és  qui  s’arrête  ii  1081.  Joël  qui  termine  en  1204.  — Jean 
Scylitza  qui  a écrit  l’histoire  de  811  à 1057. 
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L’impéflfjrice  ZOE , femme  de  Romain , par  un  crime 
qu’elle  conseilla,  donna  la  mort  à son  époux  (1  1 avril  1 034), 
l’empire  et  sa  main  à MICHEL  IY  (MICHEL  paphi.ago),  son 
complice.  En  excitant  une  sédition  populaire  elle  expulsa 
du  trône  (12  avril  1042)  MICHEL  V (Michel  cai.aphates  ) , 
que  le  Paphlagonien  avait  nommé  César,  lorsqu’il  abdiqua 
le  trône  pour  la  vie  monacale;  enfin,  par  un  troisième  ma- 
riage, elle  donna  la  pourpre  (1 4 juin  1 042)  à CONSTANTIN 
XII  ( CONST ANTINUS  monomachus),  afin  d’exclure  sa 
sœur  THF.ODORA , que  le  peuple  lui  avait  imposée  pour 
collègue.  Zoé  et  Monomaque  décédèrent  sans  postérité  ; 
l’impératrice  en  1050,  et  l’empereur  le  30  novembre  1054. 

Théodora  resta  seule  à la  tète  du  gouvernement  ; mais 
pour  peu  de  temps  , car  elle  mourut  le  22  août  1 056 , 
après  avoir  , cinq  jours  auparavant , conféré  le  titre  d’em- 
pereur à un  chef  militaire,  MICHEL  VI  (MICHEL  stratioti- 
cus).  Le  nouveau  souverain  s’aliéna  tout  d’abord  les  grands 
et  les  ministres  ; au  bout  d’un  an  les  soldats  se  révol- 
tèrent contre  lui  et  offrirent  la  couronne  à Isaac  Comnène, 
préfet  du  prétoire.  Michel  envoya  vainement  une  armée 
contre  l’usurpateur  , il  fut  battu  et  forcé  d’abdiquer  le 
8 juin  1057. 

Sous  ces  empereurs  , la  Dalmatie  et  la  Servie  s’affran- 
chirent de  la  domination  des  Grecs,  et  la  Bulgarie  fut  sur 
le  point  de  leur  échapper.  Alors  aussi  les  Turcs  Seljoucides, 
après  avoir  conquis  la  Perse  et  renversé  la  puissance  des 
kalifes  , commencèrent  à menacer  l’empire  de  Byzance  (a). 

ISAAC  I (ISAACIUS  COMNENUS)  était  d une  illustre 
famille,  qui  avait  passé  à Constantinople  avec  le  Grand 
Constantin.  Doué  d’un  esprit  juste  , pénétrant  et  éclairé,  il 
chercha  sérieusement  le  bien  de  ses  sujets  et  la  prospérité 

(a)  Voyez  Gibbon  , Histoire  de  la  décadence  et  do  la  chute  de  l’Empire 
Romain , tome  XI. 
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du  commerce,  des  arts  et  des  sciences.  Deux  ans  et  quel- 
ques mois  après  son  couronnement,  il  revêtit  de  la  pdurpre 
un  membre  de  l'illustre  famille  des  Ducas,  et  se  relira  im- 
médiatement dans  un  monastère  où  il  mourut  daus  l’au- 
tomne de  1061  (a). 

CONSTANTIN  XIII  ( CONST ANTINUS  DUCAS)  fut 
couronné  le 25  novembre  1059.  Son  caractère  nonchalant  et 
une  dévotion  mal  entendue  , lui  firent  négliger  les  soins 
dus  à la  défense  du  pays  (A).  Il  fut  souvent  forcé  d’acheter 
la  paix  au  prix  d’énormes  sacrifices,  et  réduisit  ses  pro- 
vinces à un  état  déplorable.  Il  mourut  au  mois  de  niai  1 067, 
laissant  de  sa  femme  EUDOCIE  trois  fils,  MICHEL  VII, 
ANDRONIC  et  CONSTANTIN  porphyrogekète, couronnés 
empereurs  peu  de  temps  avant  sa  mort  (c). 

Eudocie  et  ses  fils  régnèrent  environ  sept  mois  après  le 
décès  de  Constantin.  Le  premier  janvier  1068  l’impératrice 
offrit  sa  main  au  patrice  Romain-Diogène , général  des  ar- 
mées , que  , par  un  caprice  de  femme,  elle  fit  monter  sur 
le  trône  ( d ) au  moment  où  il  allait  périr  sur  l’échafaud. 

ROMAIN  IV  (ROMANUS  DIOGÈNES)  avait  du  talent 
pour  gouverner  l’empire,  et  du  courage  pour  combattre 
les  ennemis.  Il  marcha  contre  les  Turcs  et  remporta  sur 
eux  de  grands  avantages  ; mais  une  imprudence  le  fit  tom- 
ber en  leur  pouvoir  (1070)  (e).  MICHEL  VII  (MICHEL 
DUCAS  parapinaces  reprit  les  rênes  du  gouvernement;  mais 
ce  fut  un  homme  lâche , sans  génie , incapable  de  com- 

(«)  Outre  les  auteurs  cités  ci-dessus , voy.  Nicéphorc  Brienne,  gendre 
d’Alexis  Comnêne  et  époux  de  la  célèbre  Anne  Comnène  , qui  a écrit  l’his- 
toire de  la  maison  des  Comnène  depuis  Isaac  (1057)  jusqu'à  l'avènement  de 
son  beau-père.  Par  le  P.  Poussiiæs  dans  la  Byzantine , Paris,  1661 , in-fol. 

(6)  Scylitzes;  Zonaras,  pag.  216. 

(c)  Nicéphorc  Brienne,  lib.  I , cap.  5-6. 

(d)  Jean  Scylitzes,  pag.  640  et  suiv.;  Zonaras  , pag.  217. 

(a)  Jean  Scylitzes,  pag.  658-661;  Nicéphorc  Brienne , lib.  I,  cap.  18. 
Anne  Comnène  dans  son  Alexiadt  qui  embrassade  1069  à 1118. 
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mander  ; il  abandonna  le  soin  de  gouverner  au  César  Jean  , 
son  oncle.  Ce  règne  fut  signalé  par  les  progrès  rapides  <jue 
firent  les  Turcs  dans  les  provinces  orientales  de  l’empire.  On 
vit  ces  nouveaux  conquérants  , sous  la  conduite  de  Soliman, 
envahir  l’Asie  mineure  et  fonder  un  empire  qui  s’étendit  de 
l'Euphrate  à Constantinople,  de  la  Mer  noire  aux  confins 
de  la  Syrie.  Le  sultan  fixa  sa  résidence  àNicée,  capitale  de  la 
fiylhinie.  La  conquête  la  plus  intéressante  des  Turcs  fut  celle 
de  Jérusalem  qui  fut  prise  (1076)  par  Alzis  le  Carizmien  , 
un  des  lieutenants  de  Malek-Shah.  En  même  temps  les  Scythes 
ravagèrent  la  Thrace  et  la  Macédoine,  et  les  Sclavons  la 
Bulgarie.  Alors  Nicéphore  Brienne  se  fit  déclarer  empereur 
à Audrinople  , et  Nicéphore  Botaniates  en  Orient.  Le  peu- 
ple de  la  capitale  força  Michel  à abdiquer  en  faveur  de  ce 
dernier  , qui  fut  proclamé  le  25  mars  1078  (a). 

Le  premier  soin  dè  NICÉPHORE  III  (NICEPHORUS 
BOTANIATES  ) fut  de  se  débarrasser  de  son  rival.  Il  en- 
voya contre  lui  Alexis  Comnène  qui  s’en  rendit  maître 
et  qui  sut  ensuite  réprimer  la  révolte  de  Nicéphore  Basilace  , 
autre  prétendant.  Dans  le  cours  de  ses  succès  Alexis  apprit 
qu’on  avait  résolu  de  l’arrêter  lui  et  son  frère  Isaac  Coni- 
nène.  11  rétrograda  aussitôt  vers  Constantinople,  prit  la 
ville  d’assaut , détrôna  Nicéphore  et  se  fit  couronner  le 
1"  avril  1081  [b). 

ALEXIS  I ( ALEXIUS  COMNENUS  ) était  second  fils  du 
Grand  Domesticus  Jean,  frère  de  l’empereur  Isaac  Com- 
nène, et  d’Aime  Dalassène.  Il  naquit  à Constantinople  en 
1048.  Peu  de  règnes  ont  été  aussi  célèbres  et  aussi  longs 


(а)  Jo.  Scylitzes,  pag.  662;  Zonaras,  pag.  224,  Nicéphore  Brienne.  lib. 
Il , cap.  2. 

(б)  Nicéphore  Brienne , lib.  III,  cap.  18  et  lib.  IV;  Jean  Curopalate , 
pag.  673  cl  suiv.;  Zonaras,  pag.  229  ; Anne  Comnène  , lib.  I , pag.  13  ot 
suiv. — Fr.  Wilkcn , Rerum  ab  Alcxio  I,  Joanno  , Manuele  et  Alexio  II 
gostarum  , libri  IV.  Heklelb.,  1811 , in-8°. 
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que  le  sien.  Ses  victoires  lui  avaient  fait  la  réputation  de  grand 
capitaine  ; sa  politique  lui  a donné  celle  de  rusé  diplomate. 
•Il  régnait  (1 097)  lorsque  les  prennes  croisés  , conduits  par 
Godefroy  de  Bouillon,  arrivèrent  devant  Byzance,  pour  vo- 
ler à la  conquête  de  la  Terre  Sainte  (n).  Alexis  , épouvanté 
à l’approche  de  ces  nations  fanatiques  et  indisciplinées  , se 
livra  cependant  à l’espérance  de  voirses  nouveaux  alliés  con-  > 
courir  à faire  rentrer  sous  sa  domination  les  possessions 
d’Asie.  Ce  fut  par  eux  qu’il  s’empara  de  Nicée , d’où  il 
força  les  Turcs  à évacuer  les  environs  de  Constantinople. 
II  reprit  Rhodes,  Chios  et  soumit  les  villes  d’Eplièse, 
Smyrne , Sardes , Philadelphie  et  Laodicée  à sou  gouver- 
nement, qui  s’étendit  alors  depuis  l’Hellespont  jusqu’aux 
bords  du  Méandre  et  aux  côtes  de  la  Pamphilie. 

Alexis  mourut  le  15  août  1118.  Sa  première  femme  ne 
laissa  pas  d’enfants.  Il  eut  d’Irène,  611e  d’Andronic  Ducas, 
sa  seconde  femme,  Jean  , né  en  1088  , couronné  par  son 
père  en  1 092  , Andronic  et  Isaac , élevés  à la  dignité  de 
Sebastocrnlor , et  quatre  filles,  dont  la  célèbre  Anne  Com- 
nène,  auteur  de  l’ Alexiade. 

JEAN  II  ( JOANNES  COMNENUS , porphyrogenitus, 
calojoanyes  , maurüs  ) , fut  seul  maître  du  trône  à la 
mort  de  son  père.  Son  intelligence  , jointe  à sa  valeur  , le 
fit  regarder  comme  le  général  le  plus  redoutable  de  son 
siècle.  Il  mourut  des  suites  d’une  blessure  le  8 avril  1 1 43  ( b\ . 

Avant  1105  Jean  avait  épousé  Pyrska  , fille  du  roi  de 


(a)  Chaque  historien  a donné  aux  croisades  le  motif  qui  flattait  le  mieux 
ses  opinions  personnelles.  Les  uns  n'y  ont  vu  que  l’enthousiasme  religieux; 
les  autres  que  l'intérêt  du  commerce  d’Occident , ceux-ci  que  la  haine  des 
papes  contre  l’hérésie  des  Grecs,  ceux-là  qu’uno  politique  des  rois  pour 
abaisser  la  puissance  des  Seigneurs  ; il  est  plus  vrai  de  dire  que  tous  ces 
motifs  ont  concouru  à ce  grand  déplacement  des  populations  occidentales. 

(b)  Nicetas  Acominatus , qui  a écrit  une  histoire  qui  embrasse  de  1118  à 
1206 , 21  livres  en  X ouvrages  ; dans  la  Byzantine  par  F’abrot . Paris , 1617, 
in-fol. , opus , I , lib.  unie. 
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Hongrie.  Il  en  eut  quatre  fils  : ALEXIS  qui,  proclame  em- 
pereur , mourut  avant  son  père;  Andronic  sebastocrator 
mort  en  1142,  Isaac  sebastocrator  et  Manuel.  Jean  désigna 
ce  dernier  pour  lui  succéder  (fl). 

MANUEL  I (MANUEL  COMNENUS,  porphyrogenitus) 
était  né  en  1120.  Doué  des  qualités  les  plus  opposées  , ar- 
dent aux  plaisirs  comme  aux  travaux  , les  Latins  l'ont  ca- 
lomnié pour  se  venger  de  leur  peu  de  succès  dans  la  seconde 
croisa  Je,  et  les  Grecs  pour  se  dédommager  des  impôts  que 
la  guerre  l’obligea  de  lever.  Il  chassa  hors  de  ses  provinces 
les  Siciliens  commandés  par  Roger.  Il  défit  les  sultans 
d’Alep  et  d’Icone  , et  se  serait  rendu  maître  de  l’Egypte  s’il 
n’avait  été  trahi  par  Amauri , roi  de  Jérusalem  (b). 

Manuel  mourut  le  22  septembre  1 180.  En  1 1 43  il  épousa 
en  premières  noces  Berthe  , fille  de  Bérenger,  et  vers  1161 
MARIE  , fille  de  Raymond  de  Poitiers  , prince  d’Antioche, 
il  en  eut  un  fils  nommé  Alexis,  couronné  en  1171  , et  de 
nouveau  en  1180  lors  de  son  mariage  avec  Agnès,  fille  de 
Louis  VII , roi  de  France. 

ALEXIS  II  (ALEXIUS  COMNENUS),  né  le  1 0 septembre 
1169,  succéda  à son  père.  Sa  minorité  amena  beaucoup  de 
désordres.  Sa  mère  prit  la  régence  avec  le  Protovestiaire 
Alexis  Comnène,  cousin  de  l’empereur  ; mais  leur  conduite 
souleva  quelques  mécontentements.  Le  Protosebaste  An- 
dronic Comnène  gagna  l’armée,  força  l’empereur  à l’accep- 
ter pour  collègue  et  fit  assassiner  Marie  le  27  août  1 182  (c). 

ANDRONIC  I ( ANDRONICUS  COMNENUS)étaitnéd’Isaac 
Comnène,  troisième  fils  d’Alexis  I.  Il  fut,  a dit  Montesquieu, 

(o)  Voy.  Joannis  Cinnami  de  Rebus  geslis  imp  Constantinop.  Joannis  el 
Manuelis  Comncnorum  histor.,  IV,  gr.  et  lat.  Cor.  Tollius  edidit,  Traj.  ad 
Rhc».  175Î  , in-4*  ; Le  glorie  cadute  dell’  antiqua  ed  augusta  famiglia  Com- 
uena  , D.  Lorcnzo  Miniali,  Vcnctiis , 1663  , in-fol. 

(6)  Nicetas  Acominalus , opus.  Il , lib.  1-7. 

(c)  Nicolas  Acomiiiatus,  opus,  III,  lib.  unie.;  Guillclmus  Tyrius , lib. 
XXII,  cap.  10  el  sqiv 
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le  Néron  des  Grecs.  Peu  satisfait  de  partager  l’empire,  il  se 
défit  du  jeune  empereur  le  io  août  1183,  et  força  Agnès  à 
accepter  sa  main.  Il  périt  misérablement  le  12  septem- 
bre 1185,  au  milieu  d’une  émeute  populaire  (a). 

ISAAC  II  (ISAACIUS  ANGELUS),  fils  d'Andronic  Ange 
et  de  Théodora  Comnène  , fille  d'Alexis  I , fut  proclamé 
empereur  par  les  meurtriers  d’Andronic.  Esprit  faible  , ca- 
ractère indolent  et  débauché  (A),  son  frère  ALEXIS  III 
(ALEXIUS  ANGELUS  COMNENUS  ) le  détrôna  le  8 avril 
1195  (c).  En  1203  l’armée  franco-vénitienne  parut  devant 
Constantinople,  le  jeune  Alexis  , fils  d’Isaac-Ange,  qui  avait 
pris  la  fuite  lors  de  l’expulsion  de  son  père , intéressa  les 
Croisés  à sa  cause  en  leur  promettant  de  faire  cesser  le 
schisme  des  Grecs  et  de  se  ranger  lui  et  ses  sujets  sous  la 
discipline  de  l’église  romaine;  appuyés  parlesFrancs,  ISAAC 
et  son  fils  ALEXIS  IV  (ALEXIUS  ANGELUS),  recouvrè- 
rent le  trône  le  premier  août  1 203  (d). 

Alexis  , empereur,  hésita  à tenir  sa  promesse,  les  Latins 
l’accusèrent  de  parjure  , les  Grecs  le  traitèrent  d’apostat. 
Une  violente  sédition  éclata  au  sein  de  la  capitale  , le  peu- 
ple proclama  le  Protovestiaire  ALEX  IS  DUCAS  MURTZU- 
PHLUS  ( ALEXIS  V ),  qui  fit  étrangler  le  jeune  Alexis  le 
8 janvier  1 204  (e). 

Les  Croisés  outrés  du  meurtre  d’Alexis  , excités  peut-être 
aussi  par  la  haine  que  les  Latins  portaientà  ces  Grecs  héré- 
tiques , résolurent  de  s’emparer  de  Constantinople.  Les 
Francs  et  les  Vénitiens  , après  s’être  partagé  à l’avance  cette 
riche  proie,  donnèrent  l'assaut  à la  ville,  et  le  12  avril  1204, 

(а)  Nicelas  Acominatus,  opus,  IV,  lib.  1-2. 

(б)  Nicelas  Acominatus,  opus , V,  lib.  1-3;  Ducange  , familiæ  Byzanlinæ , 
cap.  XXXII,  pag.  165  et  suiv. 

(c)  Nicelas  Acominatus,  opus,  VI , lib.  1-3. 

- (d)  Nicelas  Acominatus,  opus , VII , lib.  unie. 

(e)  Nicetas  Acominatus,  opus,  VIII,  lib.  1-19;  Georges  Acropolila , 
psg.  3 et  suiv.  ; ch  rouie,  cumpemliar.,  pag.  84 


Digitized  by  Google 


H CHAPITRE  PREMIER. 

le  marquis  de  Monderai  et  le  comte  de  Flandres  occupèrent 
en  maîtres  les  palais  de  Blachernes  et  de  Bucoléon. 

II.  Domination  des  Latins  et  principautés  françaises  en  Orient. 

1.  Royaume  de  Jérusalem. 

Les  Croisés  qui  sous  le  règned’ Alexis  Comnène  s'étaient 
réunis  à Constantinople  pour  aller  conquérir  la  ville  sainte  , 
s’avancèrent  en  traversant  l’Asie  mineure.  La  prise  d’An- 
tioche (1 098)  leur  ouvrit  les  portes  de  la  Syrie.  Le  7 j uin  1 099 
ils  arrivaient  devant  Jérusalem  ; six  jours  après  ils  en  pre- 
naient possession  (a). 

Leur  soin  le  plus  pressant  fut  de  régulariser  et  d’affermir 
la  nouvelle  conquête.  Les  seigneurs  assemblés  choisirent 
pour  roi  Godefroy  de  Bouillon,  dont  la  puissance  fut  scellée 
en  Syrie  par  la  bataille  d’Ascalon  (12  août  1099  ),  dans  la- 
quelle les  Turcs  furent  défaits. 


(a)  Nous  ne  citerons  point  ici  los  nombreuses  sources  de  l'Hisloire  dos 
Croisades  ; nous  mentionnerons  seulement  les  auteurs  dont  on  pourrait  in- 
voquer ou  réfuter  l’autorité  sur  la  législation  française  d’Oriont.  — Histoire 
des  principautés  et  des  royaumes  de  Jérusalem  , de  Chypre  et  d’Arménie  , 
ms.  inédit  de  Ducange , suppl.  français,  n*  1224.  — Histoire  contenant  une 
sommaire  description  des  généalogies , alliances,  gestes  de  tous  les  princes 
et  grands  seigneurs  dont  la  plupart  étaient  français  qui  ont  jadis  commandé 
le  royaume  de  Jérusalem  , Chypre,  Arménie  et  lieux  circonvoisins  , com- 
posée par  Etienne  de  Lusignan  de  la  maison  de  Chypre,  Paris , 1579,  in— 4». 
— Histoire  générale  des  royaumes  de  Chypre,  de  Jérusalem,  d’Arménie 
et  d’Egypte,  comprenant  les  croisades  avec  plus  d’exactitude  qu’aucun 
autre  auteur  les  ait  encore  rapportées,  et  les  faits  les  plus  mémorables  de 
l’empire  ottoman,  depuis  sa  fondation  jusqu’à  la  fameuse  bataille  de  Lépante 
par  M.  D.  Jauna,  Leyde,  1747,  2 in-4®.  — Liber  secretorum  ftdelium 
erucis  qui  est  lam  pro  conservatione  fîdelium  , quam  pro  conversione  et 
consumptionc  infidelium  , à primis  incolis  usque  ad  ann.  1320  ; auct.  Marino 
Sanuto,  dicto  Torsello,  patricio  veneto,  dans  les  Gesta  Dei  per  Francos, 
tome  IL  — Paoli , Codico  diplomatico  del  sacro  militare  ordine  Gerosoli- 
mitano,  Lucca,  1733,  2 in-Fol.  — La  collection  pour  l’Histoire  de  France 
de  M.  Guizot  contient,  tom.  XVI-XXIV  , une  traduction  française  des  Histo- 
riens des  croisades , Guillaume  de  Tyr,  Albert  ou  Albéric  d’Aix,  Raymond 
d’Agyles , Jacques  de  Vitry,  etc. 
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Le  nouveau  royaume  fut  partagé  en  deux  principautés  , 
Jérusalem,  Antioche  , et  deux  comtés  , Tripoli  et  Edesse  , 
où  commandèrent  Godefroy , Bohemond , Raimond  et  Bau- 
douin. Un  patriarche  latin  établit  son  siège  à Jérusalem , 
duquel  ressortissaient  quatre  métropoles,  à Tyr , Césarée, 
Nazareth  et  Petra  , et  les  évêchés  suffragans  directs  de  Beth- 
léem, Hébron  et  Lidda  (a). 

üne  population  nouvelle  exigeait  une  législation  en  har- 
monie avec  ses  mœurs  et  son  langage  : Godefroy  composa 
les  Assises  de  Jérusalem , qui  devinrent  la  base  delà  jurispru- 
dence de  toutes  les  conquêtes  d’Orient. 

Godefroy  ne  régna  qu’un  an,  il  mourut  le  18  juillet  1206, 
laissant  la  couronne  à son  frère  Baudouin  I,  comte  d’Edesse  , 
auquel  succéda  ( mars  1118)  son  consin  Baudouin  II,  fils 
de  Hugues.  A la  mort  de  ce  dernier  ( 1 1 août  1131)  le 
sceptre  de  Jérusalem  passaàMéiisende,  sa  fille  aînée,  mariée 
à Foulque,  comte  d’Anjou,  qui  mourut  le  13  novem- 
bre 1142.  Leurs  deux  fils  Baudouin  III  et  Amauri  régnèrent 
successivement;  le  premier  jusqu’au  1 0 février  1162,  le 
second  jusqu’au  11  juillet  1173.  Sous  le  règne  de  Baudouin 
III  eut  lieu  (1147)  la  seconde  croisade  commandée  par 
Conrad  III  et  Louis  VII,  dont  les  armées  périrent  miséra- 
blement sur  le  territoire  d’Asie.  Baudouin  IV  , dit  le  Mezel, 
fils  d’Amauri  et  d’Agnès  de  Courtenay  , mena  une  existence 
languissante  et  renonça  au  trône  (16  mars  1185).  Sa  sœur 
Sybille  , mère  de  Baudouin  V , fut  son  héritière  naturelle, 
et  après  la  mort  de  son  fils  (1 186)  elle  couronna  son  second 
mari  Guy  de  Lusignan  , qui  n'appartenait  plus,  «lit  Jacques 
de  Vitry  , à la  race  de  ceux  par  les  mains  desquels  le  salut 
fut  donné  à Israël  (6,). 


(a)  Jacques  (le  Vitry  a détaillé  avec  beaucoup  de  soin  la  distribution 
politique  et  religieuse  du  nouveau  royaume. 

(b)  Macliabées,  1 . 5,  f>3  , cités  par  Jacques  de  Vitry,  liv.  I. 
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Saladin  parut  alors  aux  portes  de  Jésuralcm  et  la  cité 
sainte  retomba  sous  sa  domination  (2  octobre  4187).  Les 
chrétiens  grecs  et  orientaux  obtinrent  la  liberté  de  vivre 
sous  son  gouvernement  ; mais  tous  les  Francs  et  les  Latins 
durent  évacuer  Jérusalem  dan*  quarante  jours.  Ceux-ci 
transportèrent  le  siège  de  leur  royaume  dans  la  ville  d’Acre  , 
lorsqu’elle  fut  reprise  le  42  juillet  4 494  parles  armées  com- 
binées de  Richard-Cœur-de-Lion  et  de  Philippe-Auguste. 


2.  Empire  latin  de  Constantinople. 


La  profanation  de  Jérusalem  réveilla  le  zèle  engourdi  de 
l'Europe  et  deux  nouvelles  migrations  de  croisés  volèrent 
au  secours  de  la  Terre-Sainte. 

La  première  partit  (4189)  sous  les  ordres  de  Frédéric 
Barberousse , Philippe-Auguste  et  Richard-Cœur-de-Lion. 
Frédéric  fut  se  perdre  dans  les  eaux  du  Saleph,  rivière  de  la 
Séleucie , Philippe  et  .Richard  ne  parurent  qu’un  instant 
sur  les  côtes  de  la  Syrie. 

La  seconde  fut  commandée  par  les  chefs  illustres  Thibaud 
comte  de  Champagne  , Louis  comte  de  Blois  , Mathieu  de 
Montmorency , Simon  de  Mnntfort  , Godefroy  de  Ville— 
Hardouin  et  Baudouin  comte  de  Flandres.  Elle  aboutit  à la 
prise  de  Constantinople  (a).  Lors  de  cette  expédition  l’em- 
pire grec  s’était  déjà  démembré  de  toute  part. 


(a)  Histoire  do  Geoffroy  de  Ville -Hardouin d’un  coslé  en  son  viel 

langage  et  de  l’aulre  en  un  plus  moderne  et  intelligible  : par  Biaise  de  Vigo- 
nèro , Paris , 1585  , in-4*.  — La  même  représentée  de  mot  en  mot , en  ancien 
langage  français , Lyon , 1601 , in-fol.  — Histoire  de  l’empire  de  Constanti- 
nople sous  les  empereurs  français,  divisée  en  deux  parties,  dont  la  première 
contient  l’Histoire  de  la  conquête  do  la  ville  de  Constantinople  par  Geoffroy 
de  Ville-Hardouin...  avec  la  suite...  de  Philippe-Mouskcs  : la  seconde  conte- 
nant une  Histoire  générale....  do  Constantinople  ( par  Ch.  Dueange  ) Paris  , 
1656,  in-fol.  Rtimpr.  Venise,  1729,  in-fol.  — Par  Don  Brial , dans  le  XIII* 
vol.  des  Historiens  de  France.  — Do  la  conquête  de  Constantinople  par 
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En  Europe  Pierre  Asan  , roi  de  Bulgarie,  avait  dès  H 86 
soustrait  son  pays  à la  domination  des  empereurs.  L’Italie, 
l'Arcananie  et  la  Valachie  s'étaient  également  affranchies  de 
l’autorité  impériale.  Léon  Sgure  et  d’autres  chefs  puissants 
avaient  usurpé  le  Péloponèse , les  îles  Ioniennes  et  la  La- 
conie, tombées  dès  1146  sous  la  puissance  de  Roger  II , 
que  Guillaume,  son  petit-fils,  fut  obligé  d’évacuer  en  1185. 
L’île  de  Crète  avait  été  abandonnée  à Boniface  de  Montfer- 
rat  par  le  jeune  Alexis  IV,  pour  prix  de  l’intérêt  qu’il  prit 
à sa  cause. 

En  Asie,  .dès  1191,  Richard-Cœur-de-Lion  s’était  emparé 
de  l’ile  de  Chypre  sur  le  loparque  Isaac  Coinnèue  qui  s’en 
était  déclaré  souverain  : deux  ans  après  il  l’avait  vendue  à 
Guy  de  Lusignan  (a),  chef  d’une  dynastie  qui  gouverna  cette 
île  pendant  plus  de  trois  siècles. 

Tel  était  l’état  de  l’empire  lorsque  les  Croisés  s’embarquè- 
rent à Venise  le  8 octobre  1202.  Après  avoir  pris  Zara  et 
visité  Durazzo  , Corfou  , Negrepont , Andros  et  le  détroit 
d’Abydos,  ils  arrivèrent  devant  Constantinople  le  23 
juin  1203.  Nous  avons  vu  par  quelles  circonstances  les 
Croisés  furent  amenés  à prendre  un  parti  décisif  et  à 
s'emparer  de  Constantinople.  Aussitôt  après  la  conquête, 
ce  qui  restait  de  l’empire  fut  réparti  entre  tous  les 
chefs  (b). 

Joffroi  de  Ville-Hardouin  et  Henri  de  Valenciennes  par  M.  Paulin-Paris. 
Paris,  1888,  in-8*.  — Dans  la  collection  de  M.  Buchon  et  dans  celle  de 
M.  Pelitol.  — De  nouveau  par  M.  Buchon  , Paris,  1840,  gr.,  in-8».  — De 
Bello  Conslantinopolilano,  Hisloriæ  Pauli  Ramnusii  Veneliis,  1609  ou  1634, 
in-fol. 

(а)  Neocpetoû , irept  tûiv  scaxà  '/o>pav  K'jwpov  axauùv  ( Ncopliyli , de 
calamilalibus  Cypri  ) , dans  Monuments  ecclesiæ  greecœ,  Colelerii,  II, 
pag.  457-462 , et  les  deux  lettres  du  patriarche  Germain  à Néophyte  Arche- 
vêque de  Chypre,  pag.  462-475  , 475-482.  I.e  voyage  d’Hildobrand  d’Olden- 
burg  dans  les  Symmicta  Allatii , pag.  141-142. 

(б)  Nicolas  Acominatus , opus  IX , lib.  unie.,  décrit  les  événements  qui  se 
sont  passés  depuis  la  prise  de  Constantinople  jusqu’à  l’élection  de  Baudouin. 
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La  Thessalie  fut  donnée  au  marquis  de  Montferrat  ; 
la  flythinie  au  comte  de  Blois , l’Archipel  et  le  duché 
de  Naxos  à la  famille  de  Sanut.  Othon  la  Roche  eût 
Athènes  pour  apanage  , Guillaume  de  Champlile  la  Morée 
et  l’Achaïe  , le  comte  de  Saint -Pol  la  seigneurie  de 
Demotica. 

Un  empire  franc  fut  créé  à Constantinople  , les  seigneurs 
élevèrent  au  trône  BAUDOUIN  DE  FLANDRES,  qui  fut 
couronné  le  9 mai  1204.  Le  clergé  vénitien  remplit  le  cha- 
pitre de  Sainte-Sophie  et  plaça  Thomas  Morosini  sur  le 
siège  pairinrchal. 

Le  15  avril  1205  Baudouin  fut  pris  près  d'Andrinople  par 
les  Bulgares  (a).  Henri  son  frère  fut  élu  régent  ou  bail  et 
ensuite  empereur  le  20  août  1206.  Henri  eut  à combat- 
tre les  Bulgares  et  à repousser  les  attaques  de  Théo- 
dore Lascaris  , empereur  grec  de  Nicée.  Il  mourut  le  1 1 
juin  1216  (b). 

PIERRE  DE  COURTENAY  , comte  d’Auxerre  , avait 
épousé  lolande , sœur  de  Baudouin  et  d’Henri  ; cette  al- 
liance l'appela  à l’empire.  Il  se  rendit  à Rome  où  le  Pape 
Honorius  III  le  couronna  le  9 avril  1217.  S’étant  embar- 
qué à Brindes  , il  tomba , dans  la  traversée  , entre  les  mains 
de  Théodore  Ange,  qui  le  retint  en  prison,  où  il  mourut 
deux  ans  après.  lolande  qui  était  arrivée  à Constantinople 
avec  ses  enfants,  gouverna  sous  la  régence  de  Conon  de 
Bethune,  sénéchal  de  Romanie,  puis  de  Marino  Michieli  (c). 

A la  mort  de  Pierre  (1219)  ROBERT  son  second  fils,  lui 
succéda.  La  cérémonie  du  couronnement  se  fit  à Sainte- 

fa)  Nicetas  Acorainatus , opus  X ; Ville-Hardouin , pag.  43  et  suiv. 

(b)  Estore  de  l’empereur  Henri  de  Constantinople  par  Henri  de  Valen- 
cienne , publiée  par  MM.  Paulin-Paris  et  Buclion  à la  suite  de  Ville-Har- 
douin;  Ville-Hardouin,  pag.  74;  Nicéphore  Grégoras,  lib.  1 , cap.  3 et  suiv.; 
Georges  Acropolite  , pag.  6 et  suiv. 

(c)  Georges  Acropol.,  pag.  10  et  suiv.;  Chronicon  fossæ  novæ  et  Richard 
de  S.  Germ.  chron.  ad  ann.  1217,  dans  Muratori,  Script.  Ter.  liai.  VII. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  oeficikli.es  du  droit. 


19 

Sophie  , le  25  mars  1221.  Ce  prince  était  indolent  et  fai- 
ble , il  laissa  prendre  de  grands  avantages  à Ducas-Vatatz.es 
qui  resserra  peu  à peu  l’empire  franc  dans  les  limites  du 
territoire  de  Constantinople  (a). 

Son  frère  BAUDOUIN  II  de  borc  , lui  succéda  (1228), 
à l’âge  de  onze  ans  (b) , sous  la  régence  de  JEAN  DE 
BRIENNE,  roi  de  Jérusalem,  qui  prit  le  titre  d’empereur, 
de  1231  à 1237  , année  de  sa  mort  (c).  Baudouin  était  alors 
en  France  à solliciter  les  secours  de  Saint  - Louis.  A son 
retour  à Constantinople,  en  1239,  il  se  fit  couronner 
avec  Marie  de  Brienne,  qu’il  avait  épousée  en  1234  [cl). 
Cependant  les  Grecs  d’Epire  et  de  Nicée  faisaient  des 
progrès  de  tout  côté;  la  puissance  des  Francs  allait  s’affai- 
blissant tous  les  jours.  Le  25  juillet  1261,  Alexis  Stratégopule, 
général  de  Michel  Paléologue , s’empara  par  surprise  de 
Constantinople,  et,  tout  étonné  lui-même  de  sa  conquête, 
mit  fin  à l'empire  latin  qui  avait  duré  cinquante-sept  ans. 
Baudouin  s’échappa  dans  une  barque  de  pêcheur,  gagna 
Négrépont,  puis  l’Italie,  où  il  mourut  eu  1273. 


3 Principautés  Françaises. 


La  perte  de  Constantinople  ruina  la  puissance  des  Francs 
en  Orient;  ils  ne  conservèrent  d’autres  possessions  que  celles 
d’Aore  , de  Morée  et  de  Chypre  (e). 

(а)  Ducange,  Histoire  de  Constantinople,  lib.  III,  chap.  36-43. 

(б)  Georges  Acropolile,  pag.  19  ; Nicéphore  Grégoras , lib.  IV,  cap.  î . 

(c)  Histoire  do  Jean  de  Brienne,  roi  de  Jérusalem  et  empereur  de  Cons- 
tantinoplo  ( par  le  P.  J.  F.  I.afiteau  ) , Paris,  1750  , 2 in-8*. 

(d)  La  fiction  s’est  ici  mêlée  à l'Histoire  : Li  Roman  do  Bauduin  de  Se- 
bourc,  poème  du  XIV*  siècle,  publié  d’après  les  mss.  de  la  Bibl.  royale. 
Valenciennes  , 1845,  2 in-8*. 

(e)  Recherches  et  matériaux  pour  servir  à uno  histoire  de  la  domination 
française  aux  XIII*,  XIV*  cl  XV*  siècles  dans  les  provinces  démembrées  de 
l’empire  grec  , à la  suite  de  la  quatrième  croisade,  par  M.  Huchon  , Paris, 
1840,  in-8*. 
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1.  — Saint-Jean  d'Acre,  la  dernière  possession  des  che- 
valiers en  Syrie  , tomba  au  pouvoir  des  Musulmans  le  18 
mai  4294. 

2.  — Guillaume  de  ChampLite,  prince  de  Romanie  , 
ayant  appris  en  4 204  la  mort  de  Louis , son  second  frère  , 
résigna  en  4 24  0 , à titre  de  bail , sa  principauté  de  Morée 
entre  les  mains  de  Geoffroy  de  Ville-Hardouin , neveu  du 
maréchal  de  Champagne.  Cette  principauté  comprenait , 
avec  tout  le  territoire  de  la  Grèce  actuelle  , les  Cyclades  , 
les  Sporades  et  les  îles  Ioniennes,  moinsCorfou.  Geoffroy  ne 
tarda  pas  à en  devenir  maître,  et  au  mois  d’avril  4 24  0 il  prit 
le  titre  de  prince  d'Achaïe  et  sénéchal  de  Romanie.  I 
mourut  vers  la  fin  de  4 248.  Geoffroy  II,  son  fils,  lui  succéda 
et  gouverna  jusque  vers  4 246.  La  principauté  fut  alors  occu- 
pée par  son  frère  Guillaume  I,  dit  à la  Grand-Dent,  qui 
fut  pris  en  1261  parles  troupes  de  Michel  Paléologue,  et 
mis  en  prison.  Il  ne  put  obtenir  sa  liberté  qu’en  abandon- 
nant la  Morée  pour  rançon  («). 

Pendant  longtemps  les  Grecs,  les  Florentins  et  les  Napo- 
litains disputèrent  aux  seigneurs  français  la  principauté  de 
Morée.  Dix  ans  s’étaient  à peine  écoulés  depuis  la  prise  de 
Constantinople  par  Mahomet  II , que  la  Roumélie  entière  , 
puis  la  Morée  , puis  en  4 470  l’île  d’Eubée  devinrent  la  proie 
des  Turcs. 

3.  — L’île  de  Chypre  resta  beaucoup  plus  longtemps 


(a)  Recherches  Historiques  sur  la  principauté  française  de  Morée  et  ses 
hautes  Baronies.  Le  livre  de  la  conquête  de  la  princic  de  Morée , publié  pour 
la  première  fois , d’après  le  ms.  do  la  bibl.  dos  ducs  de  Bourgogne  , par 
Buchon.  Paris , 1845 , in-8«  ( le  loni.  I seulement).  — Chroniques  étrangères 
relatives  aux  expéditions  françaises  pendant  lo  XIII»  siècle  , par  M.  Buchon- 
Paris,  1840  , in-8"  ( contient  la  chronique  de  Morée  en  vers  grecs).  — Eta- 
blissement féodal  de  la  principauté  française  de  Morée , par  M.  Buchon  , 
Paris , 1840 , in-8“  ( tirage  à part  d’un  article  qui  a paru  dans  la  revue  indé- 
pendante, le  25  juillet  1843). — Nouvelles  recherches  historiques  sur  la 
principauté  française  de  Morée  et  ses  hautes  Uaronies,  par  Buchon  , Paris  . 
1843-1844  , in-8"  ( prern.  parties  des  vol.  1 et  II  ). 
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dans  la  famille  de  Lusignan.  A Gui  de  Lusignan,  son  pre- 
mier roi , qui  mourut  en  1194,  sans  postérité,  succéda 
son  frère  Ainauri , qui  prit  aussi  le  titre  de  roi  de  Jérusa- 
lem par  son  mariage  avec  Isabelle.  Sa  succession  se  trans- 
mit en  ligne  directe  (1205)  à Hugues  I , Henri  I et  Hugues 
IL  Celui-ci  eut  pour  héritier,  en  1267  , son  cousin-ger- 
main Hugues  III  , dit  le  Grand  ; la  couronne  resta  dans  sa 
famille  jusqu’à  Charlotte  , fille  de  Jean  III,  qui  fut  (1458) 
la  dernière  héritière  des  Lusignan  de  Chypre.  Ses  droits  lui 
furent  disputés  par  un  frère  bâtard  nommé  Jacques , qui 
s’empara  de  Chypre  en  1464  , et  qui  épousa  en  1471  la 
belle  Catherine  Cornaro  , que  le  sénat  vénitien  adopta  pour 
fille  de  Saint-Marc.  Jacques  mourut  le  5 juin  1473  , laissant 
la  reine  enceinte.  Peu  de  mois  après  elle  accoucha  d’un  fils 
qui  ne  vécut  que  trois  ans. 

En  1 489  Catherine  fît  don  de  son  royaume  à la  répu- 
blique. Après  quatre-vingts  ans  de  possession  , les  Véni- 
tiens en  furent  dépouillés  par  Mustapha  (a). 


111.  Empire  Grec  pendant  la  domination  latine. 


La  prise  de  Constantinople  en  1 204  mit  fin  à l’empire  Grec  ; 
mais  à la  faveur  des  troubles  qui  agitaient  Byzance,  on  vit 
surgir  sur  diverses  parties  du  territoire  que  les  Latins  n'a- 
vaient pas  envahies  , à Nicée , à Thessalonique  et  à Tré- 
bizonde,  des  prétendants  qui  aspirèrent  à continuer  la  série 
interrompue  des  dynasties  grecques. 


(a)  Florio  Buslron , Historia  overo  commentari  de  Cipro , ms.  bib.  royale  , 
anc.  fonds,  n»  10493.  — Etienne  de  Lusignan,  Chorégraphie  et  Breve  His- 
toria universale  dell’  isola  de  Cypro,  Bologna,  1S73  , in-4«.  — Historia  de  Be 
Lusignani,  da  Henrico  Giblet  ( Loredano  ).  Venotia,  1667,  in-18.  — Dans 
la  bibl.  de  l’école  des  Chartes , mémoire  de  M.  Maslatrie  sur  la  numisma- 
tique des  rois  de  Chypre. 
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1.  Empire  de  Nicée. 

Le  fugitif  LASCARIS  ( THEODORE  I ) , gendre  d’Alexis 
Ange  Comnènelll,  ayant  gagné  l’Asie  à la, -tète  de  deux 
mille  soldais , surprit  par  son  activité  ses  ennemis  de 
l'Hellespont  et  du  Méandre,  et  réussit  à se  faii;e  sacrer 
empereur  à Nicée  en  1206  (a).  Il  vécut  jusqu’en  1222 
et  laissa  la  couronne  à son  gendre  JEAN  III  ( JOANNES 
DUCAS  VATATZES  ) , qui  avait  épousé  sa  fille  Irène. 

Jean  Vatatzes  envahit  les  restes  de  la  province  d’Asie 
et  déplova  dans  un  régné  de  trente-trois  ans  toutes  les 
vertus  du  conquérant  et  du  législateur.  Il  fit  la  loi  sur 
l’Hellespont,  réduisit  les  îles  de  Lesbos  et  de  Rhodes. 
Après  quelque  résistance  il  réunit  le  royaume  de  Thes- 
salonique  à celui  de  Nicée  , et  régna  sans  compétiteur 
depuis  les  frontières  de  la  Turquie  jusqu’au  golfe  Adriatique. 
11  mourut  le  30  octobre  1255. 

Son  fils  THEODORE  II  (THEODORUS  VATATZES  , 
surnommé  Ducas  Lascaris  ) , eut  un  règne  moins  pai- 
sible et  moins  long.  Il  mourut  au  mois  d’août  1259.  De 
sa  femme  Hélène , fille  d’Asan  de  Bulgarie  , il  eut  un  fils 
qui  lui  succéda. 

JEAN  LASCARIS  (JOANNES-VATATZES-DÜCAS-LAS- 
CARIS)  n’avait  que  neuf  ans  lorsqu'il  parvint  au  trône.  Son 
père  avait  confié  sa  tutelle  à la  sainteté  du  patriarche 
Arsénius  et  à la  valeur  du  Protovestiaire  Georges  Muza- 
lon.  Neuf  jours  après  MICHEL-PALEOLOGUE  , grand- 
domesticus  , fit  assassiner  le  régent , usurpa  le  titre  d’em- 
pereur , et  relégua  le  jeune  Lascaris  dans  une  forteresse  de 
la  Bythinie. 

(o)  Georges  Acropolita , zpovtxf,  tjuyYpatpTi  île  1Î04  à 1461,  dans  la  collec- 
tion Byzantine  par  Léo  Allalius , Paris,  1651,  in-fol.;  Nicépltore  Grégoras. 
Hûtoria  romaïca  de  1404  à 1331  en  38  livres,  Les  24  premiers  seulement  ont 
été  édités  dons  la  Byzantine  par  Jn.  Boivin  , Paris  , 1704  , 2 in-fol.;  Ducange  . 
Familiæ  Byzanlintn,  pag.  208  et  suiv.,  éd.  Paris. 
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C'est  pendant  la  deuxième  année  du  règne  de  Michel 
que  les  Latins  furent  chassés  de  Constantinople,  le  siège 
de  l’empire  fut  transféré  dans  l’antique  capitale  , et  l’em- 
pereur y fit  sa  rentrée  solennelle  le  15  août  1261  (a). 

2.  Empire  de  Thessalonique. 

MICHEL-ANGE-COMNÈNE  , fils  naturel  du  Sebaslocra- 
’or  Jean  Ange  , lors  des  derniers  troubles  de  l’empire  , 
e rendit  maître  de  la  Thessalie  , de  l’Epire,  de  l’Etolie 
t de  toutes  les  provinces  maritimes  limitrophes.  Il  y 
onstitua,  sous  le  titre  de  Toparque , un  état  indépen- 
ant.  Ayant  été  assassiné,  son  frère  .THEODORE-ANGE 
lui  succéda  sous  le  nom  de  THEODORE  II. 

Théodore  agrandit  rapidement  ses  états  par  des  conquê- 
tes sur  les  Bulgares  et  les  Latins.  S’étant  emparé  de  Pierre 
de  Courtenay,  il  prit  dès  ce  moment  (1223)  le  titre  d’em- 
pereur; mais  lui-même  tomba  en  avril  1230  entre  les 
mains  d’Asan,  roi  de  Bulgarie. 

Pendant  sa  captivité,  son  frère  MANUEL-ANGE,  se  fit 
proclamer  empereur.  Son  règne  cessa  lorsque  Théodore 
fut  rendu  à la  liberté,  et  celui-ci  partagea  l’empire  avec 
son  fils  JEAN-ANGE  ( JOANNES-ANGELUS-COMNENUS. 
Peu  de  temps  après  Jean  Ducas  Vatatzes  envahit  la  Thes- 
salie et  mit  fin  à l’empire  de  Thessalonique. 

3.  Empire  de  Trébizonde. 

Lors  de  la  prise  de  Constantinople,  Alexis  Comnène> 
surnommé  le  Grand , fils  du  Sebastocrator  Manuel  Gom- 
nène,  petit-fils  de  l’empereur  Audronic-Comnène  , gou- 
vernait la  Colchide  ou  province  de  Trébizonde.  Il  se 
regarda  comme  légitime  possesseur  de  ces  états  et  prit 

(o)  Mr)vt  aîiyouorq)  t£  ivS.  8 toü  Êtoiç  çi(i£0  èatypT)|i.ev  aùv  0£tp  ta 
KtDvaxavTivoüitoXiv  ( mense  Augusto  die  1»,  ind.  IV,  anno  6769  ( 1261  ) 
inlruducti  sumus , Deojuvante,  Coiistanlinopoli  ).  Noie  communiquée  par 
Jn.  Boivin  , d'après  le  cod.  Paris  1852.  Lequien  Orieiis , Christ.,  I , pag.  282- 
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le  titre  de  Toparque.  Son  fils  et  son  petit-fils  , dont  les 
noms  sont  inconnus,  lui  succédèrent,  et  JEAN  COMNENE, 
son  arrière  petit-fils,  fut  le  premier  à prendre  le  titre 
d’empereur  eii  1275  («). 

Jean  mourut  en  1295,  laissant  de  sa  femme  Eudocie, 
deux  fils  , dont  l'aîné  ALEXIS-COMNÈNE  lui  succéda. 

L’empire  passa  on  ligue  directe  et  de  père  en  fils , à 
BASILE-COMNÈNE  I , à BASILE-COMNÈNE  II,  au  fils 
de  celui-ci,  dont  on  ignore  le  nom,  à ALEXIS  COMNÈNE  II, 
à JEAN  COMNÈNE  II,  surnommé  Calojoannbs  , et  enfin  à 
I)  A V I D-COMN  EN  E ; ce  dernier  se  vit  forcé  de  livrer  en 
1642  sa  capitale  et  ses  états  à Mahomet  II,  qui  l'amena  lui 
elles  siens  à Constantinople,  où  ils  trouvèrent  la  mort. 

IV.  Deuxième  Empire  grec  de  Constantinople. 

Après  que  le  César  Alexis-Stratégopule  se  fut  rendu 
maître  de  Constantinople , MICHEL  VIII  ( MICHAEL 
PALEOLOGUS  , Ducas- Angélus -Comnenus  et  Novus 
Constahti nus  ) rentra  dans  la  capitale , où  il  fonda  le 
second  empire  grec  (b).  Il  remporta  de  nouveaux  avanta- 
ges sur  les  Francs,  auxquels  il  enleva  les  meilleures  îles 
de  l’Archipel,  et  toute  la  partie  orientale  de  la  Morée  depuis 
Argos  et  Napoli  jusqu’au  cap  de  Tenare.  Il  mourut  le 
Il  décembre  1282,  laissant  deux  fils  : Andronic , qu'il 
avait  associé  à l’empire  en  1266  , et  Constantin  Por- 
phyrogénète, que  son  frère  fit  assassiner  le  5 mai  1306. 

ANDRONIC  II  ou  ce  V1Eux  ( ANDRONICUS  PALEO- 
LOGTJS , Ducas,  Angélus  Comnenus),  n'a  de  célébrité 
que  par  les  querelles  de  l'église  grecque  , l'invasion  des 

(а)  Ducange , Familite  Byzantinæ , pag.  192 , éd.  Paris  ; Fallmerayer  , 
Gcsch.  des  Trapez.  Kaiserthums,  München  , 1827,  in— 4*. 

(б)  Georges  Phranza,  Chronique  en  quatre  livres  , Histoire  des  Paléologue 
qu’il  appelle  Coinnène,  do  1260  à 1477  ; publiée  par  J.  Fr.  Aller.  Vienne  , 
1796 , in-fol.  — Georges  Pachymèro , Histoire  Byzantine  en  XIII  livres  île 
1258  à 1508,  par  P.  Poussines,  Honte,  1660-1669, 2 in-fol. 
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Catalans  et  l'accroissement  de  la  puissance  ottomane  (a). 
Le  21  mai  1295  il  partagea  la  couronne  avec  son  fils  MI- 
CHEL IX,  qui  mourut  en  1320,  et  le  2 février  1325 
il  associa  au  trône  sonpetit-fils  ANDRONIC  11Ii.ejf.une(AN- 
DRQMCUS  PALEOLOGUS  ).  Ce  dernier  força  son  aieul 
d’abdiquer  et  resta  seul  maître  du  trône  en  1328.  An- 
drotiic  le  vieux  mourut  le  1 3 février  1332,  Andronic  le  jeune 
le  25  juin  1341  (ô). 

JEAN  V ( JOANNES-PALEOLOGUS  ) était  fils  du  der- 
nier empereur  et  de  Jeanne  de  Savoie.  Il  naquit  le  18 
juin  1332  et  n’avait  que  neuf  ans  lorsqu'il  parvint  au 
trône.  Sa  mère  et  le  grand  Domesticus , JEAN  VI  CAN- 
TACUZÈNE,  prirent  la  direction  des  affaires;  mais  ce  der- 
nier usurpa  le  titre  d’empereur  à partir  du  8 février  1347  ; 
il  régna  conjointement  avec  son  pupile , et  en  1355  il 
associa  à l’empire  son  fils  MATHIEU  CANTACUZÈNE.  La 
même  année  Jean  Paléologue,  força  ses  «leux  collègues 
à abdiquer.  Jean  Canlacuzène  se  retira  dans  le  monastère 
V atopaidi , sous  le  nom  de  Josaphat  Christodule  (c). 

En  1371  ANDRONIC  IV  ( ANDRONICUS  PALEOLO- 
GUS),  se  révolta  contre  Jean  Paléologue  son  père,  qu’il 
rappela  en  1373  , et  le  25  septembre  de  la  même  année  il 
céda  tous  ses  droits  à son  plus  jeune  frère  Manuel. 

MANUEL  II  ( MANUEL-PALEOLOGUS  ) se  trouva 
seul  maître  du  trône  à la  mort  de  son  père  en  1391. 
Il  eut  à combattre  les  prétentions  de  Jean  son  neveu  , 
qui  voulut  faire  revivre  les  droits  d’Andronic  IV.  Une 
conciliation  s’opéra  entre  eux  par  l’entremise  du  inaré- 

( a ) I.aonicus  Chalcondylas.  Histoire  des  Turcs  et  de  la  destruction  de 
l'empire  de  1297  à 1462  , en  X livres,  dans  la  Byzantine  par  Fabrot , Paris  > 
1650,  in-fol. 

(b)  Jean  Ducas , Histoire  Byzantine  , de  1341  à 1462  , dans  la  Byzantine , 
Bouillaud,  Paris,  1649,  in-fol. 

(c)  Jean  Canlacuzène  a écrit  lui-méme  l'iiistoirc  de  son  règne  et  de  celui 
de  Jean  Paléologue  de  1320  h 1357,  dans  la  Byzantine  , Paris , 1645  , in-fol.; 
il  en  existe  une  bonne  traduction  française  par  M.  lo  Deist  de  Botidoux. 
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dial  Roucicault.  Manuel  se  reiulii  en  France  (10  décem- 
bre 1399  ) pour  implorer  les  secours  de  Charles  VI,  et 
laissa  le  soin  du  gouvernemeut  à JEAN  V' III , qui  reçut 
le  litre  d'empereur  (n).  Manuel  II  à son  retour  (1 402)  re- 
légua Jean  dans  l'ile  de  Leumos  et  abdiqua  lui-même  (1 423) 
en  laveur  de  Jean  son  fils  aîné  (6). 

JEAN  VIII  (JOANNES-PALEOLOGUS  porphyrogeiutüs) 
eut  la  douleur  d’assister  aux  progrès  de  la  puissance  des 
Turcs  (c).  En  vain  chercha-t-il  par  sa  soumission  au  concile 
de  Florence  à exciter  l'intérêt  des  puissances  d’Occident. 
Il  mourut  le  31  octobre  1448,  laissant  l'empire  dans  la 
plus  triste  situation. 

CONSTANTIN  XIV  ( CONSTANTIN  US-PALEOLOGUS 
dr  agasès  ) , quatrième  fils  de  Manuel  II , qui  lui  suc- 
céda , était  capable  de  relever  la  gloire  de  l'empire  ; mais 
il  n’en  put  retarder  la  chute.  En  avril  1433,  Mahomet  II  , 
avec  une  puissante  armée,  vint  investir  Constantinople. 
Le  siège  dura  cinquante-deux  jours,  pendant  lesquels  assié- 
geants et  assiégés , animés  par  l'exemple  des  chefs , fi- 
rent des  prodiges  de  valeur.  Le  29  mai  Mahomet  donna 
un  assaut  général,  Constantinople  fut  emportée  l’épée  à 
la  main.  Constantin  sur  la  brèche  se  jeta  au  milieu  des 
ennemis,  et  trouva  dans  leurs  rangs  une  mort  glorieuse  ( d ). 

Ainsi  finit  l’empire  grec  de  Constantinople,  1123  ans  et  18 
jours  après  la  dédicace  queConstantin-le-grand  en  avait  faite. 


(а)  Ducangc , famil.  Byzantinæ , pag.  241  , édit.  Paris. 

(б)  Jean  Canamus,  Histoire  de  la  Guerre  de  Constantinople , en  1420, 
contre  Amurat  II  : dans  les  recueils  d’Allatius  et  do  Pasquali  ; Histoire  do  la 
chute  de  l’empiro  Grec  ( par  M.  Amédée  de  Pastorel  ),  Paris  , 1829,  in-8». 

(c)  Jean  Anagnostes , Histoire  de  la  prise  de  Thessalonique  en  1430,  dans 
les  recueils  d’AUalius  et  do  Pasquali. 

(d)  Historia  caplæ  à Turca  Conslanlinopolis  , descripta  Leonard.  Chicnsi  , 
qui  ab  hosle  unà  obsessus  et  captus  fuit,  neque  alia  scribit , quam  quæ  co- 
ram vidil  cl  cognovit.  Norimliergæ,  1544  , in-4«,  Paris,  1823  , in— 4*.  — Rela- 
tion de  la  prise  de  Constantinople  par  Mahomet  II , traduite  du  Turc  par 
M.  Garcia  de  Tassy,  Paris.  1826  , in-8»  ( tirage  à part  d’un  article  du  journal 
Asiatique  ). 
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1028  -1034.  Romain  III,  Argvreet  Zoo. 

1034  - 1041.  Michel  VII,  Paphlago  et  Zoo. 

1 041  - 1 042.  Michel  V,  Calaphates  et  Zoe. 

1042.  Zoe  et  Théodore. 

1042  - 1030.  Constantin  XII,  Zoë  et  Théodora. 

1030  - 1034.  Constantin  XII,  et  Théodora. 

1 034  - 1 036.  Théodora. 

1 036.  Théodora  et  Michel  VI  Stratioticus. 

1 056  - 1 057.  Michel  VI  Stratioticus. 

1 057  - 1 059.  Isaac  I Comnenus. 

1 059  - 1 067.  Constantin  XIII  Duras. 

1067.  Constantin  XIII,  Eudocie,  Michel,  Andronic  et 
Constantin. 

1068  - 1070.  Eudocie  , Romain  IV,  Diogène,  Michel,  Andronic 
et  Constantin. 

1071  - 1074.  Michel  VII  Ducas  Parapinaceus. 

1074  - 1078.  Michel  VII  et  Constantin  Porph. 

1078  - 1081.  Nicéphore  Botaniates. 

1081  - 1092.  Alexis  I Comnène. 

1092  - 1 1 18.  Alexis  I et  Jean  II  Comnène. 

1 1 1 8 - ? Jean  II  et  Alexis  son  fils. 

? - H 43.  Jean  II. 

1143-1171.  Manuel  I Comnène. 

1171  -1180.  Manuel  I et  Alexis  II  Comnène. 

1180-  1182.  Alexis  II  Comnène. 

1182-  1 183.  Alexis  11  et  Andronic  I Comnène. 

1183-  1185.  Andronic  I Comnène. 

1185  - 1195.  Isaac  II  Ange. 

1195-  1203.  Alexis  III . Ange  Comnène. 

1203  - 1201.  Alexis  IV  Ange  et  Isaac  II  Ange. 

1 204 . Alexis  V,  Ducas  Murtzuphlus. 
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1204 

1205 

1206 
1217 
1219 
1221 
1228 
1231 
1239 


1261 

1266 

1282 

1295 

1320 

1325 

1328 

1341 

1347 

1354 

1355 
1371 
1373 
1391 
1399 
1402 
1 425 
1448 


Empire  Latin  de  Constantinople. 


1205.  Baudouin  I de  Flandres. 

1206.  Henri  de  Flandres  régent. 

1216.  Henri  de  Flandres  seul. 

1219.  Régence  d’Iolande  de  Flandres. 

1 221 . Régence  de  Roliert  de  Courtenay. 
1 228.  Robert  de  Courtenay  seul. 

1231.  Baudouin  11  du  Courtenay  seul. 
1237.  Baudouin  et  Jean  de  Brienne. 
1261.  Baudouin  11. 


Second  empire  Grec  de  Constantinople. 

1266.  Michel  VIII  Paléologue. 

1282.  Michel  VIII  et  Andronic  II  Paléologue. 
1295.  Andronic  II  Paléologue. 

1 320.  Andronic  II  et  Michel  IX  Paléologue. 
1325.  Andronic  11. 

1328.  Andronic  II  et  Andronic  III  Paléologue. 
1 341 . Andronic  III  le  jeune. 

1 347.  Jean  V Paléologue. 

1 354.  Jean  V et  Jean  VI  Cantacuzène. 

1 355.  Jean  VI  et  Matthieu  Cantacuzène. 

1371.  Jean  V de  nouveau. 

1373.  Andronic  IV. 

1 391 . Jean  V et  Manuel  11  Paléologue. 

1 399.  Manuel  II  Paléologue. 

1 402.  Manuel  II  et  Jean  VU. 

1425.  Manuel  II. 

1448.  Jean  VIII  Paléologue. 

1 453.  Constantin  XIV  Paléologue. 

1 453.  Prise  de  Constantinople. 

Mahomet. 
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Empire  Grec  de  Nicée. 

1206-1222.  Théodore  1 Lascaris. 

1222-1255.  Jean  111  Dueas  Valatzes. 

1255  - 1259.  Théodore  11  Ducas  Valatzes. 

1259  - 1260.  Jean  Ducas  Valatzes  Lascaris. 

1260  - 1261.  Jean  Ducas  Vatalzes  Lascaris  et  Michel  VIII 

Paléologue. 

Empire  Grec  de  Thessulonique. 

1223  - 1230.  Théodore  Ange. 

1 230  - 1 232.  Manuel  Ange. 

1232-  1234.  Jean  Ange. 

Empire  Grec  de  Trébisonde. 

1204.  Alexis  Comnène,  Toparquc. 

1240.  N.  Comnène,  Toparque. 

1 260.  N.  Comnène , Toparque. 

1 275  - 1 295.  Jean  I Comnène  empereur. 

1 295  - 1 320.  Alexis  I Comnène. 

1 320  - ? Basile  I Comnène. 

? - 1 339.  Basile  II  Comnène  le  jeune. 

? N.  Comnène. 

? - 1 449.  Alexis  II  Comnène. 

1 449  - ? Jean  II  Comnène. 

? - 1 462.  Alexis  III  Comnène. 

? - 1 462.  David  Comnène. 
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Rois  de  Jérusalem. 

1099-  M00.  Godefroy  de  Bouillon. 

1100- 1118.  Baudouin  1. 

1118-1131.  Baudouin  11. 

1131  - 1 1 42.  Foulques. 

1142-1162.  Baudouin  II. 

1162  - 1173.  Amauril. 

1 173  - 1185.  Baudouin  IV. 

1 1 85  - 1186.  Baudouin  V. 

1 186  - 1192.  Gui  de  Lusignan. 

1192-  1197.  Henri. 

1197  - 1205.  Amauri  II. 

1 205  - 1 237.  Jean  de  Brienne. 

Rois  de  Chypre. 

1192-  1194.  Gui  de  Lusignan. 

1194-  1205.  Amauril. 

1205-1219.  Hugues  1. 

1219  - 1253.  Henri  I. 

1253  - 1267.  Hugues  U. 

1267  - 1284.  Hugues  III  le  graud. 

1284  -1285.  Jean  I. 

1285-  1324.  Henri  II. 

1324-1361.  Hugues  IV. 

1361  - 1372.  Pierre  I. 

1372  - 1382.  Pierre  II  dit  Pierrin. 

1 382  - 1 398.  Jacques  I. 

1398-  1432.  Jean  II  ou  Janus. 

1432  - 1458.  Jean  III. 

1 458  - 1 464.  Charlotte  et  Louis  de  Gennevois. 
1 464  - 1 473.  Jacques  IL 
1473-1475.  Jacques  III. 

1 475  - 1 489.  Catherine  Cornaro. 

1489  - 1571.  Les  Vénitiens. 

1571.  Les  Turcs. 
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§ 2.  Etat  public. 

Une  société  qui  a présenté  autant  de  durée,  d'unité 
et  d’étendue  que  la  société  Byzantine,  semble,  au  pre- 
mier coup-d’œil,  devoir  constamment  offrir  des  institu- 
tions franches,  uniformes,  nettement  dessinées,  et  lais- 
ser peu  de  place  aux  conjectures , aux  hypothèses  ou  aux 
incertitudes.  Tant  que  la  forme  romaine  donnée  à l'em- 
pire s’est  conservée  comme  garantie  d’ordre  et  de  ré- 
gularité, l’état  public  de  la  Grèce  n’a  été  ni  obscur  ni 
incertain;  mais,  à partir  du  dixième  siècle,  l’esprit  grec  , 
absorbé  jusqu’alors  par  la  force  du  génie  romain  , rea- 
git sur  lui-même  : les  mœurs  générales  et  les  existences 
individuelles  viennent  donner  un  démenti  continuel  à la 
vie  légale  et  politique,  et  impriment  à l’état  public  delà 
Grèce  un  nouveau  caractère  dont  les  nuances  sont  dé- 
sormais bien  difficiles  à saisir. 

Les  institutions  Romaines  ne  cessèrent  point  d’être 
dans  l’empire  l’élément  légal , authentique,  apparent  ; mais, 
importées  au  moment  où  le  gouvernement  centra)  tom- 
bait en  ruines  de  toute  part,  les  mœurs,  les  croyances, 
les  idées  restèrent  fidèlement  attachées  au  sol  de  la  Grèce  : 
au  fonds  il  n’y  eut  pas  assimilation  du  nouvel  empire 
avec  le  pays  romain , comme  cela  avait  eu  lieu  en 
Occident,  dans  la  Gaule,  par  exemple;  l’élément  grec 
domina  constamment  dans  tout  le  cours  de  la  période 
Byzantine. 

On  a dit  que  les  Grecs  n’eurent  jamais  l’honneur  d’être 
un  peuple,  et  qu’il  y eut  toujours  chez  eux  inaptitude 
à toute  grande  association  politique  et  morale.  On  ne 
saurait  le  contester  : le  génie  des  races  grecques  les  ap- 
pelle impérieusement  à la  vie  communale , aux  formes 
représentatives  ; mais  à ce  degré  s’est  arrêté  le  déve- 
loppement de  leur  civilisation;  ils  n’ont  connu  que  très- 
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confusément  les  idées  générales  d’empire  , de  gouverne- 
ment , d’état  ; c’est  par  Rome  et  tout  d’une  pièce  qu'ils 
ont  reçu  et  accepté  le  mécanisme  d’une  grande  admi- 
nistration , dans  lequel  il  n’y  a eu  de  leur  part  ni  concours 
ni  spontanéité.  Sous  le  réseau  de  l’organisation  romaine  qui 
embrassait  leur  universalité , ils  ont  maintenu  le  culte 
profond  du  foyer,  de  la  famille  , de  la  bourgade  ; ils  ont 
conservé  les  traditions  locales  et  les  observances  hérédi- 
taires, et  n’ont  presque  communiqué  avec  les  grands 
pouvoirs  que  par  leurs  délégués.  Le  centre  actif  de  leur 
civilisation  a été  la  famille  , leur  hiérarchie  administra- 
tive ne  s’est  guère  étendue  au  delà  ; ils  ont  été  indif- 
férents à toutes  les  idées  qui  se  rattachaient  àleur  existence 
politique  dans  le  gouvernement. 

A mesure  que  celui-ci  s’épuisait  par  les  efforts  mêmes 
qu’il  faisait  pour  se  maintenir  , et  que  l’empire  était  mor- 
celé et  divisé  par  les  invasions  des  barbares,  la  popu- 
lation grecque , et  surtout  celle  des  provinces  plus  ex- 
posée aux  malheurs  de  la  conquête,  s’organisait  sous 
la  forme  la  plus  naturelle  aux  Grecs , c’est-à-dire , en 
petites  communautés  indépendantes  et  libres  dont  la  base 
était  la  famille.  Dès  ce  moment  ces  associations  n’eu- 
rent à peu  près  d’autre  destinée  politique  que  de  four- 
nir, par  le  paiement  régulier  des  impôts,  au  luxe  de  la 
cour  et  aux  frais  de  la  guerre. 

Un  seul  lien  général  et  social  unissait  les  nombreuses 
peuplades  répandues  sur  le  sol  d’Orient  ; c’était  la  com- 
munauté des  idées  religieuses.  Mais  ici  deux  observations 
sont  nécessaires.  D’abord  la  division  du  territoire  en  pa- 
triarchats  légalement  indépendants  les  uns  des  autres , où 
chaque  patriarche  avait  les  privilèges  qu’on  attribue  au 
Pape  dans  l’église  romaine,  empêcha  de  constituer  un 
centre  commun  d’association  et  de  suprématie,  où  la  vie 
religieuse  aurait  pu  conserver  l’unité  qui  échappait  à la 
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vio  civile.  En  outre  on  ne  peut  méconnaître  cju'il  est 
entré  dans  la  religion  grecque  moins  de  conviction  que 
de  dogmatisme  philosophique  ; la  controverse  a presque 
toujours  dominé  la  croyance  et  l’église  grecque  a été 
sans  cesse  agitée  par  cette  inquiétude  dissertalrice  qui 
enfante  les  sectes.  L’ardeur  de  la  foi  s’y  est  montrée  bien 
plutôt  sous  l’aspect  d’une  haine  profonde  contre  les  dis- 
sidences que  comme  une  croyance  par  amour. 

Tel  a été  le  caractère  général  de  la  société  grecque 
vers  les  derniers  temps  de  sa  nationalité.  Il  était  néces- 
saire d’en  esquisser  les  traits  généraux  avant  de  péné- 
trer dans  les  diverses  parties  constitutives  de  son  état 
public  ; nous  trouverons  dans  les  recherches  suivantes  l’ap- 
plication, la  preuve  ou  le  développement  des  considérations 
générales  qui  viennent  d’être  sommairement  indiquées.  Nous 
n'avons  pas  eu  la  prétention  de  présenter  un  état  com- 
plet et  détaillé  du  bas-empire  ; mais  seulement  de  dé- 
terminer les  rapports  sociaux  les  plus  nécessaires  à l’in- 
telligence de  la  législation.  En  outre  dans  toutes  les  in- 
vestigations dirigées  vers  le  gouvernement , l’état  des  per- 
sonnes et  l'administration  de  l'empire  d'Orient,  il  faut 
bien  souvent  séparer  la  capitale  des  provinces  ( peYaXéitoXu; 
et  at  La  condition  souvent  incertaine  de  celles-ci 

pendant  le  cours  de  l’empire,  oblige  à faire  cette  dis- 
tinction. Plus  d’une  fois,  en  effet,  les  empereurs  de 
Constantinople  n’eurent,  par  suite  des  invasions,  d’autre 
territoire  que  Constantinople  et  ses  faubourgs , et  c’est 
dans  ces  limites  seulement  qu’on  peut  supposer  que  s’est 
maintenue  l’unité  d’impulsion  politique  et  administrative. 
Quant  au  reste  de  l’empire,  il  éprouva  tant  de  vicissi- 
tudes qu’on  ne  saurait  suivre  pas  à pas  ses  conditions 
diverses.  Il  faut  se  contenter  de  placer  des  jalons  de 
distance  en  distance  sur  cette  route  mal  frayée,  sans  exiger 
davantage. 

s 
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1.  Gouvernement- 

Le  grand  fait  social  qui  a dominé  dans  l’empire  d'Orient 
est  l’immuabilité  du  principe  gouvernemental  à côté  de 
la  position  incertaine  et  presque  précaire  de  ceux  qui 
l’ont  représenté.  Jamais,  on  peut  le  dire,  les  dynasties 
impériales  ne  furent  plus  complètement  bouleversées  que 
sur  le  trône  de  Byzance  ; jamais  les  individus  n’eurent 
plus  de  maux  à endurer  et  de  craintes  à concevoir , et 
cependant , au  milieu  des  luttes  de  toute  nature  que 
les  empereurs  eurent  à soutenir  contre  des  compétiteurs 
ambitieux , le  principe  de  la  puissance  impériale  resta 
toujours  à l'abri  de  toute  atteinte;  les  fréquentes  chutes 
des  dynasties  n’entraînèrent  aucun  déplacement  des  pou- 
voirs sociaux. 

La  stabilité,  par  suite  de  l’indifférence  des  masses,  est 
un  des  traits  caractéristiques  de  la  pation  grecque  du 
bas-empire. 

Le  gouvernement  grec  a du  une  existence  de  plusieurs 
siècles  plutôt  à l’effet  négatif  de  ses  institutions,  qu’à 
la  force  réelle  de  ses  éléments  constitutifs.  Il  s’est  main- 
tenu parce  que  chacun  de  ses  principes  sociaux  est  resté 
dans  la  sphère  d’action  que  le  système  du  gouvernement 
lui  avait  réparti , parce  qu’aucun  d’eux  n’a  cherché  à 
s’établir  et  à se  développer  aux  dépens  du  principe  do- 
minateur. Le  caractère  de  la  race  grecque  est  resté  le 
même  sous  les  despotismes  divers  qui  ont  successivement 
pesé  sur  elle.  On  ne  l’a  vue  se  révolter  sérieusement  que 
lorsque  la  puissance  du  maître  a pesé  précisément  sur 
les  affections  qui  tenaient  le  moins  aux  intérêts  politiques , 
c’est-à-dire  lorsque  les  droits  de  la  famille  et  de  la 
propriété  ont  été  le  plus  ouvertement  méconnus  et 
violés. 
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1.  La  puissance  souveraine  résidait  toute  entière  dans 
la  personne  de  l’empereur  ; il  était  chef  suprême  de  l’état  ; 
seul  législateur  (a) , seul  administrateur  (b\;  mais  ce  n’était 
point  un  despote  sans  frein,  n'ayant  d’autre  règle  que 
ses  caprices.  Le  pouvoir  était  dans  ses  mains  une  ma- 
gistrature suprême  créée  pour  veiller  à la  conservation 
de  l'état  et  à l'exécution  des  lois.  La  manière  dont  il  a 
été  défini  par  les  jurisconsultes,  écho  le  moins  trompeur 
de  la  voix  nationale , mérite  d’être  remarquée.  « L’em- 
« pereur  est  le  maître  légitime , le  bien  commun  de 
« tous  les  sujets,  qui  n’écoute  ni  l’affection  pour  ré- 
« pandre  les  bienfaits  , ni  la  colère  pour  punir,  (i’est  un 
» rémunérateur  impartial , qui  récompense  chacun  selon 
« son  mérite.  — Il  doit  protéger  et  maintenir,  avant 
« tout , les  prescriptions  des  saintes  écritures , ensuite 
« les  décrets  des  sept  conciles  ; enfin  les  lois  romaines 
« publiquement  reçues (c).  L’autorité  des  empereurs  d’Orient 
n’était  pas  comme  relie  des  empereurs  de  Rome , un 
despotisme  militaire  qui  porte  toujours  en  lui-même  le  germe 
de  sa  dissolution,  c’était  une  forme  de  gouvernement 
régulière , une  véritable  constitution  civile , fondée  sur 
un  ordre  dont  l’esprit  et  la  tendance  s’étaient  infiltrés 
dans  tous  les  degrés  de  la  société. 

(а)  f«p  xotç  Ix  8eo3  trv  olxovopitav  xüv  xoaiMXtov  i-fxeXEl- 
ptapivot;  irpafp-axtov , ûrepxÉpotç  f,  xaxà  vôp.oo(;  oîxovofiEtv  ( Licct  enim 
quibus  à Deo  rorum  humanarum  dispensalio  commissa  est , suprii  leges  dis- 
pensant. ) — Èx  yàp  vd|xtov  xotç  jîajiXEÛaiv,  û>î  iraXXâxtî  efpqxat , xà 
vo|xoOexeTv  xaî  oîxovojxetv  vuyxE^oipriXai  ( Ex  lcgibus  enim  , veluti  sæpo  * 
jam  dictum  est , imperaloribus  lam  condere  leges  est  permissum  quant 
dispensant  ).  Nov.  X1U  d'Alexis  Comn&ne  ; Freher,  I , pag.  136. 137 

(б)  Eçeat  81  Kit  xotç  j3aatXsü(ji  xaetoxopelv , xaî  7tp»Yjjiaxa  xaî  ovô- 
puxxa  àxtoX'jxax;  xaî  à'taëtëaÇEiv  xaî  ÔTtoëiëàîelv  dx;  JJoûXomo  ( sed  nimi- 
rum  imperaloribus  jus  est  absque  obstaculo  pro  arbitrio  et  res  et  voces 
novandi  et  quas  volunt  auleponendi  et  postponendi  ).  G.  Godinus , de  Officiis 
aulat,  cap.  Il  , n-  5 , pag.  17,  éd.  Paris. 

(c)  Epanagoge  , lit.  2 , Freher,  II,  pag.  83  : Epanag.  cunt  Prochiro  com- 
posila,  lit.  1 , Freher,  1 , pag.  178. 
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A côté  du  moilîirque  se  groupait  le  cortège  nécessaire 
du  pouvoir  impérial.  Les  grandes  familles,  en  petit  nom- 
bre , ne  constituaient  point  comme  dans  l’Occident  une 
aristocratie  indépendante,  et  rien  ne  leur  garantissait  la 
perpétuité  des  prééminences  réelles  sur  lesquelles  la  no- 
blesse se  fonde.  Elles  ne  possédaient  aucune  existence 
politique , aucun  rang  déterminé  dans  l’état.  C’étaient  ou 
de  grands  propriétaires  ou  des  personnages  d’illustre  et 
antique  origine,  qui  vivaient  à la  cour  et  occupaient  les 
premières  charges  ; mais  ils  n'étaient  unis  par  aucun  lien. 
Ils  se  bornaient  à l’influence  que  leur  haute  position 
leur  donnait  dans  l’administration  des  affaires  publiques, 
sans  chercher,  comme  corps,  à s’en  approprier  exclusi- 
ment  la  direction. 

Ces  familles  aristocratiques  ne  constituaient  pas  mén.e 
le  sénat  (iriyxXriTo;),  dont  les  monuments  attestent  jusqu'à 
la  fin  de  l’empire  l'existence  et  l’intervention  dans  les  af- 
faires publiques , quoique  Léon  le  philosophe  l’eût  formelle- 
ment aboli  (a). 

Nous  trouvons  bien  dans  une  scholie  des  Basiliques  une 
définition  du  sénat  (6);  mais  ce  passage  emprunté  à un 
jurisconsulte  contemporain  de  Justinien , rappelle  une 
ancienne  distinction  et  ne  saurait  être  d’aucune  valeur 
à une  époque  où  il  est  incontestable  que  la  constitution 
du  sénat  avait  subi  une  complète  rénovation.  Après 
Nicéphore  Phocas , qui  investit  du  droit  de  délibérer 
sur  les  affaires  politiques  l’assemblée  composée  des  pre- 
miers dignitaires  de  l’état,  le  sénat  n'exista  plus  comme 
institution  libre.  Ce  fut  un  conseil  impérial , soumis  à 
l’empereur,  convoqué  par  lui  et  composé  de  ceux  qui  ap- 

(а)  Nov.  78 , voy.  tom.  II , pag.  17. 

(б)  Av(i>vü[j.ou  • ZuyxX-rjT'.xoî  elsiv  oî  àirb  Ttaxpixîojv  eioç  lXXouaTp{(ov 
( Anonymi  : Sena'ores  sunt  à Palriciisusque  ad  illuslres),  Basil.  Heimb.  III, 
pag.  687. 
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prochaierit  le  plus  sa  personne.  Ainsi  lors  des  tentatives  qui 
furent  faites  sous  Manuel  Comnène  , pour  réunir  les  deux 
églises  d'Orient  et  d'Occident,  les  Latins  voulurent  à toute 
force  amener,  sans  discussion  , les  Grecs  à leur  opinion  ; 
l’empereur , le  synode  et  tout  le  sénat  déclarèrent  rompre 
avec  le  Pape  (a),  et  dans  la  sentence  de  déposition  du  pa- 
triarche Cosmas  Atticus  , on  trouve  le  nom  de  quelques- 
uns  des  dignitaires  qui  composaient  le  sénat  [b). 

Cédrène  nous  dit  que  l’impératrice  Zoé,  lors  de  son  asso- 
ciation avec  Théodora , convoqua  le  sénat  et  accorda  spon- 
tanément de  grands  honneurs  à l’ordre  des  sénateurs  (c). 

Nous  voyons  le  sénat  intervenir  dans  les  affaires  de  la  plus 
haute  importance,  même  dans  la  nomination  des  empereurs. 

C’est  aux  prières  du  sénat  qu’Isaac  Comnène  , toparque  de 
l’île  de  Chypre,  prisonnier  chez  les  Latins,  dût  le  rachat  de  sa 
liberté  (d).  Le  sénat  assiste  aux  délibérations  du  saint  Sy- 
node (e) , et  a droit  de  soumettre  un  monastère  à une 
autorité  (/);  on  ne  saurait  donc  méconnaître  son  existence 
politique. 

A l’égard  du  peuple , les  empereurs  de  l’époque  Byzan-  Ww'1 
tine,  ne  tendirent  point  à asservir  ou  à faire  disparaître  la  ' 
classe  moyenne.  Ils  voulurent  toujours,  sérieusement  et 
franchement,  le  bien  de  la  population,  quoique  leur  im- 
puissance rendit  bien  souvent  inutiles  dans  leurs  mains  les 


(o)  0 ve  BaaiXeùç  xal  $1  sûvoSoç  xa:  nâaa  6poü  f|  aÙYxXTjxoç  ( Impe- 
rator  et  Synodus  et  universus  senatus  ).  Léo  Ailatius , do  consonsu  ,11,12, 
pag.  665. 

(6)  Voy.  Nov.  II , de  Manuel  Comnène.  Léo  Ailatius , 1.  C/,  pag.  683. 

(e)  Tipüv  p.èv  f)  <iüpcXT)TOî  7tpo6t6xip.oTî  êyepatpexo,  édit.  Paris , 
pag.  752. 

( <1 ) Andronicus  exoratus  autem  à Senatu  ( SvatoneSeiç  ol  itapà  xoü 
aoptXi^TOU  ) • Neophy tus,  dans Cotelerii  monumcnta,  II,  pag.  461. 

(e)  T (Xi-;  jvxXt1t'.x.cov  àitàvxtov  J— oyLOprai'Jxwv  ( omnes  ordinos  sena- 
torii  proceres  ).  Xipliilin , II  sentent.,  Freher,  I,  pag.  213;  Nicolas,  I 
sentent.,  pag.  215. 

( 0 I renrr , Typicum  . pag.  149. 
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moyens  que  leur  suggéraient  leurs  lionnes  intentions.  De 
son  côté  la  classe  moyenne  11e  chercha  point  à accroître  ses 
libertés  politiques  aux  dépens  du  pouvoir  impérial  ; les  pre- 
miers  besoins  des  Grecs  étaient  la  sécurité  dans  leurs  tran- 
sactions particulières  et  la  paisible  possession  de  leurs  pro- 
priétés ou  de  leur  industrie.  Doués,  pour  le  maniement  des 
affaires  intérieures  et  des  intérêts  personnels,  d’un  esprit 
d’ordre  et  d’économie  remarquable , ils  demandaient  au 
pouvoir  une  protection  efficace  et  11’exigeai^nt  rien  au  delà. 
Cet  esprit  s’est  maintenu , s’est  développé  sous  le  despo- 
tisme le  plus  arbitaire , au  milieu  des  plus  grandes  vicissi- 
tudes , et  a contribué  à conserver  l'unité  nationale,  en  ré- 
primant , par  un  procédé  très  efficace  , l'ambition  de  la 
classe  moyenne  et  en  écartant  les  causes  les  plus  fréquentes 
de  subversion. 

Cependant,  au  milieu  de  cette  indifférence,  un  zèle  ardent 
pour  le  maintien  de  la  religion  resta  le  seul  sentiment  vé- 
ritable ; le  seul  intérêt  puissant  des  hommes  de  Byzance. 

Les  Grecs  avaient  pour  leurs  croyances  particulières  un 
attachement  fanatique.  Leurs  dogmes  étaient  un  centre 
commun  auquel  venaient  se  rataclier  toutes  les  autres  idées 
Le  lien  religieux  était  de  tous  les  rapports  celui  qui  consti- 
tuait le  plus  vigoureusement  la  nationalité  grecque  .•  instru- 
ment puissant  qui  maintenait  une  unité  pleinede  consistance 
et  de  vie  , et  qui  puisait  une  nouvelle  force  dans  la  haine 
pour  le  schisme  des  Latins.  « Vous  tous,  disait  le  patriarche 
« Germain  II,  Cypriotes,  Romains,  Syriens,  vous  êtes  les  vé- 
« ritables  chrétiens  , unis  sous  une  même  orthodoxie  ; tandis 
« que  les  Latins , gens  d'une  foi  toute  nouvelle,  introdui- 
« sent  des  dogmes  inconnus , créent  des  canons,  cherchent 
« un  Christ  et  d’autres  apôtres  » (à).  Ces  paroles  flattaient 
l’orgueil  euthousiaste  des  Grecs  , animaient  cette  foi  ardente 

(a)  Germani . 0.  P.,  Epislola , II , ad  Cvprios,  Cotelerius,  II.  pag.  475» 
et  479. 
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et  vive  qui  tendait  à éloigner  les  fidèles  de  la  vie  sociale  pour 
les  rejeter  dans  les  paisibles  contemplations  de  la  vie  soli- 
taire. Cependant,  malgré  cet  esprit  qui  devait  donner  au 
corps  ecclésialique  une  grande  puissance  , le  clergé  grec 
n’aspira  jamais  à dominer  le  pouvoir  temporel , ou  on 
ne  le  vit  en  aucun  temps  méditer  aucun  projet  d’enva- 
hissement. 

Il  est  donc  facile  de  se  rendre  raison  de  l’immobilité 
qu’affectent  dans  l’empire  Byzantin  les  pouvoirs  sociaux  et 
de  leur  peu  de  tendance  à empiéter  les  uns  sur  les  autres  : 
les  principes  opposés  manquèrent  d’aliment  pour  s'y  faire 
jour  ; l’instinct  de  l’ordre  les  empêcha  de  s’y  développer. 
L’activité  eut  pour  champ  le  commerce,  l’industrie  et  le 
mouvement  de  l’intelligence.  L’esprit  religieux  domina  sur 
tout  et  conserva  l’unité  entre  ces  diverses  relations. 

Mais  ces  éléments  conservateurs  n’étaient  pas  toujours 
des  moyens  efficaces  pour  réprimer  l’ambition  et  l’orgueil 
personnels,  et  s’il  en  fut  du  principe  gouvernemental  comme 
nous  venons  de  le  dire  , il  n’en  fut  pas  tout-à-fait  ainsi  dans  ^ 
ses  applications.  Les  révolutions  étaient  fréquentes  à Cons-  1 
tantinople;  mais  elles  étaient  tramées  dans  l’intérieur  des  , 
palais  des  empereurs  mêmes , dans  les  appartements  de 
femmes  avides  de  pouvoir  ou  livrées  à leurs  passions,  qui  per- 
daient leurs  époux  pour  régner  à leur  place  sous  le  nom  de 
leurs  fils  , et  ceux-ci  pour  couronner  leurs  amants  ; par  des 
fils  impatients  de  voir  les  auLeurs  de  leurs  jours  prolonger 
trop  longtemps  leur  existence  ; par  des  ministres  ambitieux 
qui  voyant  la  couronne  prête  à tomber  de  la  tête  de  maîtres 
incapables  d’en  porter  le  fardeau , se  présentaient  pour  la 
ramasser  ; par  un  clergé  fanatique  et  intolérant,  ne  pouvant 
souffrir  un  prince  qui  refusait  de  reconnaître  aux  prêtres  le 
droit  de  fixer  le  dogme  et  de  tracer  la  ligne  de  démarcation 
entre  l’orthodoxie  et  l'hérésie.  Quelquefois  un  général  vic- 
torieux profitait  de  l’attachement  de  son  armée  pour  se  faire 
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proclamer  empereur.  Le  trône  passait  ainsi  d’une  main  à une 
autre,  sans  grande  commotion.  Le  prince  détiôné,  ses 
enfants,  ses  parents,  étaient  privés  de  la  vue,  relégués  dans 
un  monastère  ou  livrés  au  supplice,  après  quoi  tout  repre- 
nait son  ancienne  marche,  et  on  ne  s’apercevait  d'aucun 
changement  (a). 

Par  conséquent  s’il  fallait  déterminer  la  constitution  de 
l’empire  avec  le  seul  secours  des  faits  historiques,  tels  que 
nous  les  avons  rapportés , il  serait  assez  difficile  de  dire  par 
quels  droits  se  réglait  la  transmission  du  pouvoir  impérial. 
Nous  avons  vu  tous  les  moyens  mis  en  œuvre  pour  y arri- 
ver , et  devoir  uniquement  au  succès  leur  légitimité. 

Cependant  on  ne  doit  pas  douter  un  seul  instant,  quoique 
le  principe  11e  soit  formellement  énoncé  dans  aucun  docu- 
ment authentique  , que  la  transmission  régulière  du  pouvoir 
souverain  avait  lieu  par  droit  d’hérédité , c'est-à-dire  par  les 
liens  de  sang , par  l’adoption , ou  par  la  volonté  manifeste  de 
l'empereur  mourant.  Nicéphore  Botanistes  reconnaît  impli- 
citement ce  droit  héréditaire  danscette  novelle  où  il  semble 
prévoir  et  la  trahison  dont  il  fut  victime  et  les  malheurs  qui 
affligèrent  sa  race  légitime  (A). 

A partir  du  onzième  siècle  jusqu’à  la  destruction  de  l’em- 
pire, les  droits  attachés  à la  naissance  semblent  moins  in- 
certains qu'auparavant.  S’il  y a eu  des  révolutions  au  sein 
de  la  famille  impériale , les  irrégularités  dans  la  transmission 
du  trône,  ont  été  bien  moins  fréquentes.  On  peut  dire  que 
pendant  tout  cet  intervalle  de  temps  le  pouvoir  souverain 
n est  pas  sorti  des  mains  de  deux  grandes  dynasties;  celle 
des  Comnène  avant  la  croisade,  et  celle  des  Paléologue  après 
l’expulsion  des  Francs. 

(o)  Schoell.,  Hist.  de  la  litt.  Grecque,  VI , pag.  4 etsuiv. 

(6)  Oi  xcttà  SiaSoyà?  tcùv  {JaaiAsfov  â7t'.Xajj.JS:xvo[A£voi  rAi$Ttxpov  ( ii  qui 
succestionis  jure  regium  scoptrum  adipisccntur  ),  Nov.  I ; mais  c’est  ici  une 
succession  de  fait  et  non  celle  résultant  d’un  droit. 
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Alexis  Comnène , chef  de  la  première , renversa  sans 
peine  l’usurpateur  Nicéphore.  Le  général  qui  avait  si  sou- 
vent conduit  ses  soldats  à la  victoire,  trouva  en  eux  des 
auxiliaires  dévoués  lorsqu'il  voulut  satisfaire  son  ambition 
personnelle  , et  l’empire  grec  n’eut  pas  à regretter  une  vio- 
lence qui  élevait  sur  le  trône  un  prince  dont  les  talents  de- 
vaient se  produire  au  moment  le  plus  opportun. 

L'usurpation  de  Michel  Paléologue  eut  un  tout  autre  ca- 
ractère et  s’accomplit  au  milieu  de  circonstances  toutes 
différentes , qui  peignent  à merveille  le  caractère  de  la  na- 
tion grecque  de  cette  époque.  Arsénius , qui  alors  a joué  un 
grand  rôle  comme  patriarche  , nous  a laissé  dans  son  testa- 
ment un  tableau  plein  d’intérêt  de  toutes  les  intrigues  mises 
en  œuvre  à cette  occasion  (a). 

Théodore  II  Lascaris,  empereur  de  Nicée , venait  de 
mourir  (1 339),  son  fils  Jean  Lascaris  fut  appelé  au  trône  par 
droit  d’hérédité.  Les  Pontifes  ( àp^iepeïç),  le  sénat  (<rjyxÀr,Toç), 
toute  l’armée  (&-aç  <rtpaTÔ<;)ettoutlepeuple  (&7taç  prê- 

tèrent entre  ses  mains  le  serment  d’usage;  maisà  cause  de  sa  mi- 
norité, les  pontifes  et  le  sénat  choisirent  pour  chef  (lîsp'.sxoua-av 
8s  xs'paXïiv)  Michel  Paléologue.  Celui-ci  exigea  d’eux  des 
serments  écrits  contenant  les  imprécations  les  plus  terribles, 
et  s'engagea  aussi  de  son  côté.  Bientôt  après  il  fut  créé  despote 
(SsoTwnv;)  et  des  serments  plus  énergiques  encore  que  les 
premiers  furent  de  nouveau  prêtés.  Revêtu  enfin  de  la  pour- 
pre, Michel  Paléologue  jura  entre  les  mains  du  patriarche  et 
des  pontifes,  de  ne  rien  entreprendre  contre  les  intérêts  du 
jeune  monarque  (b).  Ce  serinent  fut  accompagné  d’un  autre 

(a)  Voy.  Monumenta  Eeclesiæ  Gni'cœ,  II , pag.  170-171. 

(i>)  Arsénius  nous  a conservé  la  formule  de  ce  serment , la  voici  : ET 
BoiAt,8S>  xi  xaxumxôv  ètpypàjaaOai  errs  Si  Èp.oû  etxe  Si  êxipou  d«  xèv 
aùûÉvxirjv  [j.o'j  xai  xXïipovéjxov  xai  StiSoxov  x»ic  paeriAda; , '(va  d|iî  à<po— 
pta|i.ÉV04  ir.b  xrti  Çioap^txïiç  xai  ôpLOO’jxiou  xptâSoç,  xai  itapaîtSopivo; 
X»])  O'.aôoXi,)  ( Si  voluero  noxii  quidquam  facere , sivc  per  me , sivc  per 
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fait  à tout  le  peuple  ( ik-avxa  tov  ).aov  ),  ponlifes( àpytspeîî), 
prêtres  ( iepeîî  ) , optimats  ( peyurravots  ) , militaires  ( orpateu- 
oplvoi;  ) > et  hommes  privés  ( ïSiwraî  ) , comme  garantie 
mutuelle  des  deux  empereurs , prescrivant , sous  peine 
d'excommunication  et  d’anathèmes,  de  punir  de  mort  celui 
des  deux  qui  tendrait  des  embûches  à l’autre  , et  de  choisir 
un  successeur  au  meurtrier  si  l'un  ou  l'autre  périssait  victime 
de  la  perfidie  de  son  collègue.  Le  peuple  s’engagea  de  son 
côté  par  un  serment  semblable. 

Mais  il  manquait  encore , pour  consommer  l’usurpation, 
une  cérémouie  indispensable , celle  du  couronnement  de 
Michel.  On  sait  toutes  les  sollicitations  qui  furent  faites  au- 
près d’Arsénius  pour  obtenir  de  lui  de  sacrer  le  nouvel  em- 
pereur, et  les  refus  obstinés  de  l’inflexible  patriarche.  L’u- 
surpateur prit  alors  un  parti  décisif  et , comme  dernier  ex- 
pédient, il  séquestra  le  jeune  Lascaris  pour  se  trouver  seul 
avec  le  titre  d’empereur. 

Les  usurpations  de  pouvoir  présentèrent  toutes  un  carac- 
tère analogue  ; les  questions  de  personnes  y furent  tou- 
jours mises  enjeu,  tandis  que  le  principe  du  gouvernement 
fut  immuable. 

2.  C’est  comme  on  le  voit  dans  la  majesté  impériale  que 
résidait  le  premier  degré  de  la  hiérarchie  sociale  et  le  pou- 
voir souverain.  Après  l’empereur  venaient  de  nombreux 
dignitaires  qui  formaient  son  cortège , ou  qui  étaient  char- 
gés de  la  haute  administration  de  l’empire.  Les  dignités  les 
plus  élevées  éprouvèrent  quelque  changement  dans  le  cours 
de  cette  période  (a). 

La  première  dignité,  après  l’empereur,  devint  celle  de 
despote  ( SsTiwOTTjÇ  ) , créée  par  Alexis-Ange  pour  Alexis  et 


alium  , iu  dominum  meuin  , hcredem  successoremque  imperii , sim  segre- 
gntus  à vivificâ  et  consubslanliali  f rinitate  , atque  Iratlilus  diabolo.  ) 

(°)  Voy.  noire  lom.  II , pag.  la. 
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Théodore , afin  de  les  élever  au-dessus  du  Sebastocrator  et 
du  César  (a).  Sous  Jean  Ducas  , Michelle  Thessalien  et  son 
fils  Nicéphore  furent  tous  deux  élevés  à la  dignité  de 
despote  ( b ).  Un  des  premiers  actes  d’usurpation  de  Michel 
Paléologue  , fut  de  se  faire  revêtir  de  celte  dignité  (c). 

Le  second  rang  appartenait  au  Sebastocrator  ( Eeêasro- 
xpâxwp).  Cet  honneur  n’était  point  connu  avant  le  règne 
d’Alexis  Comnène;  jusqu’alors  le  César  avait  tenu  le  pre- 
mier rang  après  l’empereur.  Alexis  ayant  voulu  donner  le 
pas  à son  frère  Isaac  Comnène  sur  le  César  Nicéphore  Mé- 
lissène,  créa  pour  lui  la  dignité  de  Sebastocrator  (d). 

Le  César  ( Kaîuap  ) n’occupa  plus  que  le  troisième  rang  , 
après  la  création  des  deux  dignités  précédentes  ( e ) , et  le 
Grand  Domestique  (p.éyoî  copéxrixot;  ),  qui  avait  occupé  le 
second  rang,  n’eût  plus  que  le  quatrième  ( j ). 

Le  cinquième  dignitaire,  Panhypersebastes  (ya.YJT.e.p'js.- 
ëarroç),  est  encore  une  création  d’Alexis  Comnène  (g).  Cet 
empereur  en  accordant  cette  dignité  à Michel  Taronites,  son 
beau-frère,  l’éleva  au  même  rang  que  le  César;  mais  An- 
dronie  II  et  Andronic  III,  le  jeune,  ayant  nommé  Jean 
Cantacuzène  Grand  Domestique,  après  l'avoir  mis  sur  le  même 
rang  que  le  Panhypersébaste  , lui  accordèrent  plus  tard  le 
pas  sur  ce  dernier.  Au  XIV*  siècle,  le  Grand  Domestique 
n’avait  plus  que  le  septième  rang  , après  le  Grand-Duc  qui 
le  précédait  immédiatement. 

Le  Protovestiaire  ( b TtpoToêéTTtaptxoî  ) occupait  le  sixième 
rang  : cette  dignité  est  connue  dans  l’histoire  déjà  sous  le 

(a)  Georges  Phranza  , lib.  I , cap.  1. 

(i)  Tûj  8ejhotix(Ï>  âSjio>p.cm  • Gregoras,  lib.  II , sect.  18. 

(c)  Nicépliore,  lib.  III,  sect.  10. 

(d)  Anne  Comnène , Alexiadc,  lib.  III  ; G.  Codinus  , cap.  II , n°  4. 

(e)  Gregoras,  lib.  IV,  sect.  1 et  5. 

(f)  Jean  Canlacuzènc , qui  a été  grand  domestique  , donne  des  détails  sur 
cotte  dignité. 

(g)  Anne  Comnène  , I.  c.;  G.  Codinus , 1.  c.,  n*  5. 
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règne  de  Théophile  («';  mais  Michel  VIII  Paléologue,  ayant 
dépouillé  le  Protoséhaste  des  vêtements  verts  , les  donna  au 
Protovestiaire  Michel  Tarchaniotas  , fils  de  sa  sœur , et  le 
plaça  immédiatement  après  le  César.  Lors  de  l’élévation 
de  Jean  Cantacuzène,  Androuic  III  plaça  le  Protovestiaire 
après  le  Panhypersébaste. 

Ces  titres  de  nouvelle  création  étaient  ordinairement 
réservés  aux  membres  de  la  famille  impériale  (6)  ; ceux  de  Des- 
pote, Sebastocrator,  César,  Panhypersébastos,  Pivsosebastos, 
étaient  purement  honoriliques.  Les  autres  officiers  prenaient 
une  part  active  et  réelle  à l'administration  de  l’empire,  et 
d’abord  les  chefs  de  chaque  département  : Le  Grand- 
Domestique  , chef  des  armées  de  terre  ; 6 pivot;  Soûij  , 
le  Grand-Duc , commandant  les  forces  maritimes;  6 piya; 
srxpaToottSâp-^Yi; , le  Grand-Stratopedarque , chargé  des  ap- 
provisionnements militaires;  6 pi-pot;  Ttp'.pptx^pto;  , le  Grand 
Primlcier , chef  des  cabinets  impériaux  ; é péyot;  XoyoOéTr,;  , 
le  GrandrLogoth  'ete  , chancelier,  chef  de  la  justice  civile,  le 
Grand-Dioctète , directeur  de  la  perception  des  impôts. 

Les  autres  dignitaires  n’étaient  plus  que  des  chefs  de  divi- 
sions dont  il  serait  iuutile  de  consigner  ici  les  désignations 
spéciales  , le  nombre  et  les  attributions. 

Nous  aurons  plus  tard  à parler  de  la  plupart  d’entre 
eux  à l’occasion  des  spécialités  qui  les  concernent. 

(а)  Théophanes. 

(б)  Un  voyageur  du  XII*  sièele , Benjamin  (1e  Tudèlo , nous  a tracé  de  la 
cour  sous  le  règne  de  Manuel  Comnènc , une  description  qui  ue  manque  pas 
d’intérêt  ; on  nous  permettra  d’en  citer  le  passage  suivant  : « Constantinople 
« est  une  grande  villo,  la  capitale  de  tout  le  royaume  de  Jatan , habité  par 
« les  Grecs  et  où  est  la  cour  de  l'empereur  Emmanuel  qui  commande  à 
« douze  rois  qui  ont  chacun  des  tours  et  des  quartiers , avec  le  commande- 
« ment  de  tout  le  pays  qui  leur  est  soumis.  Le  plus  considérable  de  tous 
« s’appelle  le  Grand  Aphrippo» , le  second  Muja  Domastacos , le  troisième 
« Rommos , le  quatrième  Magdacus , le  cinquième  Alchasom  Magli  et  les 
« autres  sont  distingués  par  do  semblables  noms  (Recueil  de  voyages  de 
« Bergeron,  La  Haye  1735,  in-8*  ).  » Ou  peut  encore  reconnaître  sous  leur 
déguisement  quelques-unes  des  dignités  de  la  cour  de  Manuel. 
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11  existe  divers  catalogues  dans  lesquels  ces  dignités  sont 
classées  ou  définies.  Le  plus  important  et  le  plus  développé 
est  celui  de  Georges  Codinus  , qui  vivait  sous  Jean  Canta- 
cuzène,  et  qui  a travaillé,  par  conséquent,  d’après  l’organi- 
sation administrative  des  derniers  temps  de  l’empire  («). 
Harménopule  a inséré  au  nombre  des  pièces  qui  compo- 
sent l’appendice  de  son  PromptuariUm , un  autre  catalogue 
qui  n’est  qu’une  simple  énumération  de  titres.  Il  offre  quel- 
ques interversions  et  des  dignités  que  C.odinus  n’a  pas  men- 
tionnées (i);  mais  il  ne  saurait  être  d'une  époque  bien  dif- 
férente, car  c’est  celui  que  Mathieu  Blastares  a mis  en 
vers  dans  son  poème  des  Offices  du  palais,  publié  vers 
4 335(c),  et  qu’a  également  pris  pour  base  l’auteur  ano- 
nyme d’un  autre  poème  sur  le  même  sujet  ( d ). 

Les  charges  de  l’ordre  administratif  ou  judiciaire  pou- 
vaient, comme  en  France  avant  la  révolution  de  quatre- 
vingt-neuf,  se  transmettre  parles  transactions  particulières. 
Plusieurs  édits  s’étaient  opposés  plus  d’une  fois  à leur  vé- 
nalité (e);  mais  l’usage  fut  sur  ce  point  plus  fort  que  la  lé- 
gislation. En  dernier  lieu , la  seule  entrave  que  l’on  ait 
mise  à la  transmission  des  charges,  à titre  gratuit  ou  oné- 


(а)  T où  crutptoxàxou  xoupoltaXixoo  Tcept  xtüv  <5<ptpt  x!u>y  xoü  TtaXXaxîou 
KovrtavxtvouitdXeuiç  , xaî  xûtv  ôoyixîujv  xqç  p.z-j'aXT,?  ExxX-qataç. 
Publié  d’abord  par  Fr.  du  Jon  ( Juniua  ) , sous  Je  nom  de  Nadabus  Agmo- 
nius  , d’après  un  ms.  de  Jules  Paccius , Lyon,  1588 , in-8»  (avec  un  nouveau 
litre  et  plusieurs  cartons,  Heidelberg  1596  ).  — Par  Jacques  Gretzer, 
Paris  , 1625  , in-fol.,  édition  qui  a servi  de  base  à celle  que  Jacques  Goar  a 
publiée  pour  la  Byzantine , Paris,  1648,  in-fol.;  Bonn,  1840  , in-8". 

(б)  Publié  par  Fréher  ; Tà  <5<p<j>ix!a  xoü  7taXax£ou,  1 , pag.  184-186  et  par 
Goar,  pag.  32-34  , éd.  Venise. 

(c)  Max8a(ou  Movàyjxj  itepî  xtüv  ôcptpixftov  xoü  uaXaxîou  xt,<;  Ktavuxavx. 
laxpoü  Movdyou  xauxt  MaxOxîou  8ôxou  ; dans  le  Codinus  de  Goar,  pag.  34- 
36 , éd.  Venise. 

(d)  Dans  le  Codinus  de  Goar,  d’après  un  ms.  mazarin,  pag.  36-38. 

(e)  Voy.  les  Nov.  de  Jusliuien,  VIII , CXL1X , CLXI. 
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reux,  fut  l’obligation  de  ne  les  céder  qu'à  des  majeurs  de 
vingl-un  ans  (a). 

3.  Les  révolutions  continuelles,  qui  avaient  bouleversé 
l’empire  d’Orient  et  livré  le  sort  de  l’état  à l’incertitude 
la  plus  désastreuse,  brisèrent  tous  les  ressorts  de  l'admi- 
nistration provinciale.  La  division  du  territoire  par  Thèmes 
fondée  sur  le  pouvoir  militaire,  et  telle  que  l’avait  établie 
Constantin  Porphyrogénète,  n’était  plus  usitée,  faute  d’une 
force  suffisante  pour  la  maintenir.  Quoique  des  monuments 
du  droit  parlent  encore  des  Oepa-rixol.,  pour  désigner  les 
provinciaux  , et  des  0ép.a<n  Sumyntl , juges  de  province,  ces 
noms  n’étaient  en  réalité  que  des  souvenirs  d’une  autre 
époque,  et  Codinus  observe  avec  raison  que  de  son  temps 
la  dignité  du  tüv  ôspàTwv  oojAÉTnxoç  était  supprimée  (U).  La 
division  par  diocèse  ( TtposSpta  , pontificatus  ) , qui  déter- 
minait l’étendue  territoriale  des  pouvoirs  de  l’évêque,  fut 
bientôt  suivie  dans  les  rapports  de  l’administration  purement 
civile.  L'église  servit  ainsi  à maintenir  des  relations  qui  se 
rompaient  tous  les  jours  entre  les  mains  du  pouvoir  sécu- 
lier , et  les  liens  de  la  société  religieuse  formèrent  le 
réseau  qui  raccorda  entre  elles  les  parties  isolées  de 
l’empire. 

Mais  , c’était  encore  un  faible  secours,  car  le  clergé  n'as- 
pirait pas  à la  direction  du  pouvoir  temporel,  et  la  surveil- 
lance directe  de  l’autorité  impériale  s’étendait  tout  au  plus 
sur  Constantinople  et  ses  faubourgs.  Dans  les  grandes  divi- 
sions territoriales  les  empereurs  envoyaient  des  Ducs  (c)  et 
des  Toparqties  qui  résidaient  souvent  à Constantinople,  et 
en  réalité  les  provinces  étaient  administrées  par  les  présidents 

(а)  Nov.  III , d’Alexis  Comnène , Fréhcr,  II , pag.  185. 

(б)  De  officiis  , cap.  IV,  n*  91. 

(c)  Ilotpà  Tiëv  xaxà  yolpav  xàç  oouxixàc  àpyàç  SiEitdvxT;;  ( qui  in 
regionibus  ducales  magistratus  gerunt  ) , Nov.  X , de  Manuel  Comnène. 
F ré  lier,  I , pag.  155. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT. 


47 


(nrowTO'itpieSpoi,  Tcpôeopoi,  ot  xarà  ywpaç  àpyivroi).  Le  sort  de 
ces  provinces  était  des  plus  malheureux.  Lorsqu’elles  ne  gé- 
missaient pas  sous  l’oppression  despotique  des  Musulmans, 
elles  étaient  à la  merci  des  gouverneurs  qui,  à l’abri  des 
troubles  auquels  la  capitale  était  en  butte  , s’emparaient 
pour  leur  propre  compte  du  pouvoir  qu’on  leur  avait  confié 
et  profitaient  de  l'avilissement  de  l’autorité  impériale  pour 
se  constituer  dans  les  villes  les  plus  éloignées  des  souverai- 
netés indépendantes. 

4.  Michel  Paléologue  , en  fondant  un  nouvel  empire, 
s’aperçut  bien  que  le  sort  des  provinces  était  désespéré  ; il 
appliqua  tous  ces  soins  à la  conservation  de  la  capitale , et 
pourvut  aux  parties  éloignées  par  le  ministère  des  gouver- 
neurs qui  lui  en  dissimulaient  les  besoins  (a). 

Manuel  Paléologue , réduit  à quatre  provinces , donna 
Sparte  à l'un  de  ses  fils,  Thessalonique  à un  autre  , l'Achaïe 
au  troisième  , au  quatrième  le  Péloponèse , tandis  qu’il  lais- 
sait à l’aîné  le  siège  de  l’empire.  Dans  ces  provinces  étaient 
autant  de  petites  cours,  de  petites  tyrannies,  de  politiques 
diverses,  d’ambitions  privées  et  de  violences  subalternes. 
Aux  extrémités  de  l’empire  la  Servie  était  gouvernée  par 
un  Craie , la  Dalmalie  par  un  Zupan  , avec  les  formes  et  la 
rigidité  d’une  sorte  de  gouvernement  militaire. 

Constantin  Dragasès  fut  réduit , pour  tous  états , à une 
ville  dont  on  lui  disputait  les  faubourgs.  Il  ne  monta  sur  le 
trône  que  de  l’aveu  d’Amurath  , et  eut  la  douleur  d’assister 
à la  ruine  de  l’empire.  Il  aurait  su  défendre  l'empire,  si  l'em- 
pire eût  pu  être  défendu.  Sans  moyen  de  gouvernement, 
sans  repos  et  sans  confiance , il  accomplit  son  devoir  de 
manière  à laisser  honorer  sa  misère  (b). 

(a)  G.  Pacliymère , lib.  VI , pag.  29. 

[b)  Pürnnza,  liv,  3,  cil.  1 ; Ducas,  ch.  33,  g.  1. 
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II.  État  des  Personnes. 

2.  Personnes  libres.  Colons  et  Esclaves. 


Lorsque  les  Romains  s’emparèrent  de  l’Orient,  la  popu- 
lation y était  autrement  distribuée  qu’en  Occident.  Au  lieu 
d’être  concentrée  dans  des  villes  unies  entre  elles  par  de 
grandes  voies  de  communication,  elle  était  disséminée  dans 
une  infinité  de  bourgs  et  de  villages  qui  n’avaient  entre  eux 
aucune  relation  suivie,  et  les  habitants  s'y  trouvaient  soumis 
à un  régimesocial  différent.  L’Orientfuten  outre  protégécon- 
tre  les  invasions  des  tribus  germaines  qui  changèrent  la  face 
de  l’empire  Latin  , et  qui  introduisirent  dans  la  propriété 
territoriale  des  relations  si  diverses.  Aussi  l’empire  Byzantin 
a toujours  ignoré  ces  distinctions  sociales  que  la  féodalité 
avait  établies  en  Occident  d’après  la  différence  des  posses- 
sions de  terres  , il  n’y  avait  dans  tout  l’empire  pour  les  ci- 
toyens libres , qu’une  seule  manière  d'être  ; il  n'existait 
entre  eux  d’autre  inégalité  que  celle  qu’établissait  la  fortune. 
Les  monuments  du  droit  et  de  l’histoire  ne  reconnaissent 
que  deux  classes  de  citoyens , les  riches  et  les  pauvres 
( oî  SuvaToi  , ot  itevriTol),  dopt  les  droits  civils  et  politiques 
étaient  identiquement  les  mêmes.  Bien  plus  , les  gens  pau- 
vres n’y  avaient  pas  à supporter  les  mêmes  humiliations 
que  chez  nous , et  la  classe  ouvrière  n’éprouvait  pas  les 
irritations  d’amour-propre  qu’excitent  parmi  nos  travail- 
leurs le  luxe  et  le  ton  dédaigueux  de  l’aristocratie  et  de  la 
bourgeoisie. 

1.  Au  moyen  âge,  pendant  qu’en  Occident  l’existence 
rude  et  grossière  des  hommes  ne  s’étendait  guères  au 
delà  de  l’horizon  qu’embrassait  leur  vue  , la  capitale  de 
l’empire  Byzantin  offrait  à l’étranger  l’aspect  le  plus  im- 
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posant  (rt).  Grande,  populeuse,  riche,  recevant  dans  son 
sein  les  personnages  que  leur  rang  ou  l'ambition  y attirait, 
centre  d immenses  relations  que  le  commerce  ou  l'industrie 
y entretenait  de  toutes  parts , il  était  difficile  de  ne  pas 
être  ébloui  par  la  richesse  de  ses  temples,  la  splendeur 
de  ses  palais  et  le  luxe  de  ses  habitants.  L’empereur  y 
résidait  dans  le  palais  de  Blachernes.  La  cour  était  le 
centre  où  venaient  se  rattacher  toutes  les  intrigues  politiques 
et  religieuses  (b). 

Le  peuple  (ô  Xao;) , avait  à Constantinople  une  part  d'in-  ; 
fluence  dans  la  direction  des  affaires  publiques,  nous  avons  vu 
plus  d’une  fois  l’empereur  et  les  grands  obligés  de  céder 
aux  tumultes  populaires  et  courber  la  tête  sous  la  volonté  de 
la  populace  ameutée,  ou  le  peuple  faire  acte  d’intervention 
régulière  dans  la  nomination  d’un  nouveau  monarque  (c). 
C’étaient  des  gens  exerçant  des  professions  libérales,  des 
artistes  , des  commerçants , des  industriels  et  des  ouvriers 
qui  formaieut  entre  eux  des  confréries  , présidées  par  des 
chefs  de  leur  ordre,  régies  par  des  statuts  approuvés. ou  im- 


f 

f 


(o)  Voy.  Dans  le  Recueil  de  l'Académie  des  Inscriptions  un  mémoire  de 
Danville  sur  l’étendue  de  Constantinople,  novembre  1764.  — Le  voyageur 
du  douzième  siècle  , que  nous  citions  il  y a un  instant , dit  dans  sa  relation  : 
<>  La  ville  de  Constantinople  contient  dans  son  enceinte  dix-huit  milles , en 
« telle  sorto  que  la  mer  en  baigne  la  moitié  et  que  l’autre  tient  au  continent, 

• et  qu’elle  est  placée  entre  deux  bras  de  mer,  l’un  du  cèté  de  la  Russie , et 
« le  second  du  côté  de  l’Espagne.  C’est  un  lieu  fort  fréquenté  par  toute  sorte 
« de  marchands  tant  des  provinces  et  régions  de  Babylonne  , de  Mésopo- 
« lamie , de  Médie  , de  Perse , que  des  royaumes  et  contrées  d’Egypte , de 
« Canaan  , de  Russie,  d’Hongrie  , aussi  bien  que  de  Psianki , de  Burie,  de 
« Lombardie  et  d'Espagne.  Celte  ville  est  commune  à tout  le  monde  sans 

* distinction  des  marchands  qui  s’y  rendent  de  toute  part.  Il  n’y  on  a point 
o sur  la  terre  qui  puisse  s’égaler  à elle.  Si  on  on  excepte  Bagdet , la  plus 
« puissante  place  des  Ismaélites.  » 

(6)  Il  serait  téméraire  de  peindre  les  mœurs  de  cette  cour  brillante  et 
astucieuse  après  le  tableau  si  vrai  qu’en  a tracé,  dans  Robert  de  Pari t , le 
fécond  Romancier  écossais. 

(c)  Voy.  Constantin  Porphyrogénète  de  Ceremoniie  Aula  Bys.,  lib.  I, 
chap.  28  . 29  . 30. 
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posés  par  l’autorité.  Ces  corporations  étaient  des  institu- 
tions libres,  dont  les  membres  se  recrutaient  eux-mêmes  et 
dont  les  chefs  étaient  élus  par  tous.  Léon  le  philosophe  avait 
publié  un  recueil  de  ces  règlements  sous  le  titre  : Twv  risp; 
TtoA'.Ttxwv  (TüipaTsia  Sid-ro^Ei;  ( Constitutiones  de  Corporatio- 
nibus  cwiUbus  ).  Ce  recueil , qui  eut  été  plein  d’intérêt,  s’est 
perdu  , il  n'en  reste  qu’un  extrait  relatif  à la  condition  d’ad- 
mission des  candidats  dans  la  compagnie  des  notaires  («). 
Ces  institutions  satisfaisaient  d’une  manière  factice  à ce  be- 
soin qu’éprouvaient  les  Grecs  de  se  réunir  en  petites  com- 
munautés. Dans  Constantinople  ces  associations  ne  pouvaient 
représenter  que  des  intérêts  mercantiles;  les  liens  de  famille 
se  fondaient  nécessairement  dans  les  mélanges  de  toute  na- 
ture que  présente  la  population  de  la  capitale  d'un  grand 
empire. 

L'occupation  de  Constantinople  par  les  Latins  apporta 
peu  de  changements  à cet  état  de  choses  : cependant , outre 
les  hommes  d’armes,  plusieurs  bourgeois  d’Occident  s’y  ren- 
dirent; c’étaient  des  commerçants  et  des  marchands  que 
l’amour  du  gain  y attira.  Lorsque  les  Grecs  repassèrent 
d’Asie  en  Europe,  et  chassèrent  les  Francs  de  la  ville,  la 
foule  des  ouvriers  et  des  marchands  resta  : c’était  un  mé- 
lange de  Vénitiens  et  de  Pisans,  auxquels,  pour  un  bien  de 
paix  on  fut  obligé  d’adjoindre  les  Génois.  Michel  Paléolo- 
gue  Jeur  assigna  le  quartier  de  Galate  , et  confirma  les  pri- 
vilèges qu’il  leur  avait  promis  avant  la  conquête , pour  l'aider 
à expulser  les  Français.  Ils  vivaient  sous  leurs  lois  personnelles 
et  recevaient  leurs  magistrats  de  la  métropole  à des  époques 


(a)  Voy.  notre  tora.  II,  pag.  316-317.  Montfaucon , dans  la  Bibliolheca 
bibliothecarum , mentionne  (pag.  189)  parmi  les  manuscrits  d’Ottobon  : 
Sli/lula  civilalii  Conetantinopolis  circa  1100.  Ce  manuscrit  qu'on  pourrait 
supposer  avoir  quelque  rapport  à la  matière  qui  nous  occupe  , n’est  autre 
chose  que  YEpitome  noeellarum  de  Julien.  I.a  même  fausse  indication  est 
reproduite  dans  la  Bibliolheca  librorum  mes.  fta/ica,  èd.  F.  Munie  , pag,  130. 
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déterminées  : les  Vénitiens  leur  Baïle,  les  Pisans  leurs  Con- 
suls , les  Génois  leur  Podestat , appelés  par  les  Grecs  Éit(- 
TpoTioç , Éyapoç  et  ÉüouTWWTr,;  («).  Le  commerce  intérieur  se 
fit  par  eux  et  passa  entièrement  aux  villes  d’Italie,  ce  qui 
priva  Constantinople  des  sources  de  ses  richesses. 

2.  Les  provinces  présentaient  dans  l'empire  Grec  un  as- 
pect bien  différent  des  provinces  Romaines  dans  l'Occident. 
La  constitution  des  terresy  avaitété  complètement  étrangère 
aux  délimitations  de  X Ager  Rornanus  , et  aux  conditions  di- 
verses du  régime  féodal.  Aussi  l’esprit  grec  s’y  développa  en 
toute  liberté.  Au  lieu  de  ces  grands  centres  de  population 
répandus  dans  les  provinces  Occidentales , le  territoire  de 
l’Orient  Européen  était  parsemé  d’une  quantité  innombrable 
de  petites  communautés  distinctes.  Les  terres  étaient  possé- 
dées par  des  propriétaires  de  même  condition , qui  n'avaient 
entre  eux  d’autre  différence  que  l’étendue  de  leurs  domai- 
nes. Il  existait  une  classe  moyenne  de  propriétaires  que  le 
pouvoir  impérial  avait  toujours  cherché  à favoriser  et  con- 
tre l’anéantissement  de  laquelle  il  avait  constamment  lutté. 
Ce  fut  par  les  novelles  sur  le  Retrait  ( nepl  irpoTipiï)(rea>î  ) 
qu’on  empêcha  les  gens  riches  et  les  églises  d’envahir  les  do- 
maines des  propriétaires  libres  et  pauvres  et  des  commu- 
nes (A).  Une  surveillance  active  du  pouvoir  impérial  déjouait 
souvent  les  fraudes  par  lesquelles  on  essayait  d’éluder  ce 
droit  protecteur  (c). 

Les  petites  possessions  territoriales  étaient  naturellement 
cultivées  par  les  propriétaires  eux-mêmes  ; mais  dans  les 
grands  domaines  la  culture  des  terres  se  faisait  par  les  colons 
ou  par  les  esclaves.  Ainsi  des  novelles  de  Manuel  Comnène 

(а)  Grégoras , lib.  IV,  soct.  9 ; J.  Cantacuzène , lib.  I , cap.  lî  ; G.  Codinus, 
cap.  H.  — Voy.  le  traité  conclu  à Nymphée  entre  Paléologue  et  les  Génois 
dans  Ducangc  , Histoire  de  Constantinople  , pag.  9-1  G. 

(б)  Nov.  II , de  Constantin  Porphyr.;  Fréher,  II , pag.  142. 

(c)  Nov.  X , de  Manuel  Comnène  , n*  6. 
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reconnaissaient,  quant  à l’agriculture,  deux  natures  de  ter- 
res, celles  cultivées  par  les  propriétaires  libres  (fi avro’ipY'.a  ) 
et  les  terres  coloniaires  ( o l itapobcoi  ) cultivées  par 
colons  (a). 

Les  droits  des  premiers  ne  peuvent  donner  lieu  à aucune 
difficulté;  nous  allons  rechercher  la  condition  des  autres. 

3.  Le  Colonat  dont  les  jurisconsultes  classiques  ne  par- 
lent point,  création  romaine  du  temps  de  l’empire  qui  rem- 
plaça la  servitude  de  l’ancienne  p/ebs  rurale  , a été  l’objet  de 
savantes  recherches  de  la  part  de  Savigny,  qui  a le  premier 
de  notre  temps  éclairé  cette  matière  si  digne  d’intérêt  (b). 

Les  colons  (col oui,  originarii  adscriptii,  iru/uilini , tributarii , 
censiti)  ( c ),  employés  à l’agriculture,  formaient  une  classe 
très  nombreuse , distincte  de  celle  des  esclaves  , mais  qui  se 
rapprochait  sous  quelques  points  de  la  condition  de  ces  der- 
niers. On  était  soumis  au  colonat  par  la  naissance  ( coloni 
originarii  ) , par  la  prescription  quand  un  homme  libre 
avait  vécu  trente  ans  comme  colon,  et  par  engagement 
volontaire. 

Les  colons  étaient  libres;  quelques  textes  même  les  ap- 
pellent ingénus,  quoiqu'ils  fussent  servi  terrœ , attachés  à 
la  terre  par  un  lien  indissoluble , qui  ne  pouvait  être  brisé  ni 
parla  volonté  du  maître,  ni  par  celle  du  colon,  et  qu’on  put 
leur  infliger  des  châtiments  corporels  de  même  qu'aux 
esclaves. 

(o)  Nov.  V et  VI , de  Manuel  Comnène,  Fréhcr,  I,  pag.  151  , 153  , 156 
et  159. 

(6)  Savigny  Ueber  die  Roeraischen  Colonat , dan9  Zeitschr.  fur  Gcsohi. 
R.  W.,  VI,  pag.  273-3Î0.  Une  analyse  française  a été  donnée  dans  le  tom.  IX 
de  la  Thémis  par  M.  Pellat.  Voy.  encore  M.  E.  Lahoulaye  , Histoire  du  droit 
de  propriété  foncière  en  Occideut , chap.  XVIII , Paris , 1839,  in-8» , pag. 
115;  et  surtout  M.  C.  Giraud,  essai  sur  l'Histoire  du  droit  Français  au 
moyen  Age  , Paris , 1846,  in-8»,  I , pag.  148. 

(c)  Coloni  et  son  synonime  inçuilint  étaient  les  termes  génériques , les 
autres  dénominations  avaient  pris  naissance  dans  l'assujélissemcnt  5 lïmpét 
personnel. 
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Ils  n'avaient  aucun  droit  sur  la  terre  qu’ils  cultivaient, 
et  ils  étaient  obligés  de  payer  annuellement  au  proprié- 
taire une  prestation  en  nature,  déterminée  par  la  coutu- 
me , désignée  par  les  textes  sous  les  noms  de  canon , 
annua  J'unctio , reditus  ; les  colons  étaient  par  conséquent 
des  espèces  de  fermiers  cultivant  pour  leur  compte  une 
certaine  étendue  de  terrain  , et  donnant  annuellement 
pour  cette  jouissance  une  quantité  déterminée  de  fruits 
ou  d’argent. 

Les  colons  pouvaient  posséder  des  biens  comme  pro- 
priétaires; ces  biens  étaient  désignés  sous  le  nom  de  pe- 
culiutn , et  le  pouvoir  du  patron  allait  seulement  jusqu'à 
leur  en  interdire  l’aliénation,  excepté  à l’égard  du  colon 
devenu  tel  par  la  prescription  ou  né  du  mariage  d’un 
colon  avec  une  femme  libre , qui  pouvaient  à leur  gré 
disposer  de  leurs  biens  (a).  Outre  la  redevance  ( canon  ) 
payée  au  propriétaire , les  colons  étaient  soumis  à la  ca- 
pitation ou  impôt  personnel;  car  tous,  sans  exception, 
étaient  plébéiens , et  lorsque  les  babitans  des  villes  et 
quelques  provinces  furent  dégrevés  de  cet  impôt,  on  eût 
bien  soin  de  les  excepter  de  cette  faveur. 

Les  colons  ne  pouvaient  être  affranchis  , et  Justinien 
supprima  la  prescription  par  laquelle  ils  acquerraient  au- 
trefois leur  indépendance , seulement  ils  pouvaient  pas- 
ser par  la  prescription  dans  la  possession  d’un  autre 
patron. 

Le  colonat  a toujours  été  traité  par  les  lois  comme 
un  objet  de  haute  importance,  soit  dans  ce- qui  nous 
est  parvenu  du  droit  antérieur  à Justinien  (ô),  soit  dans 

(a)  Ces  colons  privilégiés  sont  appelés  liberi  par  opposition  aux  autres; 
mais  dans  la  loi  un.  Cod.  de  col.  lllyr.  ( XI , 5i  ) l’expression  liberi  coloni , 
désigne  les  colons  en  général  pur  opposition  aux  esclaves  et  dans  la  loi  1 , 
Cod.  de  Prœd.  Tamiacie  ( XI , 68  ) la  même  expression  désigne  les  cultivateurs 
vraiment  libres  par  opposition  aux  colons  appelés  ici  adscriptitii. 

(t>)  Codex  Theodosiauus , lib.  V,  til.  9,  10,  11  ; Nov.  Valentin  , lit.  9. 
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les  compilations  de  ce  prince  («),  et  les  novelles  posté- 
rieures (b);  les  Basiliques  ont  recueilli  le  titre  du  code 
de  Agricolis  et  Censitis  et  Colonis  (XI.  47).  Malheureuse- 
ment la  perte  des  livres  LIII  à LIX  nous  a réduits  aux 
setds  textes  conservés  par  la  Synopsis  et  le  Pseudo-Tipu- 
citns.  Fahrot  a composé- le  titre  1,  liv.  LV,  d’après  les 
fragments  de  la  Synopsis  (c).  Quoique  ces  extraits  s’y  ré- 
duisent à bien  peu  de  chose  (cap.  1,  4,  9,  19),  il  est 
à remarquer  qu’il  nous  ont  conservé  précisément  une 
constitution  d’Anastase  qui  s'était  perdue  en  Occident  , 
parce  qu'elle  avait  été  publiée  en  grec  et  qui  contient 
la  définition  du  colonat  évidemment  modifiée  sur  l’organi- 
sation agricole  du  Bas-Empire. 

Les  agriculteurs  ( oi  yewpyoi  ) sont  les  uns  colons  ad- 
scriptices  ( napoixot , èvomoypxtpol  ),  ils  n’ont  rien  en  pro- 
pre, leur  pécule  appartient  au  maître;  les  autres  devien- 
nent colons  par  prescription  , ils  sont  assimilés  à des  ou- 
vriers mercenaires  ( pio'ôwTot  ) demeurant  libres  quant  à 
la  disposition  de  leurs  biens  ( èXeuTepot  pivovrsç  péri  twv 
•repaypct'ktijv  aùrwv  ) (d).  Une  distinction  analogue  existe,  pour 
déterminer  d’autres  rapports  , entre  le  fus  colonariunt 
( zb  -apouaxôv  ôtxatov  ) et  la  simple  location  d’ouvrages 
et  d’industrie  ( z'o  ptaGwtrapîvôv  ) dans  la  première  sen- 
tence du  magister  Cosmas  ( e ).  Il  suit  de  là  que  dans 

(а)  Codex  Juslinianus , lib.  XI . lit.  47,  49  , 50  , 51 , 52  , 63  , 67. 

(б)  Novell.  Jusliniani,  54  , 156  , 157,  162  et  de  adscriplitiis ; Justini,  do 
Filiis  liberaruni  ; Tiberii , de  Filiis  colonorum.  Os  trois  dernières  se  trou- 
vent à la  suite  de  VEpitome  notellarum  de  Julien.  Il  est  fort  douteux  qu’elles 
aient  été  publiées  en  grec. 

(c)  Ils  pi  èiravoYpà'ptov  xai  irapoîxuiv  xal  [juaOtottüv  xal  irspl 

tüiv  i\  aùxtüv  Tixtopiiviov , xai  7tspi  Ttaxpi|AOviaÀiu)V  Yetop-fùiv  q-coi 
tSioxT/jTiov  ( de  agricolis  adscriplitiis  et  colonis  et  mercenariis,  de  lus 
qui  ex  eis  nascuntur  et  de  Patrimonialibus  sive  peculiaribus  agricolis  ) , 
lom.  VI , pag.  693-694. 

(d)  L.  19,  Cod.  XI,  47. 

(e)  Fréher,  II , pag.  166.  Voy.  tom.  II , pag.  333  cl  469. 
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1 empire  Byzantin  la  terre  était  cultivée  par  des  travail- 
leurs à gage  payés  par  les  propriétaire,  ou  par  des  co- 
lons attachés  à la  terre  (n). 

Lorsqu’au  onzième  siècle,  les  Croisés  pénétrèrent  sur 
le  territoire  de  l’empire  d’Orient,  ils  trouvèrent  les  Grecs 
agricoles  partagés  en  deux  catégories  qui  répondent  assez 
à celles  indiquées  par  la  constitution  d’Anastase  : les  Lef- 
teri  ( èXsÔTïpot  ) et  les  Parici  ( «ipotxoi  ). 

Les  premiers  étaient  des  affranchis;  ils  jouissaient  eux 
et  les  enfants  qu’ils  avaient  eus  depuis  leur  affranchisse- 
ment, d’une  liberté  complète;  mais  ils  devaient  rendre 
à leur  ancien  maître  une  portion  du  produit  de  tous  les 
biens  dont  ils  devenaient  propriétaires. 

Les  Parici  formaient  la  classe  la  plus  nombreuse;  vé- 
ritables esclaves  cultivateurs , ils  payaient  au  souverain 
un  impôt  personnel  et  fixe,  et  devaient  à leurs  maîtres 
le  tiers  de  la  récolte  et  deux  jours  de  service  par  se- 
maine. Ils  avaient  des  terres  qui  leur  étaient  assignées 
( TOxpoîxta  ) et  auxquelles  ils  étaient  attachés.  Leur  nom- 
bre devait  être  indiqué  dans  les  descriptions  des  terres 
que  faisaient  les  agens  du  fisc  (£). 

A Chypre , aux  Lefteri  et  aux  Parici , se  joignaient  les 
Albanesi  ou  descendants  des  soldats  d’Albanie , dont  la 
condition  était  semblable  à celle  des  Grecs  affranchis  ; 
les  Ve netiani,  dont  le  nom  indique  suffisamment  l’ori- 
gine, et  les  Hyperpiriarii  ou  esclaves  affranchis  par  les 
ducs  de  Constantinople  , moyennant  une  taxe  annuelle  de 
quinze  Hyperperes  (e). 

(o)  D’autres  définitions  du  itàpotxoç  que  l’on  trouve  dans  les  Basiliques 
( I , pag.  60 ; III , pag.  686  ) , se  rapportent  à un  autre  époque  et  à un  autre 
ordre  d'idées;  il  a seulement  ici  l’ancienne  signification  d' incola , Cod. 
Justin.,  X , 89. 

(6)  Nov.  V,  do  Manuol  Comnène.  Kréher,  I , pag.  159. 

(c)  Voy.  Leunclavius,  Pandoclæ  Turcicte,  u*  18.  Lorcdano  , Historia  de 
Re  Lusiniani , lib.  I cl  VII,  pag.  369.  M.  Beugnot,  Recueil  des  Historiens  des 
croisades  , I , pag.  907. 
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En  Syrie  les  terres  étaient  exploitées  pour  le  compte  Je* 
propriétaires  par  des  esclaves  indigènes  , qui  étaient  mu- 
sulmans, grecs  ou  chrétiens.  Il  existait  en  outre  dans  les  cam- 
pagnes des  tribus  nomades  de  Bédouins,  qui  étaient  divisées 
en  familles  et  les  familles  en  tentes,  se  livrant  également 
aux  travaux  agricoles  (a). 

Mais  déjà  le  territoire  de  l’empire  avait  été  bien  entamé 
et  bouleversé  , et  lorsque  Néophyte  nous  peint  les  malheurs 
de  l'île  de'  Chypre,  il  nous  dit  que  les  Grecs  riches  furent 
obligés  de  s’expatrier , abandonnant  richesses , maisons 
somptueuses,  parents,  domestiques,  esclaves,  troupeaux 
de  toutes  espèces,  champs  de  bled,  vignobles  et  vergers  [b). 
C'est  en  effet  sur  la  province  et  surtout  sur  la  population 
agricole,  dont  le  sort  fut  tout  à fait  malheureux  et  précaire, 
que  durent  tomber  les  charges  écrasantes  des  impôts  ou  le 
fléau  destructeur  de  l'invasion  étrangère;  alors  les  liens  du 
colonat  et  des  autres  conditions  de  la  terre  furent  rompus  et 
les  populations  agricoles  se  groupèrent  par  tribus  soumises 
chacune  à une  administration  particulière. 

4.  L’esclavage  chez  les  Grecs  du  bas-empire  n’a  jamais  été 
ce  qu’il  était  à Rome,  il  n’approchait  pas  même  de  notre  do- 
mesticité, et  si  les  monuments  du  droit  n’étaient  pas  là  pour 
attester  l’existence  de  la  condition  servile,  on  aurait  droit 
de  croire  à son  anéantissement  absolu.  Le  sort  a voulu,  dit 
Alexis  Comnène  dans  une  de  ses  novelles , qu’il  y eût  des 
maîtres  et  des  esclaves.  Il  faut  accepter  comme  une  dure 
nécessité  les  résultats  que  ces  deux  conditions  opposées  ont 
introduits  dans  la  société  et  dans  la  législation  , et  distinguer 
les  personnes  en  libres  (ÈXeuOspot)  et  esclaves  ( SoûXot  );  mais 
la  foi  chrétienne  ne  reconnaît  point  de  différence  entre  eux  , 


(u)  Jacques  de  Vitry,  lib.  1 ; M.  Bcugnot , 1.;  c.,  pag.  403  , note  b. 
(6)  Monuments  ccolesiae  Græcæ , tl , pag.  458. 
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tous  sont  égaux  devant  celui  qui  a versé  son  sang  pour  le  sa- 
lut commun  des  hommes  (a). 

Si  de  pareilles  idées,  émises  vers  la  fin  du  XIe  siècle, 
n’eurent  pas  assez  d'influence  pour  amener  l'abolition  com- 
plète de  l’esclavage;  elles  tendirent  à améliorer  progressi- 
vement la  condition  des  esclaves,  d’un  côté  en  adoucissant 
leur  sort;  de  l’autre  en  ouvrant  à l'affranchissement  un  plus 
grand  nombre  de  voies. 

Depuis  longtemps  il  n’était  plus  permis  aux  hommes  libres 
d’aliéner  leur  liberté  (A);  la  condition  servile  ne  s’entretenait 
que  par  les  races  qui  tendaient  à disparaître  journellement. 
La  guerre  seule  pouvait  fournir  à l’esclavage  ; mais  des  pro- 
vinces entières  furent  affranchies  de  cette  dure  condition  , 
par  exemple  la  Bulgarie. 

Il  ne  fut  point  permis  de  contredire  en  justice  les  preuves 
affirmatives  de  l’homme  qui  se  prétendait  libre  (c);  le  ma- 
riage entre  personnes  libres  et  esclaves  amena,  par  la  faculté 
du  rachat,  l’affranchissement  forcé  de  ces  derniers,  ou  leur 
liberté  à la  mort  du  maître  (d).  La  liberté  était  aussi  acquise 
à l’esclave  qui  entrait  dans  l’ordre  ecclésiastique , même 
sans  le  consentement  de  son  maître  (e),  ou  lorsque  ce  der- 
nier , sa  femme  et  ses  enfants  l’avaient  tenu  sur  les  fonts 
baptismaux  ( f ).  Un  esclave  pris  par  les  ennemis,  revenant 


(а)  Nov.  XVII , d’Alexis  Comnène.  Fréher,  I , pag.  145-1*7.  Justinien 
avait  déjà  dit  dans  sa  Nov.  XXII,  de  nuplii»,  cap.  8,  Etiam  duduni  servien- 
tium  manumissores  esse  festinavimus. 

(б)  Nov.  Leonis,  59.  Cinnamus,  VI , 8,  cité  par  Lebeau  ( IX,  pag.  2*1), 
éd.  Ledoux , prétend  que  Manuel  affranchit  par  édit  lous  les  habitants  du 
l’empire  qui  étaient  nés  libres,  et  leur  rendit  la  liberté  naturelle  qu'ils 
avaient  aliénée. 

(c)  Nov.  XVII , d’Alexis  Comnéne. 

(d)  Nov.  Leonis , 100  et  101 , modification  apporté»  à la  Nov.  22,  cap.  16  . 
dé  Justinien , qui  prohibait  le  mariage  entre  libres  et  esclaves. 

(*)  Nov.  Just.,  123,  cap.  17.  Par  des  motifs  de  convenance  plus  dans 
l’intérêt  du  clergé  que  dans  celui  des  maîtres,  le  consentement  de  ceux-ci 
fut  plus  tard  exigé.  Nov.  Leonis,  9 , 10  et  11. 

( f)  Eeloga  ad  Prochiron  mutata , Fréher,  II , pag.  11*. 
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chez  son  maître  , était  déclaré  libre  s'il  prouvait  qu’il  avait 
souffert  pour  le  bien  de  l’état  ou  rendu  quelque  sçrvice  ; 
à défaut  de  preuve,  il  servait  encore  pendant  cinq  ans,  à 
l’expiration  desquels  il  était  libre.  L’engagement  mili- 
taire, avec  le  consentement  du  maître,  procurait  aussi  la 
liberté  (a). 

La  condition  civile  des  esclaves  s’était  aussi  bien  amélio- 
rée. L’empereur  donna  le  premier  l’exemple  de  laisser  aux 
esclaves  la  libre  disposition  des  biens  qui  leur  apparte- 
naient^). Le  mariage  entre  personnes  de  condition  servile 
fut  accompagné  des  mêmes  solennités  religieuses  observées 
dans  les  unions  libres.  La  novelle  déjà  citée  d’Alexis  Com- 
nène  sut  concilier  la  conscience  et  l’intérêt  des  maîtres,  en 
ordonnant  que  la  bénédiction  nuptiale  ne  porterait  point  at- 
teinte aux  droits  de  ceux-ci. 

. Justinien  avait  supprimé  toutes  les  différences  de  l’ancien 
droit  entre  les  ingénus  et  let  affranchis;  ces  derniers  con- 
tinuèrent à jouir  dans  le  bas-empire  de  toutes  les  préro- 
gatives de  l’homme  libre.  Le  mot  èXeùGepo;  désigna  en  même 
temps  les  uns  et  les  autres.  Les  anciennes  distinctions  du 
droit  relatives  à la  liberté  tendirent  à s’effacer  chaque  jour 
davantage.  Il  est  à remarquer  que  dans  les  manuels  de  droit 
Byzantin  les  questions  d’esclavage  et  d’affranchissement  ne 
sont  plus  traitées  que  d’une  manière  très  secondaire. 

2.  Clergé. 

Le  clergé  n’eut  jamais  dans  l’empire  d’Orient  d’existence 
indépendante  et  libre  ; il  ne  forma  pas  au  sein  de  la  société 
politique  une  corporation  étroitement  unie,  se  régissant  par 
ses  propres  droits  ; il  vécut  au  contraire  sous  la  dépendance 
continuelle  de  l’autorité  impériale,  toujours  soumis  à la  vo- 

(o)  Ecloga  ad  Prochiron  mutata , I.  c. 

(6)  Nov.  Leonis,  38. 
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lonté  du  pouvoir  temporel.  Ainsi  les  empereurs  furent  non- 
seulement  les  chefs  du  corps  ecclésiastique  ; mais  encore  les 
arbitres  de  la  croyance  de  leurs  sujets.  Ils  présidaient  aux 
délibérations  synodales,  qui  n’avaient  d’autorité  que  par 
leur  sanction  (a)  ; ils  nommaient,  déposaient,  transféraient, 
exilaient  et  rappelaient  les  patriarches  ou  autres  dignitaires 
del’église,  d’une  manière  presque  arbitraire.  Ils  disposaient 
des  honneurs  de  l’église,  en  élevant  à leur  gré  de  simple  évê- 
chés au  rang  de  métropoles  (b).  Si  quelquefois  le  clergé  osa 
résister  au  pouvoir  souverain,  c’est  qu’alors  il  était  l'instru- 
ment actif  de  l’opinion  publique  qui  le  soutenait.  Sa  résis- 
tance était  le  précurseur  ou  la  cause  d’un  changement  de 
gouvernement,  après  lequel  il  rentrait  comme  auparavant 
dans  la  dépendance  habituelle. 

Cependant  le  clergé  grec  , malgré  l’état  de  subordination 
où  il  se  trouvait  placé , possédait  une  constitution  propre  , à 
laquelle  se  rattachent  des  monuments  qui  ont  dans  la  litté- 
rature juridique  une  certaine  importance.  Il  y avait  un  corps 
ecclésiastique  composé  de  clercs  et  de  moines;  une  divi- 
sion territoriale  en  métropoles,  archevêchés  et  évêchés; 
une  juridiction  particulière  à tous  les  membres  du  clergé. 


1.  Clercs. 


Le  titre  de  Clerc  était  donné  à tous  les  ecclésiastiques 
composant  le  clergé  séculier  ( ol  xotrp'.xol  ) , depuis  le  pon- 


(a)  Voy.  Nov.  Il , «le  Nicépliorc  Botanistes  ; la  sentence  de  Déposition  do 
Cosmas  ( Nov.  II , de  Manuel  Cornnéne  ) , et  ce  que  dit  ce  dernier  empereur 
dans  sa  Novelle  XIV.  Fréher,  I , pag.  165. 

(b)  Voy.  la  Réponse  de  Demetrius  Chomalenus  à Cabasillas,  Fréher,  I, 
pàg.  317;  les  Novelles  XI  cl  XII,  d’Alexis  Comnène;  IV,  d’Isaac  l’Ange; 
la  Notitia  Epùcopatum , Fréher,  I,  pag.  88,  où  plusieurs  scholics  désignent 
divers  évéchés  érigés  en  métropoles  par  Alexis  Comnèno  et  Isaac  l'Ange  ; 
Scylitza  d'après  lequel  Nazianzc  fut  érigée  en  métropole  par  Romain  Dio- 
gène ; Matthieu  Blastares,  Pandect.  canon,  cap.  33  , où  il  est  dit  que  l’empo- 
reur  pouvait  nommer  des  évêques  et  des  patriarches  sans  le  concours  du 
clergé  ; notre  tom.  I , pag.  19V. 


Digitized  by  Google 


60 


CHAPITRE  PREMIER. 


tife  jusqu’au  plus  bas  degré  de  la  hiérarchie  cléricale.  Au 
point  de  vue  de  la  consécration  religieuse,  les  clercs  étaient 
lecteurs,  chantres,  sous-diacres,  diacres  et  prêtres;  c’était 
la  progression  ascendante  des  degrés  par  lesquels  passaient 
ceux  qui  se  vouaient  au  sacerdoce.  Les  trois  derniers  degrés 
étaient  seuls  comptés  comme  ordres  sacrés.  On  pouvait  être 
lecteur  dès  l'âge  de  dix-huit  ans , diacre  ou  sous-diacre 
à vingt-cinq , et  prêtre  à trente-cinq  (a). 

Une  fois  admis  dans  les  ordres  sacrés  les  membres  du 
clergé  devaient  garder  le  célibat;  mais  on  tolérait  au  mo- 
ment de  l’ordination  une  seule  et  première  femme  légitime  , 
ni  veuve,  ni  séparée  d’un  autre  époux,  et  avec  laquelle  n’exis- 
tait aucun  empêchement  légal  ou  canonique  ( b ).  Il  n’y  avait 
qu’une  seule  exception  relative  au  pontife,  dont  la  femme 
était  tenue  d'entrer  dans  un  monastère  avant  l’investiture 
pontificale  de  son  époux  (c). 

L’ordination  ne  dépouillait  pas  les  clercs  de  l’administra- 
tion et  de  la  jouissance  de  leurs  biens  personnels;  ils  conti- 
nuaient d’en  disposer  par  tous  les  actes  usuels  de  la  vie 
civile  (d). 

Ordinairement  les  clercs  étaient  attachés  au  service  d’une 
église,  dont  les  revenus  servaient  en  partie  à leur  payer 
des  appointements  déterminés.  Pour  ne  pas  obérer  lesbiens 
des  églises  , plusieurs  lois  avaient  fixé  le  nombre  des  clercs 
qu’une  église  pouvait  employer.  Ces  restrictions  avaient  eu 
lieu  principalement  pour  Constantinople  (e).  Les  clercs  atta- 
chés au  service  d’une  église  et  qui  recevaient  un  traite- 
ra) Novell.  Justin.,  5,  cap.  8,  123,  cap.  13;  IIspî  tûiv  Tpitôv  fepatfxtüv 
Tr\i  èxxX7]<j(a«  pàOjxtov...  Ù7to  voü  Ku>v<jt<xvt!vou.  èv  NauitXiqi,  1835,  in-8». 

(6)  Novell.  Justin.,  5 cap.  8,  22  cap  42,  123  cap.  12  et  14,  Novell. 
Leonis,  3. 

(c)  Novell.  d’Isaac  l'Ange  IV. 

(d)  Novell.  Justin.,  123,  cap.  19. 

(e)  Novell  Justiu.,  3 et  16,  Novell.  Heraclii , 2 et  3. 
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ment,  s'appelaient  spêaSpoi , les  clercs  surnuméraires  et  qui 
attendaient  la  vacance  de  quelque  emploi  , s’appelaient 
oî  irepwTol  (a).  Des  prêtres  étaient  attachés  au  service  des 
couvents  de  femmes  ; ils  recevaient  aussi,  sous  le  nom  de  pôya, 
-en  propres  termes,  frais  de  table,  des  appointements 
annuels  (6). 


2.  Moines  et  Monastères. 

La  vie  monacale  prit  dans  l’Orient  une  extension  consi- 
dérable. Les  moines  ( ot  povàyot  ) étaient  divisés  en  trois 
catégories.  Les  hermites  ou  ascètes  ( à-rx'/ytal  ) vivant  isolés 
dans  les  déserts,  dispersés  ça  et  là  dans  les  antres  souterains 
ou  dans  le  creux  des  rochers  ; les  anachorètes  ( àvayopr,Taî  ) 
vivant  isolés  à leurs  propres  frais  dans  un  couvent  ou  dans 
une  maison  particulière;  les  cénobites ( xotvoêtol  ) , vivant 
en  communauté  dans  les  laures  ou  monastères,  faisant  abné- 
gation de  leur  propre  volonté  , et  obéissant  aveuglémentaux 
ordres  de  l’abbé  ou  supérieur  ( yj yot>p«.irivo<;)  (c)  : ces  derniers 
étaient  les  plus  nombreux. 

Ces  communautés  étaient  généralement  soumises  à la  règle 
de  Saint-Basile.  Quelques  localités  seulement,  le  Mont-Sinaï, 
le  Liban  par  exemple,  suivaient  la  règle  deSaint-Antoine. 

Les  moines  recevaient  l'habit  et  la  tonsure  après  trois 
ans  de  noviciat  (d).  Avant  d’entrer  dans  le  monastère  ils  pou- 
vaient disposer  de  tous  leurs  biens,  mais  une  fois  engagés  dans 
l’état  monastique  , ils  devenaient  incapables  de  rien  posséder 
et  leurs  biens  étaient  définitivement  acquis  aux  monastères. 
Toutefois  les  constitutions  impériales  apportèrent  des  modi- 

(o)  Nov.  XXII  ,§.9,18,  d'Alexis  Comnène. 

(6)  Par  exemple,  le  desservant  du  monastère  xeyatptTtopivrçi;  recevait 
vingt  nomismala. 

(c)  Novell.  Justin.,  V,  cap.  3 , CXXXIII , cap.  1. 

(d)  Voy.  la  lettre  de  Théod.  Balsamon  yipiv  tûv  pccro'soptov  ( de  fiaio- 
phorit  ) , Cotelerius,  monumenta  III,  pag.  473-494.  La  Nov.  VI  de  Léon. 
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fications  à la  rigueur  des  dispositions  canoniques  sur  ce 
point  (a).  On  conçoit  aussi  qu’ils  ne  pouvaient  contracter 
mariage  ; ils  devaient  même  se  séparer  de  la  femme  lé- 
gitime qu’ils  avaient  au  moment  de  leurs  vœux  (i)  ; leur  en- 
gagement était  indissoluble,  le  retour  à la  vie  séculière  leur 
était  fermé  pour  jamais  (c). 

Les  couvents  les  plus  renommés  furent  de  tout  temps 
ceux  du  Mont-Atbos  ou  Mont-Saint  (tf),  de  Jérusalem  ou 
du  Saint-Sépulcre , et  celui  du  Mont-Sinaï  en  Arabie.  Il 
existait  en  outre  un  grand  nombre  de  couvents  plus  pe- 
tits, dont  l’administration  dépendait  du  titre  de  fondation. 

Certains  monastères  étaient  libres  (iXeuSépot , aère^owiat, 
aùrooéa'TtoTot) , c’est-à  dire  qu’ils  ne  dépendaient  d’aucune 
autorité  et  s’administraient  eux-mêmes.  D’autres  étaient  au 
contraire  soumis  à une  autorité  supérieure , soit  par  l’acte 
de  fondation,  soit  par  une  ordonnance  émanant  du  pouvoir. 
Ils  pouvaient  dépendre  en  effet  du  patriarche,  d’un  autre 
monastère,  d’une  église,  de  l’ orphanotrophion , d’un  hospice 
et  d’un  chef  d’administration  (c). 

Les  monastères  qui  n’étaient  point  libres  pouvaient  être 


(а)  Novell.  Justin.,  V,  cap.  5 , CXXIII , cap.  38  , Nov.  Lconia,  Vol  VI. 
Par  la  Novolle  II , d’Alexis  Comnènc , tous  les  moines  Turent  soumis  à un 
apport  en  faveur  du  couvent. 

(б)  Nov.  Justin.,  5 , cap.  8 , 22  cap.  4 , 133  cap.  3. 

(c)  Novell.  Leonis , 7 et  8 , qui  renferment  en  ce  point  la  Novelle  5, 
cap.  6 de  Justinien. 

(d)  l.es  vingt-doux  couvents  de  l’Alhos  forment  une  espèco  de  république, 
composée  d’à  peu  prés  six  mille  moines  : ce  petit  état , ayant  son  sénat  et  ses 
ministres , garde  jusqu’à  ce  jour,  moyennant  un  tribut , ses  antiques  libertés 
et  lo  droit  de  s’administrer  séparément.  Organe  principal  do  l’égliso  grecque, 
il  est  pout-étre  la  puissance  morale  la  plus  respectée  do  tout  l’Orient.  Cy- 
prien  Robert , les  Slaves  de  Turquie  , I , pag.  13. 

(e)  Ainsi  lorsqu’Alexis  Comnène  détermine  les  droits  du  Patriarche  sur 
les  monastères , il  dit  que  l’autorité  du  pontife,  s’exerce  dans  toute  l’étendue 
du  territoire  qui  lui  est  soumis , sur  tous  les  monastères  séculiers , publics  , 
patriarcaux  , impériaux  et  libres  ( xoepuîtà , toü  Sefxoatou  , rxvptapy  txà  ( 
SauXtxà  xaî  crj-roSÉsroia  ) • Nov.  II , d’Alexis  Comnèno. 
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donnes  en  location  temporaire  ( xax  è— (ootnv  Sooeîa*. , ètcioo- 
Ôeïox  ),  ou  à titre  perpétuel  par  donation  ( otopr/Jsîo-i , eut 
Swpéav).  Dans  ce  cas,  celui  à qui  ils  étaient  concédés  en  per- 
cevait les  revenus  par  lui-même , ou  bien  la  personne 
sous  laquelle  se  trouvait  placé  un  monastère  le  confiait  à un 
tiers  qui  en  avait  la  direction  et  la  surveillance  pendant  un 
temps  déterminé  (xax  lepopsfav),  ou  l’administration  inté- 
rieure ( xax  oixovoptav),  ou  la  simple  surveillance  (xax 
èiux^prjTtv  ) (n).  Voilà  pourquoi  les  supérieurs  des  monastères 
sont  tantôt  appelés  ^yoiipTiVO'.,  tantôt  yapt<mxâpt,oi , suivant 
qu’ils  tiennent  leur  pouvoir  d’eux-mêmes  ou  d’autrui. 

C’était  en  général  le  titre  de  fondation  qui  déterminait 
l’état  du  monastère.  Balsamon  sur  le  canon  1 du  Synode  de 
Constantinople,  nous  apprend  que  dans  l’église  grecque, 
non  seulement  les  empereurs  et  leurs  femmes,  mais  en- 
core tous  fondateurs  pouvaient  déterminer  le  règlement  au- 
quel le  monastère  devait  être  soumis  : ces  règlements  ou 
Typica  étaient  appelés  xx7yxoptxà. 

La  bibliothèque  royale  possède  dans  le  ms.384(olim  3019) 
un  des  trois  originaux  du  Typicum , composé  par  l’impéra- 
trice Irène,  seconde  femme  d’Alexis  Comnène,  filled’An- 
dronic  Ducas,  destiné  au  monastère  de  femmes  fondé  par 
elle  sous  l’invocation  de  Marie  pleine  de  grâce  ( Keyaptxw- 
pêvY)ç  ) (ê).  Ce  monastère,  d’après  les  intentions  de  la  fonda- 
trice, doit  être  libre  ( èXeuOspav  élvat  xal  àuxooéau&xov ) ; 
il  ne  reconnaîtra  d’autre  autorité  que  celle  de  la  Vierge  Mère 
et  d’autre  direction  que  celle  de  la  supérieure.  Tous  les 
moindres  détails  de  la  vie  intérieure  sont  prévus  et  réglés 


(6)  Voy.  les  Novelles  CXXIII  , cap.  18  île  Juslinien  II , d'Alexis  Comnèno 
el  le  Typicum  d’Irène. 

(c)  Publié  dans  les  Anecduta  Graca,  pag.  148-307;  Monlfauuon  adonné 
dans  la  PuleoyrapUia  Graca , pag.  499-302  . un  fac  simile  du  manuscrit  el  de 
la  souscription  authentique  d’Irène. 
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d’avance  dans  ce  Typicum  dont  il  est  inutile  de  consigner 
ici  tous  les  détails. 

On  voit  donc  qu'il  a pu  exister  de  grandes  différences 
dans  le  régime  intérieur  des  monastères.  Ainsi , par  exem- 
ple , Justinien  avait  ordonné  que  la  nomination  des  abbés 
ou  supérieurs  appartiendrait  à l'évêque  (a),  tandis qu'Irène 
dans  son  règlement  laissait  à la  communauté  le  choix  de  trois 
candidats,  sur  lesquels  le  père  spirituel  tirait  ensuite  un  nom 
au  sort  (b). 


3.  Hiérarchie  4l  Dignités. 

Les  chefs  ecclésiastiques  étaient  en  général  désignés  sous 
le  nom  de  pontifes  ( àpyupéot  ) ; ce  titre  comprenait  les  mé- 
tropolitains, archevêques  et  évêques  ; mais  on  sait  que  l'é- 
glise grecque  s’est  trouvée  spécialement  placée  sous  la  su- 
prématie de  quatre  grands  chefs  principaux  ou  patriarches 
qui  résidaient  à Constantinople  , à Jérusalem , à Antioche 
et  à Alexandrie  (c). 

Il  furent  d’abord  égaux  en  pouvoir  et  en  dignité.  Le  Pa- 
triarche de  Constantinople  n'eut  dans  son  ressort  que  les 
diocèses  d’Asie  et  de  Pont,  dont  les  métropoles  étaient 
Ephèse  et  Césarée.  Toutefois  le  xxvm'  canon  du  concile 
de  Chalcédoine , que  les  Latins  ont  rejeté,  reconnaît  au 
patriarche  résidant  à Constantinople  des  privilèges  beaucoup 
plus  étendus  , parce  que  celte  ville  est  le  siège  de  l’empire  , 
et  plus  tard  , ce  patriarche  reçut  le  titre  d 'universel  ( o’.xou- 


(а)  Novell.  Justin.,  5,  cap.  9. 

(б)  Irena,  Typicum,  art.  11. 

(c)  Miel).  Loquien,  Orions  christianus , Paris , 1740,  3 vol.  in-fol.;  Guil. 
Cuperus,  Tractatua  de  patriarchis  Conslanlinopolitanis , Veuetiis,  1751 , in- 
fol.; Pétri  Boschii  Tractatus  de  Patriarchis  Antiochenis,  Venetiæ,  1748  , in- 
fol.; Eus.  Rennudot.  Historia  palriarcliarum  Alexandrinorum,  a D.  Marco 
usque  ad  finen  sæe.  XIII.  Paris,  1713,  i 11-4»  ; Histoire  des  patriarches  de 
Jérusalem  ( en  grec  ) par  Dosilhée.  Bucharest , 1715 , in-fol. 
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jj.evi.x7i;  àpyieTOTXOTto;  xal  TOXTp(ap^7)ç  ).  C'est  celui  que  lui 
donne  Justinien  dans  plusieurs  de  ses  constitutions  (a). 

Fort  de  ce  titre,  Jean-le-Jeûneur,  sous  Tibère  II,  fut 
le  premier  à convoquer  à Constantinople  le  Synode  général 
de  tout  l’Orient,  et  depuis  lors  les  patriarches,  siégeants  dans 
la  capitale,  n’ont  plus  cessé  de  prendre  le  titre  de  patriarche 
universel  et  d’accroitre  leur  juridiction  aux  dépens  des  au- 
tres chefs  de  l’Église. 

Cependant  la  législation  impériale  avait  cherché  à préve- 
nir les  empiétements  que  les  patriarches  pouvaient  faire  l'un 
sur  l’autre.  Justinien , par  sa  novelle  cxxm  , cap.  22 , vou- 
lut que  la  juridiction  de  chacun  d’eux  fut  hors  de  toute  at- 
teinte , et  si  un  évêque , un  clerc  ou  toute  autre  personne 
avait  une  action  à intenter  contre  son  métropolitain , c’était 
au  patriarche  même  d’où  ressortissait  la  métropole  que  la 
cause  devait  être  portée.  Photius  reconnaît  le  même  prin- 
cipe en  argumentant  de  la  novelle  cxxxui  (Z»),  et  après  lui 
Zonaras,  Balsamon  et  Matthieu  Blastares , déclarent  qu’il 
n’est  point  permis  au  juge  de  Constantinople  de  connaître 
des  causes  ressortissant  d'un  autre  diocèse  ou  patrinrcliat , 
et  que  chaque  patriarche  doit  les  décider  dans  l’étendue  de 
sa  juridiction.  Mais  les  maux  qu’éprouvèrent  les  provinces, 
l’incertitude  de  leur  position  politique  étendirent  en  fait  le 
pouvoir  des  patriarches  de  Constantinople  : ceux-ci  étaient 
presque  toujours  chargés  de  transmettre  aux  patriarches 
d’Antioche,  de  Jérusalem  et  d’Alexandrie,  les  ordonnances 
impériales  qui  intéressaient  l’ordre  ecclésiastique  ou  les  déci- 
sions des  Synodes  tenus  à Constantinople  (c).  Bien  plus , l’u- 


(o)  L.  7,  Cod.  de  Surama  Triait.;  les  Novelles  adressées  b Epiphanius , 
Antimus,  Mennas  , patriarches  de  Constantinople. 

(b)  E!  p.etpO'KoXf'CTiî  xaiEyopeTTai , à iraTpîapyrjç  ocjtoô  jxoteT 
( quod  si  metropolitanus  accusatnr,  illius  patriarche  causam  cognoscit  ) , 
IX , 1 , Voel.,  Il , pag.  960. 

(c)  Dans  les  derniers  temps  il  n’est  plus  question  du  patriarche  d’Alexan- 
drie dans  les  monuments  législatifs  . Freher,  I , pag.  169.  On  ne  lui  adresse 
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sage  s’introduisit  dans  l’église  d’Orient  de  déférer  au  sicge 
de  Constantinople  les  affaires  qui  regardaient  non  seulement 
les  métropolitains  de  ce  diocèse,  mais  encore  ceux  dépen- 
dant des  autres  palriarchats.  Les  canonistes  grecs  ont  ap- 
puyé ce  privilège  sur  les  canons  ix  et  xvn  du  concile  de 
Chaicédoine;  ce  dernier  portant  que  si  quelqu’un  a de  justes 
plaintes  à élever  contre  son  métropolitain , la  cause  sera 
jugée  par  l’exarque  de  sou  diocèse  ou  par  le  siège  de  Cons- 
tantinople, et  sur  le  canon  xxvm  du  même  concile  , qui 
assimile  ce  dernier  siège  à celui  de  llome.  Us  disent  aussi  que 
le  patriarche  de  Constantinople  est  désigné  comme  écumé- 
nique  et  universel.  ••  Ainsi,  dit  Matthieu  Blastares,  le  soin, 
« la  surveillance  et  la  juridiction  des  métropoles,  évêchés, 
« monastère  et  églises  appartiennent  au  patriarche  dont  ils 
>•  dépendent;  mais  il  est  facultatif  au  patriarche  de  Constau- 
« tinople  d’évoquer  à lui  les  contestations  qui  surgissent 
« dans  les  autres  sièges,  et  de  les  décider  par  son  ju- 
« gement  (a). 

Il  existe  plusieurs  états  de  la  division  territoriale  et  hié- 
rarchique de  l’église  grecque,  indiquant  le  nombre  de  mé- 
tropoles , archevêchés  et  évêchés  qui  se  trouvent  soumis 
à la  juridiction  de  chaque  patriarche.  Un  de  ces  états  géné- 
raux a été  publié  parGoar,  à la  suite  de  G.  Codinus,  de  ojficiis, 
sous  le  titre  TdcÇ'.ç  irpoxaTeSpfotç  twv  ayt.uTâ'rwv  Tcaxpiapywv 
( Ordo  Prœsidentiœ  sanctorum  patriarcharum).  S’il  faut  en 
croire  la  suhscription  finale,  cet  état  a été  publié  en 
6391  ( 883  de  J.-C.  ),  sous  le  règne  de  Léon  le  Sage  et  pen- 

plus  les  sentences  ou  décisions  Synodales.  Depuis  le  milieu  du  VII=  siècle 
Alexandrie  était  tombée  avec  toute  l’Egypte  sous  la  domination  d’Amrou- 
Aben-Alas  , général  du  Khalife  Omar. 

(o)  A À X â xat  èv  toi;  ofXXotç  Opdvotî  Ysvdfuvaç  aptpis^Tijsetc  à7uxrjpstv 
xal  Stopôoûaflxt , xaî  Ttspxç  èitittOsvxt  xxtç  xptstv  ( quinimo  exortas  quo_ 
que  in  aliis  ædibus  controversias  anitnadverlore  et  corrigera , judicioque 
suo  dirinterc  ) , Blastares,  Syntagma,  lilt.  rt,  lit.  9.  Macarius  Ancyranus 
dans  Allatius,  de  cons» n»a,  lib.  1 , cap.  IR  , n*  11. 
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dant  le  patriarchat  de  Photius  (a).  Goar  l’a  tait  suivre  d’un 
second  état  d’un  autre  genre  et  plus  abrégé,  intitulé: 
AvaxetfaXauIxriç  tüv  àyuoTiTtov  Ttatp’.apyiôv,  tûv  ôpoOsatwv  , 
xal  uuvapiG'jLT.T'.î  tûv  dmotTro Xtxûv  fipévwv  ( Brevis  descriptio 
finium  sanctorum  patriarcharum  et  apostolicorum  sedium  enu- 
meratio  ).  Mais  la  préférence  qu’on  y accorde  au  siège  de 
Rome  trahit  une  origiue  latine  (6);  ces  monuments  appar- 
tiennent du  reste  aux  temps  antérieurs  à ceux  que  nous 
parcourons. 

Pour  notre  période  nous  avons  un  état  complet  de 
l’église  grecque,  dressé  en  1143  par  Nilus  Doxapater, 
archimandrite,  et  ensuite  notaire  ou  secrétaire  de  l’église  de 
Constantinople  et  Nomophylax  de  l’empire.  Cet  état  com- 
prend cinq  patriarchats , parce  qu’il  reçoit,  comme  les  deux 
précédents,  le  Pape  au  nombre  des  patriarches  de  l'église 
universelle,  ce  qui  a beaucoup  déplu  à la  cour  de  Rome, 
naturellement  choquée  d être  mise  sur  le  même  rang  de 
ceux  quelle  a la  prétention  de  primer  (c). 

Outre  ces  états  généraux  de  l’église  grecque,  il  en  est  plu- 
sieurs de  spéciaux  à l’église  de  Constantinople.  Goar,  que 
nous  avons  déjà  cité,  en  a publié  un  certain  nombre  à la  suite 
de  Codinus  (d),  parmi  lesquels  se  trouvent  ceux  qui  avaient 
déjà  paru  dans  les  recueils  de  Bonnefoi  et  de  Freber  (<?).  Un 

(а)  Voy.  G.  Codinus,  éd.  Goar,  pag.  337-362,  Paris;  pag.  291-312, 
Venise. 

(б)  G.  Codinus,  pag.  363-365  , Paris;  313-314  , Venise. 

(c)  Voy.  Hoinoccius,  Elai  de  l’Eglise  grecque  ancienne  et  moderne 
( Abbildung  der  altcn  und  neven  griechischen  Kirclie,  Leipsig,  1711, 
m-S°  ).  La  partie  relative  à Constantinople  se  trouve  5 la  suite  de  l’Histoire 
critique  de  la  créance  et  des  coutumes  des  nations  du  Levant , par  le  sieur 
do  Moni,  Francfort,  1684,  in-12;  nouvelle  éd.  Trévoux,  1711  , in-12  , avec 
le  véritable  nom  de  l’auteur,  Richard  Simon. 

(<f)  Pag.  365-409,  Paris;  314-351  , Venise. 

(r)  Bonnefoi,  pag.  118-121  et  Fréher,  d'après  lui,  I,  pag.  243-246 
comme  extrait  d'Harméuopulc  ( Goar,  pag.  379-381  , Paris  , sous  le  mémo 
nom  de  Léon  ).  Cette  pièce  se  trouve  aussi  dans  le  ms.  Laurenlien  . V.  2 , 
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des  plus  importants  pour  cette  période,  est  sans  contredit 
celui  qu’a  dressé  Andronic  Paléologue  le  vieux.  Il  se  trouve 
ordinairement  au  nombre  des  pièces  qui  composent  l’appen- 
dice du  Promptuarium  d’Harménopule.  Goar  en  a également 
donné  le  texte. 

Ces  états  fixaient  pour  chaque  patriarchat  le  rang  que  les 
églises  avaient  entre  elles,  le  nom  et  le  nombre  des  métro- 
poles, le  nom  des  évêchés  suffragans  de  chacune  d’elles  , et 
le  nombre  des  archevêchés  indépendants.  Ils  déterminaient 
par  cela  même  le  rang  que  les  métropolitains  et  archevêques 
devaient  occuper  dans  les  assemblées  synodales. 

On  n’exigera  pas  sansdoute  que  nous  donnionsicilalongue 
statistique  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  du  clergé  d’Orient, 
nous  renvoyons  à cet  égard  aux  documents  originaux  que 
nous  venons  d’indiquer.  Nous  nous  bornerons  à parler 
ici  des  droits  de  chaque  métropole. 

Les  métropolitains  avaient  sous  leurs  ordres  un  certain 
nombre  de  clercs  revêtus  de  diverses  dignités  qui  formaient 
leur  cortège  et  les  assistaient  lorsqu’ils  officiaient  ponlifica- 
lement.  Ces  dignitaires  étaient  d'un  rang  supérieur  et  infé- 
rieur ( àpyovTixfa  uîyâ)>a,  àpyovxtxîa  puxpà  ) et  les  clercs  du 
dernier  rang  s’appelaient  lita  ( X'.xà  ) 

Il  existe  divers  catalogues  des  dignités  ecclésiastiques  , 
soit  pour  toutes  les  métropoles  ‘en  général,  soit  pour  l’é- 
glise de  Constantinople  en  particulier.  Georges  Codinus  a 
publié  un  catalogue  dans  lequel  les  officiers  ecclésiastiques 
sont  divisés  en  neuf  quinaires.  Le  premier  catalogue  donné 
par  Goar,  dans  ses  notes,  ne  présente  que  cinq  quinai- 


fol.  384-385  , où  elle  esl  attribuée  à Balsamon.  Elle  ne  diffère  de  l’état  géné- 
ralement attribué  à Léon  ( Fréhcr,  I , pag.  88-89  ),  que  par  la  suppression 
de  l'Ile  de  Crète , ce  qui  réduit  h quatre-vingt  le  nombre  do  métropoles 
Voy.  aussi  celui  publié  par  Easini . Catalog.  lîibl.  Taurin.,  I , pag.  301-212, 
d'après  le  ms.  CV.  c.  IV.  21. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT. 


69 


res  (a) , et  celui  publié  par  Freher,  probablement  d'après 
Harménopule,  comptesix  quinaires  (A).  Le  second  catalogue 
de  Goar  et  le  poème  de  Matthieu  Blastares  ne  reprodui- 
sent aucune  de  ces  distinction(c);  on  ne  les  retrouve  pas  non 
plus  dans  la  réponse  faite  par  Jean,  évêque  de  Citra , à 
Constantin  Cabasilas  , archevêque  de  Durazzo  , sur  le  rang 
que  les  dignitaires  de  l’église  doivent  observer  entre  eux, 
et  il  faut  remarquer  que  Codinus  , Blastares  et  Jean  appar- 
tiennent tous  à la  période  qui  nous  occupe. 

Une  autre  distribution  paraît  d’une  date  plus  récente.  Les 
officiers  de  l’église  s’y  trouvent  divisés  en  chœur  de  droite 
et  chœur  de  gauche  ; un  catalogue  de  ce  genre  a été  publié 
par  Goar,  sur  les  manuscrits  de  Léon  Allatius  (d);  un  autre  par 
Bernard  Medonius , d’après  un  manuscrit  de  Charles  de 
Montchal  (e). 

Nous  renvoyons  à ces  divers  catalogues  pour  connaître 
l’ordre  et  la  distribution  de  ces  nombreux  dignitaires.  Nous 
nous  bornerons  à indiquer  ici  les  fonctions  des  plus  hauts 
placés,  parce  qu’elles  servent  à l’intelligence  des  monuments 
de  la  juridiction  civile  ou  ecclésiastique. 

Le  grand  économe  ( b péyai;  oîxovépo;  ) qui  avait  généra- 
lement l’administration  des  biens  et  de  la  fortune  ec- 
clésiastiques. 

Le  surveillant  suprême  des  couvents  de  moines  (o  piya? 
TaxeVXipt.oî  ) qui  avait  à visiter  les  monastères,  à percevoir 
leurs  revenus  , à faire  des  rapports  sur  la  conduite  des 
moines. 


(а)  G.  Codinus,  pag.  1-6  , éd.  Venise. 

(б)  Fréher,  I,  pag.  304-305. 

(c)  G.  Codinus,  pag.  6-7,  éd.  Venise. 

(d)  Dans  le  Codinus,  pag.  8 , Venise. 

(e)  EppujvEia  T(üv  o<fxstx!u>v  xvjç  xat  (AE-pXir)Ç  ÊxxÀTjîJa î il  Sivp- 

pmvEÛÔ^aav  xaxà  tàiji v ( Explicatif)  officiorum  sanctae  ac  magnæ  ecclesi® 
juxta  eorum  ordinem  ) , dans  la  Byzantine,  & la  suile  du  Chronicon  Orientale. 
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Le  grand  surveillant  de  la  sacristie  ( 6 piyaç  exeuoçtiXaÇ  ) 
administrateur  du  mobilier  de  l'église  employé  au  service 
divin. 

Le  grand  chancelier  (ô  piyaç  yapirotpèXa£)  dépositaire  des 
actes  relatifs  aux  droits  ecclésiastiques,  ayant  à faire  les 
protocoles,  à juger  les  différends  qui  s’élevaient  entre  les 
clercs,  les  questions  sur  la  validité  du  mariage  entre  laï- 
ques (a). 

Le  grand  intendant  des  couvents  de  nones  ( 6 iraxeXXîou  ) 
qui  exerçait  dans  les  couvents  de  religieuses  des  fonctions 
analogues  à celles  du  grand  sacellaire  dans  les  couvents  de 
moines. 

Le  premier  défenseur  ( 6 nporéxSixoç  ) chargé  de  la  dé- 
fense des  captifs  et  juge  de  toutes  les  causes  déférées  au 
tribunal. 

Le  protonotaire  (6  TipoTOvoTapio?)  siégeant  au  tribunal  du 
patriarche;  il  étaitchargéde  la  correspondance  avec  les  prin- 
ces et  les  dignitaires,  ainsi  que  de  la  rédaction  des  actes 
synodaux. 

Le  trésorier  ( 6 XoyoQéxr;;  ) était  chargé  de  discuter  et  de 
dresser  les  comptes  des  revenus  ecclésiastiques. 

Puis  venaient  le  surveillant  des  vêtements  ( é xavorpurÊo; ), 
le  garde-sceau  ( Pa'.ospsvSâpio?  ) , L écrivain  ( ô ûrcopY/ipaTO- 
ypàcpwv),  ainsi  de  suite  en  descendant  jusqu’au  portier  et 
au  lampiste. 

Comme  on  le  voit  chacun  des  hauts  dignitaires  avait  sous 
sa  direction  un  département  de  l’administration  ecclésias- 
tique, à la  tète  de  laquelle  se  trouvait  le  patriarche. 

Quant  aux  questions  qui  tenaient  à la  haute  discipline 
ecclésiastique,  elles  rentraient  dans  la  compétence  du 
Saint-Synode. 


(a)  Th.  Balsamon , de  Charlophylace  ac  primo  Defensorc , Fréher,  I r 
pag.  153  el  suiv. 
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Le  patriarche  de  Constantinople  réunissait  et  présidait 
le  Saint-Synode  : cette  assemblée  se  composait  des  mé- 
tropolitains et  archevêques  les  plus  voisins  de  la  capi- 
tale; des  premiers  officiers  de  l’église  majeure  jusqu’au 
référendaire  inclusivement  ; souvent  aussi  des  premiers 
dignitaires  de  l’Etat , des  sénateurs  et  des  officiers  que 
l’empereur  y adjoignait  (a). 

Les  diverses  sentences  synodales  que  nous  aurons  à 
mentionner , indiqueront  quels  étaient  les  objets  soumis 
à la  discussion  de  ces  assemblées.  C’était  aussi  dans  les 
assemblées  synodales  qu’on  procédait  à l’élection  des  di- 
gnitaires du  clergé , lorsque  l’empereur  n’intervenait  pas 
lui-même  dans  leur  nomination  ( b ). 

Alexis  Comnène  (novelle  xxn)  imposa  des  conditions 
fort  sages  à la  candidature  de  ceux  proposés  pour  rem- 
plir les  charges  ecclésiastiques.  Pour  être  pontife,  métro- 
politain ou  évêque,  il  exigea  non  seulement  une  con- 
duite exemplaire,  mais  encore  une  instruction  assez  com- 
plète pour  se  livrer  à renseignement  ( o SiSao-xaXèî  Xêyoç  ). 
Ceux-là  devaient  être  préférés  , soit  qu’ils  eussent  rang 
dans  l’église , soit  qu’ils  fussent  seulement  clercs  surnu- 
méraires. Les  autres  devaient  s'efforcer  de  se  rendre  dignes 
de  cette  distinction.  Il  ordonna  de  dresser  un  catalogue 
général  de  tous  les  clercs  et  de  signaler  avec  honneur 
ceux  qui  uniraient  la  science  à la  moralité  , afin  de  don- 
ner aux  autres  une  louable  émulation.  Ceux  qui  persis- 
teraient dans  leur  indifférence  devaient  être  exclus  du 
corps  ecclésiastique. 


(0)  Voy.  pour  la  composition  du  Synode  les  sentences  recueillies  par 
Fréher  et  celles  publiées  par  Léon  Allatius,  de  Conscnsu  utriusque  Ecclosiæ, 
II,  12. 

(1)  Voy.  la  Novelle  d’Isaac  l’Ange  ; Fréher,  1 , 169  et  suiv.  — Au  temps  do 
Justinien  l’élection  des  évêques  se  faisait  par  les  clercs  et  les  principaux 
citoyens;  Nov.  6,  123  , 137. 
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L'empereur  défendit  d'admettre  de  nouveaux  clercs  avant 
que  ceux  en  exercice  eussent  été  réduits  au  nombre  dé- 
terminé : il  exceptait  toutefois  ceux  qui  réunissaient  le 
talent  à la  vertu , dont  l'admission  pouvait  être  immédiate. 

L'occupation  de  diverses  parties  de  l’empire  par  les 
Latins  dut  changer  un  instant  la  hiérarchie  de  l’église 
grecque.  A Constantinople,  Thomas  Morosini , vénitien, 
fut  élu  patriarche  en  1206  à la  place  de  Jean  Camatc- 
rus;  il  eut  pour  successeurs  Gervais  ( 1216-1220  ),  Mat- 
thieu ( 1221-— 1226  ),  Jean-d’ Abbeville  ( 1226  ),  Simon 
( 1226-1232  ),  Nicolas  ( 1233-1253),  et  Pantaléon  Jus- 
tiniani , qui  sortit  de  Constantinople  lorsque  les  Grecs 
s’en  emparèrent  de  nouveau  (n).  En  Morée,  une  sorte  de 
concordat  détermina  les  limites  et  l’étendue  des  privilè- 
ges de  l’Eglise  latine  (6).  En  Chypre,  l’archevêque  Néo- 
phyte céda  la  place  à un  archevêque  latin  (1193),  au- 
quel le  clergé  grec  de  cette  île  se  trouva  soumis  (c). 

Les  Grecs  , en  recouvrant  les  possessions  d’où  ils  avaient 
été  expulsés  , rétablirent  la  hiérarchie  et  les  prérogatives 
de  l’église  grecque.  Toutefois,  l’occupation  momentanée  des 
Latins  laissa  des  traces  de  leur  passage  et  nécessita  l’érec- 
tion de  plusieurs  diocèses  catholiques  romains,  et  d’un 
archevêché  à Rhodes,  destinés  aux  Francs,  aux  Véni- 
tiens et  aux  autres  étrangers  qui  s’étaient  fixés  en  Grèce. 
Les  nouveaux  établissements  furent  d’abord  placés  sous 
la  protection  des  chevaliers  de  Saint-Jean;  ceux-ci  ayant 
été  expulsés  par  les  Turcs  , en  1 522  , le  siège  archiépis- 
copal latin-fut  transféré  à Naxos , où  il  est  resté  jus- 
qu’à nos  jours  sous  la  protection  de  la  France. 


(o)  Voy.  la  deuxième  parlie  do  l'Histoire  de  Cens! anlinople  par  Ducange 
(6)  M.  Buchon  a retrouvé  col  acte  dans  l’abbaye  du  Mont-Cassin. 

(e)  Voy.  la  Lettre  I de  Germain  , dans  monuments  ccclnsiæ  gr®cæ,  il  , 
pag.  465. 
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4.  Églises  el  Biens  tlu  Clergé. 


Les  édifices  consacrés  au  service  divin  se  divisaient  eu 
églises  monacales  , églises  catholiques  ou  publiques , et 
églises  privées  ou  oratoria. 

Les  premières  dépendaient  des  monastères  et  étaient 
destinées  à la  célébration  des  offices  du  couvent  dont 
elles  dépendaient.  Tous  les  monastères  n’avaient  pas  d’é- 
glises , du  moins  au  temps  de  Justinien  , puisque  cet  em- 
pereur trace  aux  moines  la  conduite  qu’ils  doivent  tenir 
en  allant  assister  aux  offices  hors  de  leurs  couvents. 

Les  églises  catholiques  étaient  proprement  les  églises 
paroissiales  destinées  à recevoir  le  commun  des  fidèles  : 
c’est  dans  ce  sens  qu’on  doit  prendre  les  expressions 
xâç  xaOoAixaç  èxxLr[< T'.aç  twv  TroÀétov  ou  tüv  ytopicov , églises 
communes  des  villes  et  des  campagnes  , dont  il  est  ques- 
tion dans  quelques  monuments  juridiques  (a).  Ces  églises 
catholiques  pouvaient  être  patriarchales  , métropolitaines  , 
épiscopales  ou  cathédrales  (b). 

Enfin  les  oratoria  étaient  des  chapelles  construites  ou 
fondées  par  des  particuliers,  avec  la  permission  de  l’évêque. 
Balsamon,  dans  une  de  ses  réponses,  dit  qu’on  peut, 
d’après  les  novelles  iv  et  xv  de  Léon,  baptiser  et  adminis- 
trer les  sacrements  dans  les  oratoires  (c). 

Le  clergé  trouvait  dans  le  casuel  une  source  importante, 
de  revenus  ; mais  il  possédait  en  outre,  soit  par  les  églises, 
soit  par  les  monastères,  soit  par  les  pontifes,  des  propriétés 
territoriales  très-étendues,  dont  il  retirait  les  produits  : 


(o)  Fréher,  I , pag.  13  , 369 , 457,  477. 

(b)  Cotelerius,  Monumenta  tcrlenæ  <jrœrrv , note  U , pag.  601 

(c)  Fréher,  I , pag  369. 
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ces  biens  étaient  inaliénables  et  insaisissables  («),  et  ils  furent 
bien  souvent  dégrevés  de  tout  impôt  (6)  : c’étaient  des  mai- 
sons de  campagne  ( -ogowtsioi  ),  des  terres  (y copiai , àyptS’.o'.) 
et  autres  propriétés  immobilières  ( àx'.vrjTOi  ) , dont  l'admi- 
nistration était  confiée  à des  diacres,  à des  économes  spé- 
ciaux qui  tenaient  compte  des  revenus.  Ainsi  le  manuscrit 
delà  bibliothèque  qui  renferme  le  Typicum  d’Irène,  est 
suivi  de  quelques  feuillets  de  Papyrus  , contenant  une  par- 
tie du  livre  de  compte  de  l’économe  du  couvent.  On  voit 
figurer  parmi  les  propriétés  du  monastère  des  vignobles  , 
des  terres  arables , des  maisons  d’habitation  qui  étaient 
données  à ferme  ou  à loyer , et  dont  le  revenu  était  consi- 
dérable. Les  possessions  des  monastères  étaient  inscrites  sur 
des  registres  , véritables  polyptiqucs  ou  breviciria  , qui  ser- 
vaient ainsi  à constater  la  fortune  de  chaque  couvent  (c). 

Les  membres  du  clergé  percevaient  aussi  des  droits  ap- 
pelés canons  : c’était  des  redevances  annuelles  , partie  en 
argent , partie  en  nature,  que  les  villes  , bourgs  ou  villages 
étaient  obligés  de  payer  aux  évêques  , proportionnellement 
au  nombre  de  feux  qui  les  composaient  ( d ).  C’était  aussi  les 
droits  perçus  pour  chaque  ordination  ecclésiastique  (c). 

La  législation  impériale  montra  toujours  une  grande  solli- 
citude pour  la  conservation  des  biens  du  clergé  et  fit  tous  ses 
efforts  pour  prévenir  les  dilapidations  dont  les  agentsdu  fisc 
pouvaient  se  rendre  coupables,  sous  prétexte  d'exercer  leurs 


(а)  Novell.  Justin.,  7,  46 , 67,  cap.  4. 

(б)  Voy.  Nov.  d’Alexis  Comnène,  II. 

(c)  IIpojTEvi^eic,  npoaSeyOïieoviai  xai  àrcoypacp/itfOVTai  èv  -ttjj  ppejîlo) 
xjic  l-iovriç  ( oblalioncs  suscipientur  et  dcscribentur  in  breviario  raonas- 
torii  ).  Fréher,  I , pag.  142. 

(d)  Novell,  de  Constantin  Monomaque  ; Novell.  d’Isaac  Comnène;  Novell. 
X , d’Alexis  Comnène. 

(«)  Voy.  Théod.  Balsamon  , ad  nomoc.,  1 , 34  ; Blastares , lilt.  X , cap.  28  ; 
Fréher,  l,  pag.  7,  120,  121  , 123, 236,  269,  270,  284,  390  ; Novell.  d’Isaac 
Comnène. 
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fondions  (a).  Aussi  dans  les  derniers  temps,  le  cierge  avait 
envahi  une  grande  partie  du  territoire  grec  et  possédait  des 
richesses  considérables.  Il  faut  avouer  qu’il  se  servit  souvent 
pour  lesaccroître  de  tous  les  moyens  qu'une  grande  influence 
mettait  à sa  disposition. 


III.  Administration. 

1 . Administration  municipale. 

En  Occident,  les  derniers  vestiges  du  régime  municipal 
romain  avaient  disparu  sous  le  despotisme  impérial  : le 
municipe  civil  des  communes  du  moyen  âge  naquit  plus  tard 
de  la  lutte  entre  l’esprit  démocratique  et  la  féodalité.  Sous 
l’empire  de  Byzance,  les  municipalités  s’étaient  perpétuées 
en  Grèce  dans  toute  leur  autorité  et  leur  indépendance. 
Nous  savons  , il  est  vrai  (6) , que  Léon  le  Philosophe,  par 
sa  novelle  xuvi  avait  aboli  tout  ce  qui  pouvait  rester  de 
l’institution  purement  romaine  des  curies  et  des  décurions  ; 
qu’il  avait  réuni  dans  les  mains  du  pouvoir  royal  les  privi- 
lèges d’administration  intérieure  dont  toutes  les  cités  se 
trouvaient  en  possession  , et  que  par  ce  motif  toutes  les  dis- 
positions législatives  antérieures  relatives  à l’organisation 
municipale  avaient  été  exclues  des  Basiliques. 

Mais  si , dès  ce  moment , il  n’y  eut  plus  dans  le  langage 
légal  des  curies  et  des  décurions,  il  y eut  en  fait  des  muni- 
cipes  libres;  chaque  ville,  chaque  bourg  ou  village  conser- 
va ou  fit  revivre  sous  une  autre  forme  sa  constitution  com- 
munale. 

On  sait  qu’il  y avait  autrefois  dans  chaque  municipe  un 


(o)  Novell.  HT  de  Jean  Comnèno;  Nftv.  III , V,  VI , XI  de  Manuel  Comnène  ; 
Novell.  d'Alexis  II;  Novell.  I de  Ducas  Vatat?es  ; Novell.  I d'Andronic  II 
Paléologue. 

(6)  Voy.  notre  lom.  1 , pag.  18. 
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sénat  appelé  ordo  ou  curia,  qui  administrait  la  ville;  il  sc 
composait  d’un  certain  nombre  de  familles,  entre  les  mains 
desquelles  était  concentré  le  pouvoir  municipal,  et  c’était 
héréditairement  qu  elles  en  étaient  investies.  Lorque  ces  fa- 
milles s’éteignaient,  les  nouveaux  curiales  n'étaient  point 
élus  par  la  masse  de  la  population  ; mais  la  curie  elle-même 
les  choisissait. 

Les  charges  de  membres  de  la  curie  étaient,  1"  adminis- 
trer les  affaires  du  municipe,  ses  dépenses  et  ses  revenus, 
soit  en  délibérant  dans  la  curie,  soit  en  occupant  les  char- 
ges municipales;  2*  percevoir  les  impôts  sous  la  respon- 
sabilité de  leurs  biens  propres  ; en  cas  de  non  recou- 
vrement. 

Les  magistrats  étaient , 1"  les  duumviri  ( en  certains  lieux 
rjuatuorviri , dictator ; œdilis  , prœtor)-,  ils  présidaient  la 
curie  et  avaient  la  juridiction  ; i°  les  édiles  chargés  de  l’ins- 
pection des  édifices  publics,  des  rues  , des  approvisionne- 
ments , des  poids  et  mesures  , etc. 

On  sait  à quel  point  d’abaissement  tombèrent  les  curies 
sous  le  despotisme  impérial , et  Léon  donne  pour  motif  dé- 
terminant de  l’abrogation  des  anciennes  lois  sur  les  curies  , 
le  sort  déplorable  des  décurions  et  les  charges  onéreuses  qui 
pesaient  sur  eux  pendant  et  après  l’exercice  de  leurs  fonc- 
tions. 11  ajoute  ; » maintenant  que  les  affaires  civiles  ont 
« pris  une  autre  forme  et  que  toutes  choses  dépendent  uni- 
« queinent  de  la  sollicitude  et  de  l’administration  de  la  ma- 
■ jesté  impériale , ces  lois  errent , en  quelque  sorte , vaine- 
« ment  autour  du  sol  légal  -,  nous  les  abolissons  donc  par  le 
« présent  décret  (a).  » 

Constantinople,  chef-lieu  de  l’empire,  placée  directe- 
ment sous  les  yeux  et  la  surveillance  de  l’autorité  impériale, 
n’eut  jamais  une  organisation,  municipale , l’administration 

(a)  Voy.  le  premier  essai  sur  l’Hisloire  de  France  par  M.  Guizot , du 
Régime  muuicipal  romain. 
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de  la  cité  et  de  la  justice  resta  toute  entière  entre  les  mains 
de  l’empereur  ou  de  ses  officiers.  La  ville  impériale  avait 
toujours  été  exempte  des  charges  patrimoniales  imposées  a 
tous  les  habitants  des  cités  de  l’empire;  elle  était  assimilée 
à une  préfecture  ; seulement  les  institutions  libres  se  perpé- 
tuaient dans  les  corporations , et  nous  avons  vu  que  ce  fut 
Léon , le  même  qui  porta  la  loi  d’abrogation  des  municipes  , 
qui  recueillit  et  publia  les  réglements  relatifs  aux  corps  et 
métiers.  Sans  doute  l’établissement  de  ces  institutions  avait 
déjà  précédé  de  fait  l’abolition  formelle  de  la  constitution 
municipale:  et  depuis  longtemps  toutes  les  libertés  de  la 
bourgeoisie  s’étaient  réfugiées  au  sein  des  corporations. 

Quant  au  territoire  provincial , il  y avait  à la  cour  des 
dignitaires,  des  présidents  de  cités,  chargés  de  défendre  et 
soutenir  les  intérêts  ou  l’honneur  des  villes  qu’ils  représen- 
taient (a)  ; mais  la  faiblesse  du  pouvoir  impérial  ne  put  su- 
porter  le  pesant  fardeau  de  la  protection  des  provinces  au 
milieu  des  dangers  où  elles  se  trouvaient  engagées  : chaque 
jour  tendait  à anéantir  tout  pouvoir  central,  à rendre  im- 
possible toute  organisation  un  peu  étendue , pour  ne  lais- 
ser subsister  que  des  pouvoirs  purement  locaux  et  bornés. 

C’est  par  l’effet  de  l’isolement  presque  continuel  où  les 
provinces  furent  délaissées , que  les  communautés  d’habi- 
tants continuèrent  à s’administrer , mais  à l’abri  d’autres 
principes  que  ceux  qui  avaient  régi  le  municipe  romain. 

L’existence  de  ces  communes,  postérieure  à l’abrogation 
de  Léon , est  constatée  par  les  actes  même  des  empereurs 
qui  suivent  immédiatement  la  publication  des  Basiliques. 
La  première  novelle  de  Romain  Lécapène,  la  première  et  la 
seconde  novelle  de  Constantin  Porphyrogénète,  la  troisième 
de  Nicéphore  , constatent  et  reconnaissent  dans  les  villes  et 

(a)  Ot  -poxa6^|xevoi , y.xt  o't  Karrpotp-jXsxsî  ÛTTspÉTai  ixàarr,;  x«x 
àçsxv  •zùi'i  Tioéüiv  ( præsides  civitolum  el  eastrorum  custodes  ministri  sunt  ), 
Codinus , cap.  Il , g.  79  el  cap.  V,  u»  93. 
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les  campagnes  (a)  le  fait  des  associations  des  classes  pau- 
vres ( oï  nsvrj-o'. ),  opposés  aux  riches  ( ot  SovotTol),  formant 
des  corporations  dont  les  membres  sont  liés  entre  eux  par 
une  communauté  d’intérêts,  et  qui  ne  sont  autre  chose  que 
des  communes.  Le  mot  de  melrocomia  pour  désigner  le  chef- 
lieu  d'une  certaine  division  territoriale  composée  de  plu- 
sieurs villages , s’est  même  conservé  dans  le  langage  légal  (û), 
et  à coup  sûr  ou  ne  doit  y voir  que  le  centre  commun  d’une 
association  municipale. 

Il  était  impossible  en  effet  qu’il  en  fut  autrement  ; la 
commune  est  l’association  spéciale  à laquelle  ont  abouti  , 
chez  tous  les  peuples  sans  exception,  les  pauvres  et  les  tra- 
vailleurs. Hommes  obscurs  et  ignorés  , ils  ont  dû  néces- 
sairement rechercher  et  trouver  en  eux  mêmes  une  forme 
organique  ; ils  ont  dû  se  grouper , se  réunir  et  mettre  en 
commun  leurs  efforts  pour  résister  aux  envahissements  du 
despotisme. 

L’eprit  des  Grecs  les  appelait  surtout  à cet  état  de  choses. 
Ils  avaient  conservé  ce  principe  fondamental  des  antiques 
libertés  grecques , d’après  lequel  toutes  les  charges  irttpo- 

(o)  Ev  Txrq  xtiXet  xa;  ywpx  ( in  omni  urbe  et  praxlio  ),  Nov.  I , Romani 
Lecap.  Fréher,  II,  pag.  156;  Ev  ttijv  tccîXei,  xaî  ( in  omni 

urbe  pnetlio  et  provincia  ) , Nov.  I , Conslantini  Porphyr.  Fréher,  II , 
pag.  139. 

(6)  Olxijxopxç  xûiv  ywpfuiv  ri  à^pôiv  { municipos  praxliorum  et  fun- 
tlorum),  Nov.  I , Romani  Lecap.  Fréher,  II , pag.  156  ; Mq  Ê^sîvstt  xtvc 
irputpaTXEiv  IxÉpo»,  jaÛvov  xot  xrjç  ïo!x;  |Aqxpox(i>|Aloç  olx/.xopaiv 
( ne  cui  Iiceat  altori  vondere , quam  metrocomiæ  sua;  dumlaxat  habitalo- 

ribus  ),  Nov.  I , Constantin  Porphyr.  Fréher,  II,  pag.  139;  Ttûv  yip 

EÎpYO[AÉvtov  iyapâ^Eiv. ..  à~o  xîjî  xüv  Xtoptiov  ôp.àooç,  q xoû  xaOÉxaoxov 
( quod  minus  orneront  il  vicorum  universitale , vel  a singulis  personis), 
Ejusd.,  Nov.  Il,  Fréher,  II,  pag.  142;  Qoxe  |at,  ■jrpoxi|AÏaOai  xoüç  rEv/jxaç 
slç  xb  SiairoXoûjAEVov  xxqjAx  xoû  buvxxoS,  [a^xs  Iç  6|AoxE),Eiaç , (aT|XE  è? 
àvoxoïvoiaEotç  , xxv  xe  axpaxitixai , x^v  xe  TtoXtxtxoî  êtpEupioxovxai 
{ ne  pauperes  ad  possessioncm  potentioris  quæ  distrabilur  jus  pradalionis 
habcant , nec  oonsorlii  causé,  sive  milites,  sive  municipos  esse  reperiantur), 
Nov.  III  , Nicephori  Phocæ.  Labbe , pag.  98. 
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sées  aux  localités  par  le  gouvernement  central,  doivent 
être  réparties  dans  chaque  commune  par  la  commune  elle- 
même.  On  conçoit  aisément  que  le  régime  aristocratique 
n’a  pas  dû  être  le  caractère  dominant  de  cette  réorganisa- 
tion. Les  magistrats  durent  être  élus,  non  par  un  ordre  pri- 
vilégié de  la  cité  , mais  par  la  masse  des  habitants  , et  il  y 
eût  danschaque  partie  distincte  du  territoire,  relativement 
au  nombre  et  au  mode  d'élection  des  magistrats , des  va- 
riétés nécessaires. 

Ces  nouvelles  formes,  en  effet,  ne  pouvaient  que  man- 
quer d’unité;  nées  spontanément  pendant  l’état  précaire  on 
se  trouvaient  les  provinces,  en  dehors  de  toute  direction 
que  pouvait  leur  imprimer  le  gouvernement,  elles  se  pro- 
duisirent suivant  l'esprit  de  chaque  localité.  Ces  institutions 
naissaient  dans  chaque  cité  sans  la  participation  ou  le  con- 
cours des  autres  et  en  dehors  de  toute  impulsion  supérieure. 
De  là  les  variétés  nécessaires  que  présentent  les  attributions 
municipales.  Il  s’établit  partout  une  bourgeoisie  , mais  ses 
droits  furent  diversement  réglés. 

Toul^e  organisation  municipale  a pour  but  la  nomination 
libre  de  ses  magistrats,  une  juridiction  indépendante,  la 
répartition  égale  des  impôts  et  la  faculté  de  délibérer  sur 
les  affaires  et  les  besoins  de  la  communauté. 

Ces  éléments  de  l’institution  communale  ne  se  développè- 
rent pas  tous  et  au  même  degré  dans  chacune  des  grandes 
divisions  territoriales  de  l’empire  Byzantin.  La  concentra- 
tion du  pouvoir  judiciaire  et  du  pouvoir  fiscal  entre  les  mains 
des  fonctionnaires  impériaux,  exerça  sur  chacune  d’elles 
une  influence  inégale;  mais  en  général  le  principe  de  la  libre 
administration  y fut  reconnu , et  vers  les  derniers  temps  l’or- 
ganisation judiciaire  paraît  être  rentrée  dans  la  magistrature 
municipale. 

Les  renseignements  que  nous  possédons  sur  l’état  des 
communes  grecques  du  X*  au  XV*  siècle,  sont  loin  d’être 
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complets  et  satisfaisants,  et  dans  les  recherches  qui  s'y  rat- 
tachent on  est  presque  toujours  obligé  de  remonter  du  connu 
à l'inconnu  ; c’est-à-dire  que  dans  les  institutions  des  der- 
niers temps  on  doit  rechercher  celles  qu'on  peut  rattacher 
à une  époque  beaucoup  plus  ancienne. 

On  sait  que  sous  la  domination  passagère  des  Francs  qui 
occupèrent  le  trône  de  Byzance,  les  formes  municipales  fu- 
rent respectées  pas  les  premiers  conquérants  eux-mêmes , 
et  qu’elles  continuèrent  à reprendre  plus  d’autorité  à me- 
sure que  la  domination  des  seigneurs  français  s’affaiblissait 
par  l’anarchie.  Sous  les  Turcs  les  mêmes  formes  municipales 
furent  maintenues,  bienqueces  maîtres  ignorants,  avec  leur 
arbitraire  habituel,  violassent  souvent  de  fait  ce  qu’ils  recon- 
naissaient en  droit  (a).  Or,  toutes  les  fois  que  nous  retrou- 
vons sous  la  domination  turque  quelque  institution  libé- 
rale , nous  sommes  autorisés  à croire  qu’elle  existait  dans 
l’empire  Byzantin  avant  la  conquête  , et  qu’elle  s’est  main- 
tenue sous  le  despotisme  musulman  , soit  par  une  approba- 
tion expresse  ou  tacite  du  sultan  , soit  par  le  fait  de  sa  seule 
existence.  L’incapacité  de  ces  barbares  dans  l'art  d’organi- 
ser une  conquête  ne  permet  pas  de  supposer  qu’ils  aient  pro- 
cédé dès  leur  début  par  des  institutions  régulières  , apanage 
ordinaire  d’une  civilisation  avancée  ; ils  avaient  pour  les 
vaincus  trop  de  mépris  pour  avoir  modifié  spontanément 
l’organisation  municipale  sous  laquelle  les  Grecs  avaient  vécu 
jusque  là,  et  de  plus,  ce  régime  comportait  avec  lui  trop 
de  privilèges  et  de  liberté  pour  qu’il  ait  été  libéralement 
concédé  à des  ennemis  abattus  par  des  conquérants  jaloux 
des  droits  de  leurs  propres  sujets  («). 

(o)  La  Grèce  continentale  et  lu  Moréo  par  M.  Buction  . Paris,  1844  , pet. 
in-8.,  pag.  148-149;  Les  Slaves  de  Turquie,  Serbes,  Monténégrins,  bosnia- 
ques, Albanais  et  Bulgares,  par  M.  Cyprien  Robert , 1844,  in-8»,  I , pag.  7C 
et  suiv. 

(6)  Voy.  Zacharie,  Heidelberg  Jatarbucher,  1836,  pag.  860-861.  M.  Mau- 
ser,  Das  Griechische  Volk.  Heidelberg,  1835,  in-8»,  I . g.  3 , pag.  6 et  suiv.. 
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On  tire  ainsi  beaucoup  de  lumières  de  l'organisation  mu- 
nicipale postérieure  à la  destruction  de  1 empire  , et  quel- 
quefois même  le  procédé  se  réduit  simplement  à dégager 
l’élément  étranger  qui  est  venu  se  mêler  à l'organisation  pri- 
mitive grecque, 

Les  chefs  des  provinces  portaient  généralement  le  nom  de 
proedri  ( itpoeôpol  ) («)  ou  présidents  des  provinces  ( SîpaT'.xol 
ap^ovrsç  (b)  : c’était  dans  le  ressort  de  ces  provinces  que  ce 
trouvaient  des  villes , bourgs  ou  villages,  dont  les  chefs  re- 
cevaient, suivant  les  localités,  les  noms  de proesti  ( Kposurol), 
demogé routes  ( Sepoylpovraî  ) , archontes  ( âpyovTeç  ) , et  epi- 
tropi  ( èmTpoitol  ). 

Dans  la  Morée  la  constitution  des  villes , bourgs  ou  vil- 
lages s’organisa  sous  la  présidence  des  proesti  dans  une 
forme  tout-à-fait  analogue  à celle  de  nos  communes  fran- 
çaises ; les  proesti  ou  maires  étaient  les  administrateurs  des 
biens  communaux  et  les  directeurs  des  affaires  de  la  com- 
mune; ils  percevaient  les  revenus  locaux  et  étaient  investis 
de  la  police  municipale.  Leur  élection  se  faisait  directement 
par  le  peuple  à la  majorité  des  suffrages.  L’administration 
judiciaire  y était  indépendante  de  l'organisation  municipale, 
car  chaque  province  ( èrap^fa  ) avait  un  juge  particulier  qui 
prononçait  dans  les  causes  civiles  et  commerciales  [c).  Dans 
le  Magne,  presqu’île  de  la  Morée,  chaque  village  nommait 
un  chef  appelé  démogéronte , chargé  de  lever  les  impôts  et 
de  terminer  les  procès  civils. 

croit  quo  les  communes  grecques  sont  des  créations  spontanées  postérieures 
à la  conquête , à l’exception  peut-être  des  Iles  où  se  sont  conservées  les  tra- 
ditions Romano-Byzantines. 

(a)  Un  glossaire  cité  par  Ducange  ( ms.  Paris,  olim  930  ),  Glossar.  Groccit, 
pag.  1236,  définit  le  proedos,  6 xr\i  iroXiiE!a<  àp7T|yciî;  administrateur  ou 
premier  chef  delà  cité,  le  glossateur  grec  a confondu  sans  doute  ici  la  province 
avec  la  cité  où  le  Proedro s faisait  sa  résidence. 

(0)  Dans  la  Nov.  I , de  Romain  Lecapène,.  il  est  question  des  ûetjtaTtxo! 
apportée,  Fréher,  II,  pag.  156. 

(c)  Buchon  , I.  c.,  pag.  149  et  suiv..  d’après  M.  de  Roujoux. 

6 


Digitized  by  Google 


82 


CHAPITRE  PREMIER. 


Dans  la  Grèce  continentale , chaque  ville,  bourg  ou  vil- 
lage nommait  ses  chefs  communaux  , appelés  sur  presque 
tout  le  territoire  , dcrnogéronte. i ou  archontes  , à Athènes  et 
dans  quelques  autres  lieux  , anciens  ou  cpitropi.  Ils  étaient 
uniquement  magistrats  municipaux  , et  n’avaient  ni  la  per- 
ception des  impôts  , ni  l’administration  judiciaire.  Ces  dé- 
pendances du  service  public  étaient  du  ressort  de  l’adminis- 
tration provinciale  (fl). 

Dans  les  îles  grecques  les  chefs  communaux  étaient  ordi- 
nairement appelés  archontes , dans  quelques  lieux  proesti  , à 
F.oyne  et  Miios  épitropi.  Ils  avaient  des  attributions  analo- 
gues aux  magistrats  des  autres  parties  de  la  Grèce;  ils  étaient 
de  plus  répartiteurs  des  impôts  , mais  n’avaient  point  l’ad- 
ministration judiciaire,  qui  résidait,  au  moins  pour  l’île  de 
Chypre  , entre  les  mains  du  proèdros  ( h ). 

„ Souvent  un  village  s’est  composé  d’une  seule  famille,  se 
gouvernant  elle-même  et  ne  communiquant  avec  les  grands 
pouvoirs  du  pays  que  par  son  chef,  géronte^^ Ce  juge  ou 
père  n'est  pas  toujours  le  plus  vieux  de  la  famille  : stm  pou- 
voir lui  vient  de  l’élection  et  c’est  en  vertu  de  ce  mandat 
que  le  géronte  dirige  les  travaux , paie  Tes  tributs  à Dieu  et 
à l’empereur.  Les  gérontes  de  plusieurs  villages  , rappro- 
chés par  l’intérêt , la  position  , les  besoins,  élisent  pour  pré- 
sider leur  tribunal  de  police,  un  d'entre  eux.  Quand  il 
s’agit  d'asseoir  un  nouvel  impôt , chaque  famille  envoie  son 
chef"  voter  ce  qu’elle  a décidé  elle-même  dans  le  cercle 
domestique  (c). 

Ces  organisations  diverses,  que  la  tradition  a recueillies  , 
existent  encore  dans  les  populations  qui  ont  conservé  les 
mœurs  héréditaires  et  la  pureté  des  races.  Nous  ne  pouvons 


(il)  Cola  cal  du  moins  certain  au  XI»  siècle  pour  la  Thracc  et  la  Macédoine, 
voy.  l’inscription  de  la  Nov.  V,  d’ Alexis  Conmène . infrà. 

[b)  M.  Huchon  , I.  c.,  pag.  154  ; Mauror,  §.  18 , 23  , 25  et  20. 

(ij  Cyprien  Robert , I.  c.,  pog.  78-80. 
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affirmer  quelles  aient  été  déterminées  aussi  franchement 
que  nous  venons  de  le  faire  et  que  le  despotisme  des  Turcs 
n’y  ait  pas  apporté  de  grandes  modifications;  au  contraire, 
le  contact  des  maîtres  a souvent  altéré  l'institution  primi- 
tive; mais,  sauf  les  époques  d’anarchie  et  d’illégalité,  la  com- 
mune orientale  n’a  jamais  cessé  de  s’administrer  elle-même, 
nommant  ses  propres  juges  et  les  percepteurs  de  l'impôt, 
et  communiquant  avec  les  grands  pouvoirs  au  moyen  de 
ses  délégués. 


2.  Organisation  Judiciaire. 

L’organisation  judiciaire  embrasse  deux  juridictions  prin- 
cipales et  distinctes.  Les  tribunaux  civils  et  les  tribunaux 
ecclésiastiques.  L’histoire  et  un  grand  nombre  de  monu- 
ments attestent  l'existence  de  ces  deux  juridictions  («).  La 
première  est  investie  des  contestations  qui  intéressent  l’uni- 
versalité des  citoyens  ; la  seconde  est  spécialement  réservée 
aux  membres  du  clergé.  Lorsqu’un  laïque  et  un  ecclésias- 
tique sont  engagés  dans  une  même  contestation  , la  qualité 
du  défendeur  détermine  la  compétence  (i).  Nous  allons  exa- 
miner l’organisation  spéciale  de  chacune  de  ces  juridictions. 


1.  Juridiction  civile. 

1 . Tribunal  impérial.  L’empereur  était  le  premier  ma- 
gistrat de  l’empire.  Les  monuments  de  l’époque  mentionnent 
le  tribunal  impérial  et  l’opposent  aux  juges  ordinaires  (ç). 

(n)  Hapi  oiojOTjTivt  ruoXixixq)  t\  £xxXï|eia<TTUuj>  Oixaa-T)p!o>  ( apud  quod- 
cumque  civile  vel  ccclesiasticum  tribunal  ) , Nov.  XVII,  d'Alexis  Comnône. 
— Ev  roXmxcp  x.xî  èxxXiqîTtaaTixq»  oixxar/pio)  ( coram  judice  civile  et 
ecclcsiastico  ) , sentence  III  do  J.  Xiphilin. 

(6)  Nov.  I , d’Alexis  Comnène. 

(c)  Eiç  j3f,jxx  tîjç  (3xs'.Xs!a<;  ri  et<  Sxspov  iroXi-uixôv  StxoniTïjptov 
( ad  Tribunalem  imperatoris  sivc  ex  alio  judice  civili  ).  — Ev  îixxaxripi'q}  ïv 
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Ce  tribunal  nous  apparaît  investi  d’une  double  fonction. 
Tantôt  ce  tribunal  est  le  conseil  résidant  auprès  de  l’ empe- 
reur , composé  des  premiers  dignitaires  de  l’état , discutant 
et  résolvant  les  questions  qui  intéressent  l'état  public  ou 
civil  de  l’empire  (a)  ; tantôt  ce  tribunal  exerce  une  véritable 
juridiction  civile.  Cette  juridiction  se  manifeste  sous  une 
trible  forme  : ôrc6p.vr(a,iç  ( relatio  ) , ExxXvittç  ( oppellatio  ) , 
6p>.<rrr,<;  ( supplicatio  ). 

a.  L’irciu.vTi<nç  était  l’acte  par  lequel  un  magistrat,  embar- 
rassé sur  la  solution  d’une  question  de  droit,  sollicite  de  l’em- 
pereur une  réponse  qui  dissipe  ce  doute , une  interprétation 
qui  puisse  le  guider  dans  le  jugement  qu’il  a à prononcer. 
Quelquefois  l’empereur  décidait  lui-même  le  point  de 
droit  (b)  ; d’autres  fois  il  rendait  un  interlocutoire  et  ren- 
voyait au  juge  la  simple  question  de  fait  ; c’était , comme 
on  le  voit , un  véritable  rescrit  (c).  L’empereur  prononçait 
aussi  par  voie  de  requête,  sur  des  points  de  droit  tout-à-fait 
nouveaux , ou  sur  des  modifications  à apporter  à l’ancienne 
législation  (d). 

Le  juge  ordinaire,  mais  plus  souvent  le  Grand  Drungaire 
de  la  veille  ( Spuyyipioç  TÎjî  (3(yX7)<;  ) , faisait  à l’empereur  un 
exposé  des  faits  et  un  résumé  des  motifs  de  droit  pour  et 
contre  ; l’empereur  rendait  son  rescrit  qui  avait  force  de  loi 
interprétative. 

On  n’avait  pas  tenu  compte , à ce  qu’il  paraît , de  la  no- 
velle  cxxv  de  Justinien,  qui  avait  aboli  les  relationes , et 
imposé  aux  magistrats  l’obligation  de  résoudre  eux-mêmes 


-cri  PaaiXEUO'JHf,  (iuTribunali  impcralorio),  Nov.  X.  §.  4 do  Manuel  Comnène; 
Eut  fSaoiXix&v  p-iipa-co;  ( e Tribunali  imporatorio  ) , Balsamou  ud  Pholii 
nomoc. , 1 , 3 , Vœl , pag.  8Ï0. 

(а)  Voy.  Nov.  XV,  do  Manuel  Comnène  ; Nov.  III,  d’Isaac  l’Ange. 

(б)  Nov.  I , do  Michel  Ducas. 

(c)  Nov.  VI,  d’Alexis  Comnène. 

(il)  Nov.  VIII,  d’Alexis  Comnène. 
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les  difficultés  qu’ils  pourraient  rencontrer  dans  l’exercice  de 
leur  juridiction.  Les  monuments  de  ce  genre  sont  assez  fré- 
quents sous  le  règne  d’Alexis  Comnène  ; mais  nous  n’en 
trouvons  aucun  sous  celui  de  Manuel.  Cette  circonstance 
tient  évidemment  à la  réforme  de  ce  dernier  , qui  fit  impli- 
plicitement  revivre  (nov.  x,  § 2)  l'ancienne  ordonnance 
de  Justinien  ( a ) 

b.  C’était  également  comme  juge  d’appel  que  l'empereur 
exerçait  la  magistrature  judiciaire.  Justinien  n’avait  admis 
au  tribunal  impérial  que  les  appels  les  plus  importants  ; il 
déféra  les  autres  à un  ou  deux  juges  choisis  parmis  les  illus- 
tres , selon  que  la  valeur  du  litige  était  de  dix  ou  de  vingt 
livres  d'or  (A).  Après  les  Basiliques  l’appel  des  jugements 
rendus  en  première  instance  , soit  à Constantinople , soit 
dans  les  provinces  , était  porté  devant  l’empereur  ; mais  il 
était  rare  qu’il  prît  lui-même  connaissance  de  l'affaire;  il 
renvoyait  presque  toujours  devant  un  autre  juge,  qui  révi- 
sait la  première  sentence  , pouvait  l’annuler  et  rendre  une 
nouvelle  décision  (c).  C’est  par  ces  délégations  que  des 
juges  d’une  égale  juridiction  pouvaient  être  appelés  à se  re- 
former mutuellement  ou  étaient  investis  de  questions  qui 
n’étaient  pas  de  leur  ressort  (d)  ; il  paraît  même  qu’une  sim- 
ple ordonnance  impériale  pouvait  déférer  à tout  dignitaire 
des  fonctions  judiciaires  ; ils  siégeaient  dans  ce  cas  èx  (îa- 
t'A'.xt,?  xal  Ûeiaç  upOffTâÇewç  ( vice  sacra  ). 

c.  Autrefois  on  demandait  par  supplicatio  que  la  cause 
fut  portée  devant  des  juges  autres  que  ceux  qui  régulière- 
ment devaient  en  connaître  ; l’empereur  faisait  droit  à la 
supplicatio  , soit  en  évoquant  l’affaire  à son  propre  tribunal, 
soit  en  délégant  un  juge. 

(a)  Labbc,  Constiluliones  imperal-,  pag.  104  et  suiv.' 

(S)  L.  37  et  39,  g.  2,  cod.  de  Appel.;  10,  cod.  Quand»  prov. 

•(c)  Nov.  VIII,  d’Alexis  Comnène  ; Nov.  IX , g.  4 de  Manuel  Comnène. 

{d)  Nov.  XXI,  d'Alexis  Comnène  , in  fint.  Fréher,  II , png.  185. 
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Avant  l année  4 095  toute  personne  usant  de  cette  faculté, 
traduite  devant  les  tribunaux  civils  ou  ecclésiastiques,  pouvait 
demander  à être  amenée  devant  le  tribunal  impérial  («)  ; 
mais  de  graves  abus  avaient  été  la  conséquence  de  ce  droit; 
c’était  surtout  une  entrave  à la  prompte  expédition  des  pro- 
cès. Alexis  Comnène  abolit  les  supplicatiop.es  ( nov.  xvm  ) 
et  défendit  aux  juges  ordinaires  de  se  désaisir,  sous  aucun 
prétexte , des  causes  qui  leur  avaient  été  déférées  : bien 
plus  , il  ordonna  que  si  l’empereur  , par  un  rescrit , inter- 
vertissait la  marclie  ordinaire  des  procès  , les  juges  ne  de- 
vaient avoir  aucun  égard  à l’ordonnance  impériale  ( b ). 

2.  Tribunaux  civils.  Un  document  du  douzième  siècle 
nous  donne  des  détails  assez  précis  sur  l’organisation  judi- 
ciaire des  tribunaux  ordinaires  (c).  Il  nous  apprend  que  les 
juges  prenaient  place  à Constantinople  dans  quatre  tribu- 
naux civils  différents  ( -rwv  TSffffoipMV  Sixaorrçpttov  ). 

1*  Le  tribunal  du  grand  Drungaire  de  la  veille  (S’.xasTvîp'.ov 
roà  usyaXo’j  Spouyyapvou  ?r,s  [ilyAT,ç)  • 

2*  Le  tribunal  du  président  des  jugements  administratifs 
( Toà  "poxaOr.uévo'j  tüv  5r,p.oa(wv  O'.xaTT'cp'.wvj. 

3’  Le  tribunal  du  premier  secrétaire  de  l’empereur 
( toù  T:pOTaa-r,xprjvou  ). 

4*  Le  tribunal  des  juges  civils  (-roù  oixaioSÔTOu  ) (d). 

La  compétence  et  les  attributions  spéciales  de  ces  tribu- 
naux , désignés  sous  le  terme  générique  de  ol  itoXitixoI 
3(,xa3Tr,p£oi  ( judices  civiles  ) , ne  sont  pas  faciles  à détermi- 
ner , et  la  faculté  réservée  à l’empereur  d’investir  un  tribu- 
nal d’un  genre  d’affaires  qui  n’était  pas  de  plein  droit  de 

(o)  Nov.  1 , d’ Alexis  Comnène. 

((,)  Nov.  XVIII , d’Aloxis  Comnène , et  encor  la  Nov.  VIII , de  Manuel  qui 
a encore  plus  généralisé  le  principe  posé  dans  celle-ci. 

(c)  Olpî  Imp.epiip.oi3  xtüv  îtxaixtov  xat  oovr.fôptov  ( de  Distributions 
judicutn  et  ( ulvocatorum  ) , Nov.  X , §.  1 , 2 cl  9.  Labbe,  pag.  lût  et  suiv. 

(rf)  Voy.  Pucange,  Conslantinopolis  christiana,  lib.  II,  cap.  13.  pag.  159 
et  suiv. 
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son  ressort , contribue  nécessairement  à jeter  quelque  con- 
fusion sur  cette  matière  assez  obscure. 

a.  Les  attributions  du  grand  Drungaîre  sont  peu  précises. 
Codinus  se  réserve  de  les  faire  connaître  en  même-temps 
que  celles  du  chef  militaire;  maison  chercherait  en  vain  des 
renseignements  sur  la  juridiction  de  ce  dignitaire  (a)  ; c’est 
parles  monuments  seuls  qu’il  devient  possible  de  déterminer 
la  compétence  du  Drungaire.  'Voici  quelques  faits  qui  peu- 
vent servir  à fixer  ces  attributions.  Un  jugement  est  rendu  à 
Nicomédie  par  le  Protoproedre  Georges  Dyceophylax.  11  est 
déféré  par  appel  à l’empereur  Alexis  Gomnène  qui,  par  un 
rescrit  , investit  le  tribunal  du  Drungaire  , avec  mission  de 
rendre  un  interlocutoire  sur  la  validité  d’un  acte  de  vente 
produit  dans  la  première  instance.  Une  divergence  d’opinion 
s’élève  parmi  les  juges  ( le  President  et  juge  Autorianus  , le 
magistrat  et  juge  Théodore  de  Smyrne),  sur  la  manière 
dont  doit  se  faire  la  vérification  d’écritures  de  l’acteproduit. 
La  cause  est  de  nouveau  soumise  à l’empereur,  qui  publie 
un  rescrit  où  sont  posés  les  principes  du  droit  sur  la  vérifi- 
cation , et  renvoie  de  nouveau  au  tribunal  du  Drungaire 
pour  l’examen  du  fait  (b).  C’est  sur  la  requête  du  Proto- 
proedre Constantin  , Drungaire  de  la  veille,  que  Michel 
Ducas  publia  sa  novelle  (i)  relative  au  délai  du  serment  des 
témoins,  sur  lequel  les  juges  étaient  en  désaccord.  La  no- 
velle d’Alexis  sur  les  délais  de  l’appel  (vm),  est  publiée  sur 
la  requête  de  Nicétas  Sclerus  Curopalate  et  Drungaire  , la 
novelle  du  même  empereur  sur  les  fiançailles  ( xm  ) , est 
également  une  réponse  à la  demande  de  Jean  Scylitza  Curo- 
palate et  Drungaire,  qui  appelle  une  décision  sur  une  ques- 


(u)  De  Officiis  Constant,  cap.  V,  g.  36 , 43  et  74 , et  cap  XVI,  do  l’éd.  Goar. 

(6)  Nov.  VI , d'Alexis  Gomnène,  Frélier,  II,  pag.  179-184.  Dans  l'intitulé 
de  celte  Novelle  la  rédaction  en  esl  attribuée  à Solomon  ; mais  sans  diro  en 
quello  qualité:  il  remplissait  sans  doute  l'office  do  quaslor  sacri  palalii 
[ Ao*foO=Ta  to'j  «T|Xj)îTOU  ) , qui  préparait  les  rescrits  du  prince. 
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tion  douteuse  renvoyée  par  l'empereur  lui-mêitieau  tribunal 
de  l’Hyppodrome.  Ces  divers  faits  semblent  indiquer  que  le 
Drungaire  de  la  veille  prononçait  dans  son  tribunal  sur  les 
causes  qui  lui  étaient  déférées  par  appel , ou  soumettait  à 
l’empereur  les  questions  douteuses  sur  lesquelles  les  juges 
étaient  divisés  d’opinion. 

Le  cpo'jyyapio;  tt,ç  jÜyAr,?  avait  remplacé  le  vuxx&rapyoç, 
préfet  des  vigiles  , commandant  les  troupes  qui  assuraient  la 
tranquillité  de  la  ville  pendant  la  nuit.  Il  avait , comme  of- 
ficier de  police  , une  juridiction  criminelle  sur  les  incen- 
diaires et  les  voleurs  (a).  Sous  son  nouveau  nom  il  y joignait 
une  juridiction  civile. 

b.  La  juridiction  du  tribunal  administratif  avait  sans 
doute  des  attributions  identiques  à celles  du  rationalis  , au- 
trefois chargé  des  causes  fiscales  et  des  difficultés  auxquelles 
l’administration  pouvait  donner  naissance.  Les  plaintes  con- 
tre les  receveurs  coupables  d’exaction  dans  la  perception 
des  impôts,  devaient  être  nécessairement  du  ressort  parti- 
culier de  ce  tribunal. 

D’après  une  novelle  de  Manuel  Comnène  (i),  le  recours 
contre  les  exactions  injustes  (itapei.ttpdiieiç)oules  autres  injus- 
tices ( SXkrte,  àS'.xiai)  de  la  part  des  percepteurs  (rcapà  irpax- 
xipwv),  des  présidents  de  province  (Gep.aTt,xwv  ) et  autres 
( Ixépwv  Ttvüv  ),  avait  lieu  auprès  de  l’empereur;  mais  on 
n’avait  que  huit  jours  pour  présenter  le  libelle.  La  cause 
était  renvoyée  à un  juge  délégué,  qui  devait  prononcer  dans 
le  plus  bref  délai. 

c.  Quant  au  tribunal  du  premier  secrétaire , Codinus  nous 
le  représente  (c)  comme  pouvant  être  investi  d’une  juridic- 

(а)  Dig.  deOfficio  Preefect.  vigil.  I,  15  ; Nov.  Just.,  XIII  ; Basil.,  lib.  VI , 
tit.  5. 

(б)  Voy.  Nov.  X , §.  5 . de  Manuel  Comnène. 

(c)  De  OfGciis  palatii,  cap.  V,  n°  39;  dans  le  ms.  Paris,  olim  1149  • 
xpùnoç  yàp  tùjv  xpiTtôv  ^Éyetai  ( nempc  dicilur  primus  inter  judices.) 
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tion,  par  une  ordonnance  de  l’empereur,  c'était  de  droit 
général  ; mais  il  avait  sans  doute  des  attributions  détermi- 
nées, dont  la  spécialité  est  inconnue.  Dans  l’inscription  de 
la  novelle  v d’Alexis  Goranène,  le  Proloasecrctos  est  en 
même  temps  juge  de  Tlirace  et  de  Macédoine;  mais  il  est 
possible  qu’il  y ait  ici  quelque  transposition. 

d.  Les  juges  civils  ( o { ikaxa'.oSÔTOi  ) pourraient  être  assi- 
milés à nos  juges  de  première  instance;  ils  avaient  principa- 
lement à décider  les  contestations  civiles  entre  citoyens.  On 
les  trouve  désignés  sous  le  titre  de  juges  du  voile  et  de  l'hip- 
podrome ( o xp'.rriç  toù  jj7p.oo  xoù  toù  tinioopopoo  ) (a)  , parce 
que  leur  tribunal  était  situé  dans  l’hippodrome  et  qu’ils 
siégeaient  en  deçà  du  voile  qui  séparait  leur  tribunal  du  pu- 
blic. Les  statisticiens  ne  manquent  point  de  mentionner  dans 
leurs  catalogues  le  xpirr,?  toù  prJXou,  que  l 'anonyme  de  Ba- 
rensis  appelle  criti  tu  bilu  ke  tu  ypodromu  [b).  Balsamou 
nous  apprend  (c)  que  de  son  temps  ce  tribunal  était  com- 
posé de  douze  juges  ; mais  il  parait  que  la  présence  de  tous 
n’était  pas  nécessaire  et  que  le  tiers  de  ce  nombre  suffisait 
pour  la  validité  d’un  jugement , puisque  le  decretum  de 
cognatione  n’est  souscrit  que  par  quatre  judices  veli  (d). 

Lorsque  les  opinions  des  juges  de  ce  tribunal  étaient  par- 
tagées sur  une  question  qui  leur  était  soumise,  on  recourait 
à l’empereur  qui  vidait  le  partage  et  prononçait  souveraine- 

(o)  O xptxiiî  toü  pi*,Xou  xai  lirt  xoü  (irmopd[j.ou  jîajtXeîoç , Fréher,  I , 
pag.  180;  lüxxvvïjî  6 xptxf|Ç  toü  {3rjXou  xal  ïnl  toü  iTwtoSpôjxou,  ibid., 
pag.  288;  O xptxijç  toü  (îijXoo  xat  toü  ïirrtoSpciptou  ItoivvTjç  MavoÉXtxeç' 
Typicum  Alcxii  Coraneni , Analecta , I,  pag.  380.  Voy.  encore  Nicolas  in 
Alexio  II , lib.  II , n°  17,  18  ; in  Isaacio , lib.  11 , n«  6 ; in  Andronico,  lib.  II, 
n»  9 ; Nicolas  dit  lui-mômo  qu’il  a dédié  son  histoire  & un  Ephoro  judtæ  veli. 
Schol.  Basilic.,  Heimb.,  I , pag.  242;  LeoAUalius,  de  consonsu  utriusqun 
ecclosiæ  ,11,18,  pag.  684.  — Voy.  déjà  1.  7,  cod.  Thood.  de  Off.  Roel. 

(6)  Voy.  Ducange,  Glossar.  Græcit.,  v*  Kptxri;  el  noies  sur  Cinnamus, 
pag.  485 , éd.  Paris. 

(c)  Mcditalio  do  Cliartophylace.  Fréher,  I , pag.  439. 

(d)  Fréher,  I , pag.  288  ; voy.  notre  tom.  I , pag.  471 . 
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ment.  Les  novelles  xm  et  xv  d’Alexis  Comnène  sont  des 
rescrits  rendus  sur  renvoi  après  délibéré  dans  le  tribunal  de 
l 'hippodrome  ( -xpà  tù  toô  tiwcoSpijAOu  o'.xaTTr,  — tû  Sixau- 
TTjoiip  70 ô MWtoSpétiov  ) sur  des  questions  où  les  juges  avaient 
été  d’avis  opposés  (n). 

Les  recours  à l’empereur  pour  cause  de  diversité  d’opi- 
nion dans  les  tribunaux , furent  supprimés  par  Manuel 
Comnène;  ce  prince  défendit  qu’à  l’avenir  aucune  contes- 
tation restât  indécise  par  ce  motif  ; en  cas  de  partage  la  ma- 
jorité des  voix  devait  toujours  l’emporter,  et,  à nombre  égal, 
l’opinion  du  président  était  prépondérante (i)  : aussi  à partir 
de  cette  ordonnance , datée  de  1166,  nous  ne  trouvons  au- 
cun exemple  de  recours  à l’empereur.  Bien  plus  , dès  1159, 
le  même  empereur  avait  placé  la  conscience  du  jugeau-dessus 
de  la  loi , par  cette  novelle  (vin  ) qui  permettait  de  n’avoir 
aucun  égard  aux  rescrits  impériaux  contraires  au  droit  ou 
à la  justice,  et  dont  l’application  transportait  sur  la  tête  du 
juge  l’omnipotence  du  pouvoir  souverain. 

Quelquefois  un  seul  juge  était  investi  de  la  contestation , 
et  dans  ce  cas  il  était  d’usage  de  lui  adjoindre  un  assesseur. 
Cette  coutume  était  fort  ancienne  et  datait  du  temps  de  la 
république (c).  Sous  les  Sévère,  1 institution  des  assesseurs 
devint  une  fonction  publique  salariée  par  l’état , et  ordinai- 
rement confiée  à des  jurisconsultes.  Seulement  le  magistrat 
avait  le  droit  de  choisir  lui -même  ses  assesseurs.  Dans  le  cours 
du  Bas-Empire  l'institution  des  assesseurs  resta  comme  fonc- 
tion publique,  et  il  en  fut  adjoint  un  certain  nombre  déter- 
miné à chacun  des  présidents  des  quatre  tribunaux  chargés 
de  rendre  la  justice,  du  moins  depuis  Manuel  Comnène  (rl). 
Il  paraît  qu’antérieurement  l’usage  s’était  introduit  de  laisser 

(o)  Ficher,  I,  pag.  132  ; ei  l'inscription  île  la  Novelle  XV. 

(4)  Nuv.  X,  §.  2,  Labile,  pag.  107. 

(c)  Voy.  Dig.  de  Offic.  adeess.;  Ccd.  de  Adees.- 

(d)  Nov.  X , K 1 • LaM>e.  pag.  105. 
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aux  assesseurs  le  choix  du  tribunal  où  ils  devaient  siéger,  il 
arrivait  que  les  juges  n’étaient  pas  en  nombre , tous  les  asses- 
seurs se  réunissant  à un  même  tribunal.  Manuel  enleva  cette 
faculté  qui  jetait  l'administration  de  la  justice  dans  une 
marche  toute  irrégulière.  Toutefois  l’adjonction  d’un  asses- 
seur n’était  point  obligatoire;  c’était  à la  partie  qui  avait  été 
citée  devant  un  juge,  à la  demander  par  requête  adressée  à 
l’empereur,  et  si,  dans  les  vingt  jours  de  la  requête,  l’assesseur 
n’avait  pas  été  désigné,  le  juge  ordinaire  devait  prononcer 
seul  sur  la  contestation  qui  lui  était  soumise  (a). 

Par  suite  de  ces  innovations,  la  juridiction  civile  eut  plus 
de  fixité,  plus  de  régularité.  En  outre,  Manuel  ordonna  à 
chacun  des  quatre  tribunaux  de  tenir  au  moins  trois  au- 
diences par  semaine  (6).  11  détermina  également  par  une  au- 
tre constitution , les  jours  pendant  lesquels  il  n’était  pas 
permis  de  siéger.  Ces  fériés  étaient  de  deux  sortes  ; com- 
plètes ou  partielles.  Durant  les  premières  on  ne  pouvait  en 
aucune  façon  instruire  une  affaire  judiciaire,  à moins  d’ob- 
tenir une  dispense  de  l’empereur  ; durant  les  secondes , la 
justice  ne  pouvait  être  rendue  qu’à  certaines  heures.  Les 
jours  non  compris  dans  ces  exceptions  étaient  appelés  juri- 
diques : il  était  permis  de  prononcer  et  d'exécuter  toute 
sentence  de  justice  (c). 

Comme  complément  de  l’organisation  judiciaire,  nous 
devons  ajouter  ici  quelques  mots  sur  les  avocats. 

Ce  fut  sous  les  empereurs  que  diverses  personnes  se  con- 
sacrèrent spécialement  aux  fonctions  d'avocat;  cela  s’appe- 
lait patrocinium  ou  advocationem  prœbere  [d).  Adrien  nomma 
un  avocat  spécial  pour  le  fisc  (e)  ; d’abord  un  certain  linm- 

(o)  Nov.  XVIII , d’Alexis  Comnène, 

(6)  Nov.  X , §.  I,  Labbe , pag.  105. 

(c)  Nov.  XII , Labbe , pag.  127-136. 

(d)  L.  1,  g.  li , I)ig.  de  Eælranrd.  cogn.;  Brisson  de  Formulu,  v*  advocatio 
patrocinium. 

(•)  Sparlian.  Hadr..  cap.  19  ; Cod.  Théod.  de  Advoc.  fisci. 
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bre  d’avocats  furent  attachés  aux  tribunaux  supérieurs. 
Constantin  déclara  que  les  avocats  ne  seraient  plus  assignés 
à chaque  tribunal  comme  auparavant,  jusqu’à  concurrence 
d’un  nombre  déterminé;  que  chaque  avocat  aurait  le  droit 
de  choisir  le  tribunal  devant  lequel  il  voudrait  postuler  ; 
mais  que  ce  choix  serait  définitif.  Plus  tard  on  en  vint  à 
l’ancien  état  de  choses  (a),  on  fixa  à cent  cinquante  le  nom- 
bre des  avocats  plaidants  devant  le  préfet  du  prétoire  (b),  à 
quatre-vingt  «levant  le  préfet  de  la  ville  (c).  Les  deux  premiers 
de  ceux  attachés  au  préfet  du  prétoire  étaient  promus  au 
patronat  du  fisc  ; ce  qui  était  la  première  dignité  dans 
l’ordre  des  avocats (d).  En  472  l’empereur  Léon  accorda  aux 
soixante-quatre  premiers  avocats  du  prétoire  et  aux  quinze 
premiers  avocats  du  préfet  de  la  ville,  les  avantages  dont 
jouissaient  les  deux  avocats  du  fisc  (e)  ; mais  cette  faveur 
toute  personnelle  s’éteignit  avec  ceux  que  la  constitution 
avait  eus  en  vue  et  ces  privilèges  ne  furent  point  renou- 
velés {/’). 

Nous  avons  déjà  vu  quel  était  le  caractère  de  la  profession 
d’avocat,  et  comment  on  y arrivait  (g).  Les  avocats  attachés 
au  tribunal  des  préfets  , étaient  seuls  inscrits  sur  le  tableau 
de  l’ordre  ( matricula  ) ; les  surnuméraires  ( supernumerarii) 
n’y  figuraient  pas , quoiqu’ils  eussent  le  droit  de  plaider  de- 
vant les  autres  juridictions  (A).  Les  avocats  du  fisc  recevaient 

(o)  Vov.  Cujas,  observai.,  XVI , 22. 

(6)  L,  8, 11 , 17,  Cod.  Just.  de  Adcoc.  divers.  judiciorum.  — Basil.  VIII , 1 , 
cap.  23 , 26.  La  1.  17,  u’est  pas  dans  les  Basiliques. 

(c)  L.  7,  Cod.  Just.  d»  Advoc.  divers,  judicum  , avec  la  corroction  do  Cujas 
dans  l’inscription.  — Basil.  VIII,  1 , cap.  34  et  ibi,  Heimbacb. 

( d ) L.  10,  12,  Cod.  Just.  de  Advnc.  divers,  judiciorum. 

(c)  L.  15,  16,  Cod.  Just.  Eod. 

( f ) Voy.  l’lp(A7)ve(a  do  Thaléléc  sur  les  chap.  27  et  28,  liv.  VIII , tit  1 dos 
Basiliques. 

(j)  Tom.  I , pog.  116-117. 

{h)  L.  11  et  13,  Cod.  Just.  Eod. 
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un  traitement  de  l'état , les  autres  pouvaient  accepter  des 
honoraires  de  leurs  clients  (a). 

Il  ne  paraît  pas  que  l’exercice  de  la  profession  d’avocat 
ait  subi  plus  tard  de  nouveaux  changements.  Les  Basili- 
ques [b)  et  Attaliote  (c)  ont  reproduit  les  dispositions  admises 
par  Justinien  dans  ses  compilations  , et  autant  qu’on  en  peut 
juger , par  quelques  indications  fugitives , ce  Tô  jâîêXo?  toü 
èroxp^ou  ( Livre  de  la  bibliothèque  du  préfet  du  prétoire  ) , 
dont  il  est  plus  d'une  fois  question  dans  les  monuments  du 
droit  (d),  avait,  en  recueillant  les  règlements  sur  la  profession 
d’avocat  ( «epl  a-uvriyoptuv  àvarrépeva  ) , formé  un  code  de 
discipline  de  l’ordre  d’après  les  mêmes  principes. 

Lorsque  Manuel  Comnène  , en  1166,  ordonna  de  distri- 
buer les  avocats  dans  chacun  des  quatre  tribunaux  , afin  que 
le  cours  de  la  justice  ne  fut  pas  interrompu  , il  ne  fit  qu’ap- 
pliquer à l’organisation  judiciaire  de  son  temps,  des  dispo- 
sitions qui  n’avaient  jamais  cessé  d’être  en  vigueur  ( e ). 

La  novelle  lxxxvi  de  Léon  le  Philosophe , avait  interdit 
aux  ecclésiastiques  de  postuler  en  justice  (/’).  Cette  défense 
avait  son  origine  dans  les  dispositions  canoniques  qui  pro- 
hibaient aux  membres  du  clergé  d’accepter  aucun  emploi 
mondain  (xocrpwèv) , dans  l’exercice  duquel  ils  se  trouvaient 
placés  sous  la  dépendance  d’un  chef  laïque.  Un  usage  con- 
traire s’était  introduit  et,  après  avoir  été  toléré,  il  fut  formel- 
lement consacré  sous  le  patriarche  Lucas  ( 1156 — 1169  ) ; 
les  clercs  furent  autorisés  à postuler,  principalement  pour 
leurs  amis,  et  devant  les  tribunaux  ecclésiastiques,  par  le 

(a)  Fr.  Brummcr,  ad  leyem  cinciam  , Paris , 1688,  4»  c.  2-11 , opusc.,  pag. 
15-180  ; J.  A.  Bach,  Trajanus,  Lipsiæ,  1747,  in-8.,  pag.  89-99,  opusc.,  pag. 
363-370;  C.  U.  Grupen,  AbU.  von  den  Arocolu.  Lomgo,  1765,  in— 4®. 

(i)  Lib.  VIII , lit.  1 , Ttapt  xoû  ouVTjfopsTv  • Heirnb.,  I,  pag.  323  ul  suiv. 

(c)  Tit.  95,  itspi  a'jvTjydpiov  • Fréber,  II , pag.  77. 

(d)  Fréhor,  I , pag.  120,  225. 

(a)  Nov.  X,  §.  9.  Labbo , pag.  113. 

(f)  Voy.  encore  3*  sent,  de  Jean  Xiphilin  , Fréber,  I , pag.  214. 
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motif  quo  les  avocats  exerçant  une  profession  libérale  (<o; 
è).suOép'.ov  Tt  'TTco'jSaujAa'.)  n’étaient  plus  soumis,  comme  aupa- 
ravant à la  discipline  des  primiciers  (a). 

3.  Juridiction  des  Provinces.  Le  système  de  juridiction 
que  nous  venons  d’exposer  était  inapplicable  dans  les  pro- 
vinces. Déjà  en  parlant  de  l’organisation  municipale,  il  a été 
question  du  régime  particulier  auquel  les  provinces  étaient 
soumises  à cet  égard,  et  de  l’influence  que  leur  condition 
précaire  avait  exercée  sur  leur  organisation  judiciaire,  nous 
allons  examiner  ce  point  d une  manière  plus  spéciale. 

Dans  tous  les  monuments  de  l'époque  nous  trouvons  l’ad- 
ministration judiciaire  des  provinces  entre  les  mains  des 
présidents;/}/-/)  top  roedres , archontes,  juges  provinciaux  (npo- 
TOirposSpol , tûv  ènapyâv  âp^ovre;,  GéiAotTi  Siaer/vral  ) , sont 
des  expressions  synonimes  pour  désigner  ceux  qui  hors  de 
lu  capitale  exercent  des  fonctions  judiciaires  (ê). 

Le  gouverneur  d’une  province  en  a été  de  tout  temps  le 
judex  ordinarius  ; il  réunissait  toutes  les  brandies  de  la  ju- 
ridiction civile  et  criminelle,  divisées  à Constantinople  en 
différentes  mains.  En  matière  civile  il  connaissait , à la 
charge  d'appel  à l’empereur , de  toutes  les  causes  qui  à rai- 
son de  leur  importance,  excédaient  la  compétence  des  ma- 
gistrats municipaux  : sa  juridiction  continue  à être  consa- 
crée par  les  monuments  juridiques  Byzantins  (c)  ; l’auteur 
de  l 'Ecloga  Basilicorum  ( Pseudo-Théodore  ) , mentionne 
les  présidents  des  provinces  au  nombre  de  ceux  qui  exer- 
cent des  fonctions  judiciaires  ; il  est  même  à remarquer  que 
ce  jurisconsulte  donne  en  quelques  mots  un  aperçu  de  l’or- 


(a)  Voy.  Balsamon,  ad  nomoc.  Pholii,  VIII.,  13  , Voel,  pag.  945-946. 

(b)  Alexis  Comnène , Nov.  XVII,  en  envoyant  sa  constitution  aux  juges 
provinciaux  , l’adresse  etc  xoùç  -dr)  èirap^uoTtxôiv  irpositiêxai:  àpytüv 
( ad  eos  qui  presidentias  in  provinciis  gerunt  ) , Frelier,  I , pag.  147. 

(c)  Prochiron  Basilii,  lit.  I , eap.  13,  lit,  IV,  cap.  24.  lit.  XVI,  cap.  11  ; 
Epanagoge  Basilii,  lit  V et  VI.  Frelier,  II , pag.  89-90. 
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ganisation  judiciaire  dans  des  termes  qui  rappellent  I énu- 
mération suivie  par  Manuel  Comnène  (a).  D'autres  faits  vien- 
nent confirmer  ces  autorités.  Psellus  , écrivant  sa  lettre  57  à 
Xeros,  préteur  de  l’Asie  mineure  (t<ô  «paèropt  tûv  ©poocYiafwv 
ar\pâ>  ) 1 appelle  en  outre  p.eya).o-p£— ÉTraTî  irposops  ( magnifi - 
centissimc préside  ),  president  de  la  province,  et  adressant  sa 
54*  lettre  au  même  dignitaire , il  appelle  Xeros  xperij;  tûv 
BpaxTjTÎiüv  [judex  tracesiorum  ) [b]  : par  conséquent  Xeros 
était  investi  eu  meme-temps  des  fonctions  d’administrateur 
et  de  juge  de  la  province.  La  novelie  vi  d'Alexis  Comnène 
est  une  décision  sur  l’appel  d'un  jugement  rendu  par  Georges 
Dicéophylax,  protoproedre  de  Nicomédie  (c).  Dans  une  as- 
semblée synodale,  tenue  en  1092  , sous  le  patriarche  Ni- 
colas , on  mentionne  la  presence  de  sept  magistrats  sénato- 
riaux, et  des  juges  civils,  Jean,  grand  Drungaire  de  la 
veille,  et  Georges,  Protoproedre  de  Mangane  (c/).  L’admi- 
nistration judiciaire  des  provinces  se  trouve  donc  concen- 
trée dans  les  mains  du  pouvoir  impérial  (e);  mais  lorsque  ce 
pouvoir  perdit  peu  à peu  son  autorité  sur  les  provinces,  par 
suite  des  invasions  étrangères  ou  des  usurpations  des  To- 
parques  , la  juridiction  impériale  abandonna  plusieurs  par- 
ties du  territoire,  et  les  magistrats  locaux  furent  investis  par 
les  administrés  eux-mêmes  des  pouvoirs  qui  résidaient , 
avant  la  désorganisation , entre  les  mains  des  présidents. 

Lorsque  les  troubles  augmentèrent  et  que  la  surveillance 

x.  X 

(o)  Apy  ois  Èrclv  h itpoxaOii[i£voc  3ty.a Treptûu , <éç  à îpoÛYyapioî , è 
Stxaio&kiriç  , '/.oè  ô Eirap^o;  xai  ol  ÀoitoI  ’éyaviEç  otptpixia , xal  ot  xtüv 
È7tapy  iùjv  à’py  ovxeî '(  magistral  us  est  præsca  judicii,  kl  est  drungorius,  l 
juridicus , præfeclug  et  eætej-i  qui  habenl  officia  et  priesidcs  provinciarum  ), 
Ecluga  Basilic.,  lib.  I-X , lib.  Vil , lit.  3.  Voy.  Scbol.  Basil.,  lleimb.  I,  240. 

(6)  Voy.  Ducangc,  Glossarium  (Iraicilatis  , v*  rcpoÉîpoç. 

(e)  K relier,  H , pog.  179.  \ t 

(d)  Freher,  I,  pag.  215. 

\f\  Dans  l'inscription  de  la  Nuv.  V,  d’Alexis  Comnène , le  Proloattcrchs  est 
en  même  terap%jugc  de.  Tbrace  e|  de  Macédoine. 

\ 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  PREMIER. 


96 

des  provinces  échappa  toul-à-fait  à l’administration  centrale, 
presque  toute  l’autorité  judiciaire  fut  concentrée  entre  les 
mains  du  clergé , et  les  tribunaux  réguliers  furent  délaissés 
pour  soumettre  les  discussions  civiles  à l’arbitrage  des  évê- 
ques ou  des  autres  ecclésiastiques  inférieurs.  Ceux-ci  pronon- 
cèrent alors  comme  arbitres  ou  amiables  compositeurs  , et 
il  était  rare  qu’on  ne  se  soumit  pas  à leur  sentence.  C’est 
sans  doute  à cette  nouvelle  institution  que  se  rattache  l’exis- 
tence d’un  protonotaire,  chargé  de  faire  auprès  des  juriscon- 
sultes une  tournée  bisannuelle  pour  recueillir  les  contesta- 
tions qui  s’élevaient  sur  les  pactes,  les  ventes,  les  testaments 
et  les  affranchissements , et  les  soumettre  ensuite  à la  déci- 
sion du  patriarche  (a). 

S.  Juridiction  ecclésiastique. 

Alors  le  pouvoir  central  se  trouva  forcé  de  faciliter  de 
tous  ses  moyens  l'extention  toujours  croissante  que  prenait 
la  juridiction  du  clergé  et  d’investir  les  évêques  de  presque 
toute  l'autorité  des  magistrats  locaux. 

1.  A l’origine  la  juridiction  épiscopale  ne  se  montra 
qu’avec  les  caractères  du  compromis  volontaire.  Justinien 
le  premier  accorda  aux  ecclésiastiques  séculiers  ou  réguliers 
le  privilège  de  n’être  jugés  que  par  leurs  supérieurs. 

D’abord,  il  fut  défendu  de  traduire  les  moines  devant  les 
autorités  civiles  , on  dut  les  appeler  devant  l’évêque  de  la 
ville  où  se  trouvait  leur  monastère  (i).  Cette  disposition  fut 
ensuite  étendue  aux  autres  ecclésiastiques,  que  l’on  ne  put 
désormais  citer  devant  les  autorités  civiles  qu'autant  que 
l'évêque  n’avait  pas  voulu  ou  n’avait  pu  juger  le  procès  (c). 
Justinien  prohiba  ensuite  de  traduire  un  évêque  malgré  lui, 

(a)  Voy.  les  notes  de  Goar  Sur  Codinus , d’après  > Euchologium  d’Allatius  , 

(b)  Nov.  Justiniani.  LXXIX. 

(e)  'Nov.  Justiniani , LXXXIII. 

•'  } 
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pour  quelque  cause  pécuniaire  ou  criminelle  que  ce  fut,  de- 
vant un  juge  civil  ou  militaire,  sans  ordonnance  préalable  de 
l’empereur  (a).  Il  érigea  en  tribunal  ecclésiastique  l’assemblée 
composée  du  métropolitain  et  des  autres  évêques  de  son 
synode,  l’investit  des  actions  contre  les  évêques,  voulant 
que  l’appel  fut  déféré  au  patriarche  de  son  diocèse  (£). 

Héraclius  étendit  encore  davantage  les  privilèges  juridi- 
ques du  clergé , car  il  ordonna  d’une  manière  absolue  que 
toute  contestation  civile  où  se  trouverait  engagé  un  clerc 
ou  un  moine  serait  jugée  en  première  instance  par  les  dé- 
légués que  désignerait  le  patriarche  et  en  appel  par  le  pa- 
triarche lui-ipême  ; défendant  de  les  citer  à comparaître 
devant  les  juges  civils  et  militaires  (c).  Dès  lors  les  tribunaux 
ecclésiastiques  furent  régulièrement  constitués  et  leur  pou- 
voir ne  fit  que  s’accroître.  Les  synodes  furent  même  inves- 
tis de  contestations  spéciales  où  les  laïques  seuls  se  trou- 
vaient engagés,  par  exemple  , de  la  validité  des  mariages,  et 
ces  attributions  s'étendirent  encore  avec  le  temps  (d). 

2.  Le  pouvoir  du  clergé  influa  nécessairement  sur  la  ré- 
forme judiciaire  introduite  par  Andronic  Paléologue  le 
jeune;  l’empereur  ne  peut  faire  autrement  que  de  lui 
confier  la  plus  grande  part  dans  l’administration  de  la 
justice. 

Grégoras  nous  apprend  (e)  qu’ Andronic,  la  seconde 
année  de  son  règne  (1329),  fit  choix  de  quatre  personnes  , 
versées  dans  la  connaissance  du  droit  civil , au  nombre  des- 
quelles se  trouvait  de  droit  un  évêque , et  qu’il  les  investit 
du  pouvoir  de  rendre  la  justice  au  milieu  du  temple.  Lors  de 

(а)  Nov.  Justiniani,  CXXI1I , cap.  8. 

(б)  Nov.  Justiniani , CXXIII . cap.  22. 

(c)  Nov.  I , Hcraclii  ; Frôher,  I , pag.  73-77. 

(d)  Par  sa  Nov.  ( X ) Alexis  Comnèno  investit  les  évêques  de  toutes  les 
contestations  relatives  aux  mariages,  par  sa  Nov.  ( XIII  ) Manuel  Comnène 
plaça  les  meurtriers  sous  lour  juridiction. 

(«)  Lib.  IX , cap.  9,  sect.  3 ; pag.  2G9,  éd.  Paris  , 218 , éd.  Venise. 
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! installation  «le  ces  juges,  qui  reçurent  le  nom  de  xaSôXtxal 
xpvral  ( supremi  judices  ) , l’empereur  exigea  d’eux  un  ser- 
inent, sur  l’évangile  et  le  glaive  impérial,  de  rendre  leur 
sentence  sans  se  laisser  séduire  ni  par  la  qualité  des  parties, 
ni  par  des  présents.  L’empereur  ne  laissa  aucune  excuse  à 
ceux  qui  se  laisseraient  corrompre,  car  il  leur  assigna  «les 
biens  suffisants  pour  vivre  avec  honneur. 

Ce  tribunal  fut  institué  pour  la  première  fois  dans  la  per- 
sonne du  métropolitain  d'Apros,  du  dicéophylax  et  archi- 
diacre Klidas,  celui  que  le  vieil  Andronic  avait  envoyé  quel- 
que temps  auparavant  à Andronic  le  jeune  pour  lui  inter- 
dire l’entrée  de  Constantinople  (a),  et  de  «leux  autres  juges 
dont  les  noms  sont  inconnus. 

C'est  à l’innovation  de  Paléologue  «jue  se  rapportent  quel- 
ques opxwpLOTixà  et  7rpotrtâyp.a7a  dont  nous  avons  déjà  parlé 
d’une  manière  peu  précise  (6)  et  dont  il  importe  de  déter- 
miner ici  le  véritable  caractère.  Ces  actes  apparaissent  pour 
la  première  fois  dans  les  manuscrits  du  Prochiron  aucturn  , 
tantôt  au  commencement,  tantôt  à la  fin.  C'est  d’après  le 
ms.  Paris  1356  ( olim.  2525  ) que  Jean  Boivin  avait  le  pre- 
mier reconnu  la  nature  «le  ces  pièces(e),  et  c'est  d’après  le 
ms.  1343  ( olim.  2051  ) que  M.  Zachariæ  les  a publiées  dans 
les  annales  d’Heidelberg  (d). 

La  première  formule  : End  IçeXIy»)  itapà  t t)ç  àyîaç 

è£e'p«ov7yye  yàp’.v  toutou,  est  intitulée  ordinairement  : Ôpxco- 
poT’.xév  tüv  xaQoX'.xüv  xpvrwv  yeyovèç  xaO  ov  xa'.pôv  saippay- 
tcr0T,5'av , ou  soit  dans  le  ms.  1 356  : Opxwuortxiv  tüv  xaOoXt- 
xüv  xpcrüv  tüv  ysyopivtiiv  rat pà  toü  eùdsêoùç  (3a<JtXéw;  xupoü 
àvSpovixou  tou  ratXaioXèyou  yeyovèî  xaO  ov  xa'.pèv  ÈTopayio-O^Tav 
C’est,  en  traduisant  littéralement  cet  intitulé  : « le  serment 

(a)  Voy.  Jean  Canlaeuzèno  , vie  d’Andronie , liv.  I,  cliap.  44  , n«  2. 

(fc)  Tom.  II , pag.  82  et  suiv. 

(e)  Jean  Boivin,  notes  sur  Grégoras.  noie  9 ad  iib.  IX,  cap.  9. 

{il)  Heidelberg  Jahrbucher  Uer  lileratur,  I83G.  pag.  8G7-87G 
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* des  juges  supérieurs  qui  ont  été  institués  sous  le  pieux  em- 
« pereur  Andronic  Paléologue  , et  qu’ils  ont  prêté  lors  de 
« leur  installation.  » Ce  serment  est  ainsi  conçu  : 

« Ayant  été  choisi  par  la  sainte  Eglise  de  Dieu  etparno- 
« tre  puissant  et  saint  Seigneur  et  Empereur  pour  être  juge 
« suprême  de  tous  les  Romains,  je  m’engage , par  cette  pro- 
« messe  écrite , à décider,  en  la  présence  de  Dieu , toutes 
« les  contestations  qui  me  seront  soumises  , suivant  la 
« science  et  la  force  qui  sont  en  moi  et  selon  la  justice.  Je  ne 
« jugerai  contre  ce  qui  me  paraîtra  juste  ni  par  crainte  , 

• ni  en  considération  du  rang  des  personnes , ni  à cause  des 
« présents,  ni  par  amitié,  ni  par  haine.  Je  ne  me  laisserai 
« séduire  ni  par  les  gémissements  et  les  pleurs  de  celui  qui 
•*  doit  êtrejugé  , ni  par  aucune  autre  passion  : mais  je  rem- 
« plirai  en  toute  justice  et  droiture  cette  grande  et  impor- 
« tante  fonction,  et  je  jugerai  selon  qu’il  me  paraîtra  juste. 

« Si  je  ne  remplis  pas  ainsi  mes  devoirs  et  si  je  viole,  en 
« l’une  des  manières  ci-dessus  désignées  , ce  que  j’ai  promis, 

« je  serai  jugé  comme  un  homme  perfide  et  sans  honneur 
« par  notre  puissant  et  saint  Seigneur  et  Empereur.  Toute 
« ma  fortune  me  sera  ravie  , ainsi  que  tout  ce  qui  pourra 
« satisfaire  aux  besoins  de  la  vie.  Mon  corps  subira  tous 
« les  tourments  que  notre  puissant  et  saint  Seigneur  et 
« Empereur  m’infligera.  Ni  le  patriarche,  ni  aucun  archi- 
« prêtre  ou  ecclésiastique  «intercédera  en  ma  faveur , 

« mon  âme  sera  sous  le  coup  du  jugement  du  saint  Evan- 
« gile  que  j’ai  reçu  de  mon  très-saint  Seigneur  le  patriarche 
« écuménique,  et  de  l’excommunication  qu’il  a prononcée 
« à cause  de  ce  crime.  » 

La  seconde  formule  : Évcel  àm[jT»S07)v  r:atpà  toü  xpaxaioü. . . 
p.7|0s  ô'.xâÇeiv  ü;  xa9o X'.xiî  tüv  popatwv  , est  intitulée  • 

Toü  8'.xoiooü}axoç  xal  àpy iS'.axôvou  — ■ toü  KXsîox  ajoute  le  ms. 
1356.  C’est  le  serinent  particulier  prêté  par  un  des  juges 
souverains  , le  dicéophylax  et  archidiacre  Klidas. 
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La  troisième  pièce  : H (îoto-iXeta  pou  xô  irapôv  aùxŸ,ç  àrco- 

Xikt xtva  e’.î  xô  oîxeîov  Stxaiov,  est  une  ordonnance 

assermentée  ( TTpoaràypa  ôpxtopotixà)  de  l’empereur  lui-même 
par  laquelle  il  jure  d’accorder  protection  aux  nouveaux  ju- 
ges souverains  ainsi  qu’à  leurs  enfants,  et  de  se  soumettre 
lui-mème  à la  discipline  des  juges,  s'il  se  rendait  coupable 
d’injustice. 

La  quatrième  et  la  cinquième  pièce  ; Enei  i\  PamXeîa 


pou,  •7toXûv  xtva ôpurpoî  x%  pa-r.Xeîa;  pou  et  Etrel 

Stoptaaxo  xal  tfxa![ev xwv  ünoQéo'etov  aùxûv  èxxüxeç , 


datées,  l'une  et  l’autre,  prtvl  papxtu  tvô.  fï  ( mense  martio , 
ind. 2)  (1334)  (a),  sont  deux  ordonnances ( exspov  Ttpôa-xaypa) 
du  même  empereur.  La  première  défend  aux  juges  d’entrer 
en  fonctions  avant  d’avoir  prêté  serment , et  leur  accorde 
ensuite  les  pouvoirs  nécessaires  pour  l’exécution  de  leurs 
sentences.  La  seconde  dit  littéralement  : « Après  que  nia 
» nuijeslé  a ordonné  que  les  Archontes  qui  sont  près  de  moi, 
« ainsi  que  les  autres  Archontes  supérieurs  ou  inférieurs  de 
« mou  empire , ou  qui  que  ce  soit  , qui  est  encore  soumis 
« à mon  pouvoir,  seront  tenus  de  porter  leurs  contesta- 
it tions  devant  la  juridiction  des  juges  suprêmes  des  Romains, 
« et  se  conformeront  aux  jugements  qu’ils  auront  rendus, 
« ma  majesté  décide  par  la  présente  ordonnance  que  ceux 
« des  Archontes  qui  sont  d’un  rang  inférieur  à ceux  qui  por- 
« tent  le  skarinika(  manteau  de  pourpre  ),  devront  exposer 
« leur  affaire  debout  et  entendre  de  la  même  manière  1a 
« sentence  des  juges  suprêmes  des  Romains.  » 

On  voit,  d’après  ces  documents,  que  la  réforme  d’Andro- 
nic  consista  à soumettre  l’administration  de  la  justice  à un 
tribunal  unique,  à dépouiller  de  leur  juridiction  les  archon- 
tes et  même  les  magistrats  locaux  qui  jugeaient  comme 


(a)  Elles  ont  été  publiées  par  M.  C.  Giraud  , d’après  le  ms.  de  Turin,  300, 
Revue  de  la  législation  , IV,  pap.  147-153  ; III , pag.  4G0-465. 
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chef  des  communes  , et  surtout  à placer  la  justice  sous  la 
surveillance  directe  de  l’autorité  ecclésiastique.  (l’était  une 
conséquence  nécessaire  de  l'affaiblissement  continuel  du 
pouvoir  séculier  et  de  la  prépondérance  qu’avait  conservée 
le  clergé  grec,  même  dans  les  provinces  déjà  soumises  à la 
domination  des  Musulmans. 

Cette  institution  naissante  éprouva  sans  doute  bien  des 
vicissitudes.  A l’année  1337  Grégoras  rapporte  («)  que  les 
juges  qui  avaient  solennellement  juré,  sous  les  peines  les 
plus  sévères , de  ne  jamais  s’écarter  de  la  justice  et  de  suivre 
rigoureusement  les  lois  civiles  et  canoniques,  se  laissèrent 
corrompre  et  n’eurent  ancun  scrupule  de  recevoir  des  pré- 
sents de  la  part  des  plaideurs.  Au  lieu  de  prononcer  des 
sentences  définitives,  ils  délivraient  séparément  aux  uns  et 
aux  autres  des  cédules  qui  faisaient  revivre  les  premières 
prétentions. 

L’empereur,  ayant  eu  connaissance  de  ces  faits  , douta 
d'abord  de  leur  exactitude,  en  se  rappelant  le  serment  sous 
la  foi  duquel  les  juges  avaient  été  installés.  Bientôt  il  assem- 
bla les  évêques  et  les  prêtres  dans  le  temple  de  Sainte-Sophie, 
et  là,  sous  sa  présidence  et  celle  du  patriarche  , il  provoqua 
une  enquête  publique.  Les  dépositions  furent  plus  accablan- 
tes qu’on  ne  l’avait  prévu  ; les  juges  furent  convaincus  des 
forfaitures  les  plus  coupables.  Un  seul,  sur  quatre  , que 
personne  n’accusa , fut  renvoyé  absous  : les  autres,  crai- 
gnant d’être  mis  en  pièces  par  le  peuple,  se  condamnèrent 
eux-mêmes  en  restituant  ce  qu’ils  avaient  reçu  et  en  se  dé- 
mettant de  leur  charge.  Ils  furent  ensuite  exilés  par  un  dé- 
cret impérial. 

Cependant,  malgré  le  peu  de  confiance  que  devait  inspi- 
rer un  premier  essai , celte  institution  se  perpétua  et  ne  fut 
point  abolie  dans  les  provinces.  Nous  la  trouvons  encore 


(a)  Lib.  XI , cap.  3,  seel.  4 , pag.  330,  éd.  Paris,  267,  éd.  Venise. 
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vivante  vers  le  milieu  du  XV°  siècle,  un  peu  avant  la  prise  de 
Constantinople  par  les  Turcs.  Le  ms.  Paris  2005  , qui  con- 
tient la  synopsis  secundœ  classis,  a été  écrit  en  1 447  par  Ni- 
colas Bulloties  Agallon  , juge  suprême  (oixav.xà;  xal  xaÔoXi- 
xo;  xplrr )ç)  deMorée(a),  qui  avaitson  siège  àSparte  (MuÇriSpàJ 
et  qui  était  probablement  d’origine  grecque.  N1  est-il  pas  cer- 
tain aussi  qu’Harménopule  , juge  de  Thessalonique  ( xpvrriç 
6eT<ra)>ov{xT,<;  ) que  Philothée , dans  sa  réfutation , appelle 
xaOoXixè  âppevo-oule  était  également  un  Juge  suprême  qui 
siégea  au  tribunal  d’où  ressortissait  la  Macédoine.  Enfin  à 
Chypre,  au  XIII*  siècle,  l'administration  judiciaire  se  trou- 
vait entre  les  mains  de  juges  suprêmes  ecclésiastiques.  Il  ré- 
sulte des  rapports  ou  comptes-rendus  des  procès,  donnés 
parle  ms.  Paris  1 391  , que  le  tribunal  était  alors  présidé 
par  l’évêque  d’Arsenion  , dans  la  proedria  (province) , ville 
et  enoria  ( territoire  ) de  Paphos  (6). 

On  voit  à quelles  cruelles  incertitudes  , à quelles  conti- 
nuelles tergiversations  le  pouvoir  impérial  se  trouvait  livré 
dans  l’administration  de  la  justice.  Les  mœurs  corrompues 
d’un  côté,  les  malheurs  politiques  de  l’autre,  paralysaient 
l’effet  des  mesures  dont  on  pouvait  attendre  le  plus  de  succès. 
Quand  le  désordre  est  arrivé  à ce  point,  il  est  impossible  de 
rien  rattacher  à un  principe  fixe  et  de  régler  à la  faveur  de 
quelques  idées  générales  une  société  en  pleine  dissolution. 
C’est  alors  que  les  juridictions  locales  ou  les  institutions  qui, 
par  leur  essence,  ont  le  plus  de  fixité,  attirent  nécessaire- 
ment à elles  toute  la  force  morale.  C’est  ainsi  que  les  magis- 
tratures communales  en  vinrent  à partager  avec  le  clergé 
toute  influence  et  toute  direction.  C’est  en  ce  dernier  état 


(o)  Zacharie , Heidelberg  Jehrbucher,  1836  ; pag.  876-877. 

(t)  Zacharie.  I.  c.,  pag.  864.  Voy.  aussi  les  plaintes  que  les  Cypriotes 
adressent  au  patriarche  Germain  H , Cololerius,  monumenta  , II , pag.  468 
et  473. 
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que  se  trouva  l'organisation  judiciaire  du  Bas-Empire  lors- 
qu’il fut  envahi  par  les  Turcs. 

3.  Administration  Financière. 

Les  revenus  de  l’empire  provenaient  d’un  grand  nombre 
de  sources  differentes.  Les  principales  étaient  des  impôts 
directs  et  indirects  de  diverses  sortes.  Dans  un  gouvernement 
despotique  ces  derniers  étaient  essentiellement  variables  : 
confiscations,  amendes,  droits  de  succession  , octrois,  péa- 
ges des  ports,  etc.  Les  impôts  directs  au  contraire,  avaient 
plus  de  fixité  , d’importance  et  de  durée. 

Les  contributions  directes  étaient  l’une  foncière  et  l’au- 
tre personnelle  ; l’établissement  de  ces  impôts  remontait  à 
une  époque  fort  reculée  (a). 

L’impôt  foncier  s’appelait  ordinairement  capilatio,  quel- 
quefois jugatio  ou  terrena  jngatio.  Il  était  dû  par  les  pro- 
priétaires de  terres  ( possessores)  et  toujours  payé  en  ar- 
gent. Il  faut  se  garder  de  le  confondre  avec  les  prestations 
en  nature  appelées  annonce. 

L’impôt  foncier  se  réglait  d’après  un  cadastre  qui  était 
renouvelé  tous  les  quinze  ans.  Ce  travail  cadastral  consistait 
à diviser  le  territoire  en  un  certain  nombre  d ecapita,  c’est- 
à-dire  en  portions  d’immeubles  qu’on  croyait  produire  un 
revenu  égal  et  qui  formaient  tout  autant  de  quotités  impo- 
sables. La  somme  totale  de  l’impôt  étaitdéterminée  en  masse 
pour  chaque  année  financière;  elle  était  ensuite  répartie  en- 
tre les  grandes  sections  territoriales , et  on  subdivisait  la 
cote  afférente  à chaque  section  par  le  nombre  de  capita 
que  faisait  connaître  le  cadastre. 

(a)  Ilàix  Xïjvasutnç  ir.o  Aifouatou  Kaicrapo;  ÈxteOeTtx  ôitoteAeTî 
ni'Jxat  toCi?  èiAoyeveT?  itapSffxeûasEV  ( munis  pra-slalio  census  ab  Auguste 
Oesare  profccla  , universos  cjusücm  generis  humilies  tributarins  mklidil  ) , 
llomani  Novelia  IV  ; l'rôher,  I , pag.  102  , nuire  loin.  Il  , pag.  334. 
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L’impôt  personnel  s’appelait  tantôt  capitatio , tantôt  huma- 
na  capitatio,  capilis  i/latio,  capitatio  plebcia.  Il  pesa  d'abord 
sur  tous  les  plébéiens  qui  ne  payaient  pas  d’impôt  foncier 
et  sur  toutes  les  personnes  d'une  condition  inférieure.  Les 
constitutions  impériales  introduisirent  diverses  exceptions 
personnelles  et  territoriales.  Tous  les  plébéiens  tant  libres 
qu’esclaves,  habitants  des  villes  ( Plebs  urbana),  furent 
exemptés  de  l’impôt  personnel  («),  qui  ne  pesa  plus  que  sur 
les  habitants  des  campagnes  ( Plebs  msticana ) (b),  c’est-à-dire 
sur  les  colons  attachés  à la  terre  et  les  esclaves  cultivateurs. 

Cet  impôt  était  fixe,  et  quoique  le  taux  n’en  soit  pas  connu, 
on  peut  conjecturer  qu’il  était  fort  modique,  puisqu’il  suf- 
fisait de  payer  le  moindre  impôt  comme  propriétaire  fon- 
cier pour  en  être  affranchi. 

Sous  Justinien,  le  système  des  impôts  n’avait  subi  aucune 
modification  essentielle.  Cet  empereur  a recueilli  sans  alté- 
ration , dans  ses  Pandectes  (c)  et  dans  son  Code(d),  les  frag- 
ments des  anciens  jurisconsultes  et  les  constitutions  de  ses 
prédécesseurs  sur  les  impôts  réels  et  personnels , et,  dans  ses 
propres  constitutions  (e),  il  a parlé  de  son  administration 
financière  dans  les  mêmes  termes  que  la  législation  anté- 
rieure ( /). 

(а)  Constanlinus  (an.  313),  de  eapilalione  civium  censibus  oximenda 
( Cod.  Jusl.  XI , 48  ). 

(б)  No  ruslicani  ad  ullum  obsequium  dovocenlur  ( Cod.  Just.  XI , 54  ). 

(c)  Digeste , de  censibus  ( L.  15  ). 

(d)  Code  , de  Annonis  et  Tributis  ( X , 16  ) ; de  Indiclionibus  ( X , 17  ) ; 
de  Superindiclo  ( X,  18  );  de  Exoctoribus  tributorum  ( X , 19  ) ; do  Apocliis 
publicis  et  de  dcscriptionibus  curialibus , et  de  distributionibns  civilibus 
( X , 22  ) ; de  Censibu9  et  censitoribus , et  peræquatoribus , et  inspectoribus 
( X,  57  ). 

(c)  Novell.  CXXVIII.  Ilspt  Ttüv  Sïip.ocrîiov  àvûjstoç  xxt  xaTaj3oXî}ç 
xal  étéptov  xetpaXat’wv  ( de  Publici9  Tributis  exigendis  et  solvendis  et  de 
aliis  capitibus  ). 

if)  Voy.  le  savant  mémoire  de  Savigny  : Ucber  dit  Roemische  itencrverfassung 
un  1er  den  Kuisern , publié  d’abord  dans  les  mémoires  de  l’Académie  de  Berlin 
et  ensuite  dans  le  Zeitschrift  tur  Gesch.  K.  W.  VI , pag.  821-396  ) et  l’ana- 
lyse qui  en  a été  donnéo  par  M.  Pellat  dans  dans  le  tom  X , do  la  Thémis. 
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Toute  cette  partie  de  la  législation  de  Justinien  est  passée 
dans  le  LVI*  livre  des  Basiliques,  titres  3 , 8 et  18;  mais, 
par  suite  de  la  perte  du  texte  original  des  livres  LUI  à LIX  , 
nous  ne  connaissons  ce  livre  que  par  la  synopsis,  le  répertoire 
du  Pseudo-Tipucitus  et  les  quelques  constitutions  sauvées  par 
Cujas,  d’après  le  manuscrit  de  Strozzi.  Ces  dqcuments  in- 
complets, attestent  toutefois  que  le  système  financier  était 
encore  au  IX’  siècle  tel  qu’il  était  antérieurement.  Seulement 
la  concentration  du  pouvoir  fiscal  entre  les  mains  des  fonc- 
tionnaires impériaux  , amena  quelques  modifications  dans  le 
mode  de  répartition  et  de  perception  des  impôts. 

Les  chefs  des  municipes’  étaient  autrefois  chargés  de  la 
répartition  des  impôts  dans  chaque  capiUi.  Ils  étaient  de  plus 
presque  partout  percepteurs  et  responsables  de  la  perception, 
ou  bien  le  corps  municipal  nommait  des  receveurs  qui 
avaient  pour  caution  les  duumvirs  et  les  municipaux. 

Les  empiétements  du  pouvoir  absolu  enlevèrent  aux  mu- 
nicipes ces  diverses  prérogatives,  qui , du. reste,  étaient  de- 
venues, dans  les  derniers  temps,  des  charges  fort  onéreuses 
pour  eux,  et  les  répartiteurs  et  percepteurs  dépendirent  uni- 
quement de  l’autorité  impériale. 

II  paraît  en  outre  que  bientôt  après  la  publication  des 
Basiliques,  et  peut-être  avant,  sans  pouvoir  déterminer  l’é- 
poque précise,  la  répartition  ne  se  fit  plus  par  unités  terri- 
toriales ( capita  ),  mais  par  unités  administratives,  c’est-à- 
dire  par  provinces  ou  diocèses  ( TtpoîSpta  ).  Chaque  pro- 
vince était  soumise  à un  agent  particulier  qui  n’avait  aucun 
droit  sur  les  autres  provinces  qui  ne  lui  étaient  point  attri- 
buées (a).  On  dressait  des  descriptions  de  terres  partielles  et 
des  rôles  de  contributions  dans  lesquels  on  portait  séparé- 
ment combien  il  fallait  payer  de  tributs  par  jougs,  métairies. 


(<i)  Voy.  Frolicr,  I , pag.  159. 


Digitized  by  Google 


CHANTRE  PREMIER. 


106 

centuries  ou  autres , et  la  somme  produite  par  chaque  dio- 
cèse reçut  le  nom  Acrosticos  ( àxpoaTi ,xèç)  (n). 

Cependant  il  continua  à exister  une  espèce  de  responsa- 
bilité ( àvaxofvwTtç)  (b)  entre  ceux  qui  étaient  soumis  à un 
même  censitaire;  ils  étaient  homoteli(  opore).')!  ) (c),  et  peut- 
être  cette  espèce  de  communauté  avait  pour  effet  de  les 
rendre  tous  mutuellement  garans  du  paiement  de  leurs  im- 
positions. Nous  avons  vu  que  Basile  Bulgaroctone  avait  éta- 
bli une  solidarité  à l’égard  des  riches  pour  le  paiement  des 
tributs  dus  par  le  pauvre  [(I) , elle  ne  fut  supprimée  que  par 
Romain  Argyre  (e). 

Par  suite  de  l’empiétement  du  pouvoir  impérial,  les 
agents  du  fisc  composèrent  une  branche  de  l’administration 
générale.  La  perception  ( o.~alTr\v.z ) des  impôts  ( StotxTryràç  ) 
s’opérait  sous  la  direction  d’un  percepteur  général  ( pÉyaç 
o’.oixr/rrit;  — magnus  tributomm  collcctor  ).  11  avait  sous  ses 
ordres  des  percepteurs  provinciaux  ( Sioixtitïiî  àitavrrçTriç, 
irpàxTopoi  ) : nous  trouvons  aussi  des  archontes  et  des  proedri 
chargés  de  ces  perceptions  ; mais  ils  agissaient  alors  comme 
agents  impériaux,  et  n’avaient  à répondre  que  de  leurs  faits 
personnels. 

D’autres  agents  étaient  chargés  des  descriptions  des  terres 
(ava^pacpal  tüv  ytoptcov  ) , de  l administration  et  de  la  répar- 
tition (o’.xovopfa  xal  èçiTtoT’.;  ) des  tributs  --qui  composaient 
chaque  capitation  ou  rôle  particulier  ( xecpaXaumpeva  ).  Ces 

(0)  Voy.  déjà  la  Nov.  CXXVIII  tic  Justinien. 

(6)  Nov.  III  de  Nicéphoro  Pliocas,  Labbe,  pag.  98. 

(c)  Op-OTEXeti;  8è  tpaplv  itàvxaç,  to-jç  6 izb  zbv  abzbv  Ù7tOTê"CtY|Jiivov 
àvaypatpo|AÉvouc  xà£v  £v  Siaçdpoiç  xditotc  zi  ’c'Sia  TeXeuftaxa  xaxapâXXtovxat 
( homotcli  dicimus  omnos  qui  sub  cotlem  censitoro  descripti  sunt,  licet  in 
diversis  locis  tributa  sua  solvant  ) , Novell.  I Constant.  Porphyr.  Frôlier,  II  > 
pag.  139;  voy.  aussi  Nov.  XVII  d’Alexis  Comnène  , Fréhcr,  I,  pag.  145. 

[1)  Tom.  II , pag.  339-360. 

(f)  Novell,  unie.  Romani  Argyri  , 
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descriptions  se  faisaient  en  dressant  un  état  des  immeubles, 
en  comptant  les  feux , en  mesurant  la  contenance  des  terres, 
en  relevant  le  nombre  des  colons  , et  c’était  tant  par  cha- 
que feu  ( >)  TO«mxèv } , par  mesure  ( r,  LtsTpr/^xiov  ) , etc.  Ces 
descriptions  de  terre  étaient  ensuite  déposées  au  commence- 
ment de  chaque  indiction  dans  le  secrétariat  impérial  qui 
dirigeait  l'administration  financière  (a). 

L’absence  de  renseignements  positifs  nous  empêche  de 
pousser  plus  loin  nos  recherches  sur  ce  point , et  surtout  de 
déterminer  la  somme  formant  le  total  des  revenus  de  l’em- 
pire. Il  ne  faut  pas  même  songer  à fixer  par  approximation 
le  montant  de  l’impôt  foncier  : ce  qu’on  a pu  tenter  pour 
des  temps  antérieurs , où  les  monuments  sont  précis  et 
abondants  , devient  ici  impraticable;  quant  aux  impôts  in- 
directs , leurs  produits  essentiellement  variables  rendraient 
les  recherches  encore  plus  vaines,  et  nous  ne  savons  jusqu’à 
quel  point  on  peut  invoquer  le  témoignage  fort  incertain 
d’un  voyageur  du  XII°  siècle  , qui  estimait  à vingt  mille  écus 
d’or  par  jour  le  montant  des  seuls  impôts  indirects  de  la 
capitale  (b). 

On  nous  permettra  seulement  de  mentionner  ici  un  do- 
cument important,  qui  jette  quelque  jour  sur  le  système 


(а)  Voy.  Nov.  III  do  Jean  Comnènc , Fréher,  I,  pag.  147-149,  et'Nov. 
VI  de  Manuel  Comnènc,  Fréher,  I , pag.  156-159. 

(б)  Le  seul  revenu  de  la  ville  qui  consiste  aux  droits  qu’on  paie  dans  les 
marchés  et  le  port , avec  le  tribut  dos  marchands  est  estimé  à 20,000  écus 
d’or  par  jour;  Benjamin  do  Tudèle , dans  le  Recueil  de  Borgeron , pag.  1 2- 
13.  — Qu’on  nous  permette  encore  ici  un  rapprochement.  D'après  les  His- 
toriens arabes , les  revenus  ou  produits  do  l'Egypte  montaient  en  8G8  à trois 
cents  millions  de  pièces  d’or  et,  i la  mort  d’ Ahmed  , on  trouva  dix  millions 
dans  son  trésor,  malgré  les  dépenses  qu’il  avait  faites.  Pour  activer  la  croi- 
sade préparée  par  Philippe  do  Valois  en  1328,  un  auteur  anonyme  ( Baluzo, 
Vilæ  Paparum  , II , pag.  186  ) , dit  que  le  sultan  d’Egypte  percevait  par  an 
de  ses  sujets  plus  do  six  cents  mille  besans  d'or,  valant  chacun  plus  do  six 
florins.Voy.de  Guignes,  Mémoire  sur  le  commerce  d/ms  le  Levant  avant  les 
Croisades.  Recueil  de  l’Académio  des  inscriptions  , XXXVII,  pag.  467-527. 
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financier  de  l'empire  au  XI*  siècle , et  qui  confirme  la  plu- 
part des  résultats  que  nous  avons  donnés  ci-dessus.  C’est  un 
recueil  de  rescrits  impériaux  sur  la  manière  de  percevoir  les 
impôts,  suivi  d’un  registre  ou  tarif  ( Xoyoïpwriî  ) du  rapport 
existant  entre  les  valeurs  exprimées  sur  les  rôles  de  contri- 
bution en  monnaies  de  compte  et  leur  représentation  en 
monnaies  réelles.  Le  but  de  ces  publications  fut  d’introduire 
dans  la  perception  des  droits  une  règle  uniforme  pour  tout 
l’empire,  et  de  déterminer  d’une  manière  invariable  les  va- 
leurs monétaires.  Leur  intelligence  exige  quelques  observa- 
tions préliminaires. 

Le  Joltis  ( oéXXtî  ) était  dans  l' empire  la  plus  petite  mon- 
naie de  cuivre;  il  avait  remplacé  en  quelque  sorte  le  sesterce 
dont  il  n’est  plus  question  au  moyen  âge  (a)  ; douze  folles 
formaient  un  silique  ( xspâTtov),  et  deux  siliques  un  millia- 
rense  ( jjn.^X'.apio'i.ov  ).  Le  nomisma  d’argent  ( vôpuo-pa  ) qui 
était  aussi  appelé  aspre  ( aTTtpov  ou  vépttcp.a  rpayu  ) (è) 
estimé  autrefois  douze  milliarenses,  fut  réduit  à quatre  par 
Alexis.  On  taillait  dans  la  livre  ( pa  ) soixante-douze  no- 
inisma  , et  le  ecntenarium  ( xsvfsvâptov  ) comprenait  cent  li- 
vres (e).  Le  silique , le  nomisma , sans  autre  désignation  , et 


(ai  La  valeur  du  follis  a varié  à diverses  fois  dans  le  cours  du  Bas-Empire , 
on  croit  cependant  qu'il  représentait  0,05  1/5  de  notre  monnaie.  L’ancien 
Xetîtov  valait  0,07. 

(5)  Dans  le  langage  financier  le  nomisma  était  xapiypuxTOç  , xàpayfjia 
( monela  signala , argent  blanc  ) ou  8ià  Xeirpiêv  ij/vipttov  , on  monnaies  ou 
pièces  de  cuivre.  Il  répondait  pour  la  valeur  nominale  au  solidus  aureus  romain. 
Celto  monnaie  était  encore  usitée  sans  doute  d’une  manière  purement  nomi- 
nale , d’après  la  Nov.  IX  d’Alexis  Comnèno , les  contrevenons  aux  conditions 
légales  des  fiançailles  sont  condamnés  à une  amende  d’un  sol  chacun.  Le 
nomisma  est  encore  indiqué  dans  la  Nov.  d'isaac  Comnèue  , comme  pouvant 
être  d'or  ou  d'argent  ( vdpnijjLa  èv  -^posoüv  et  àpyupâ  ). 

(e)  Voy.  la  Scholic  publiée  par  Labbc , Observ.  ad  Synopsin , pag.  68  ; 
Monlfaucon,  Patasographia  grsca , lib.  V.  cap.  4 , pag.  359  et  suiv.;  Ducango- 
Dissertatio  do  imp.  Constant,  numismatibus.  Romte  , 1755  , in-4°. 
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la  livre,  étaient  seulement  des  monnaies  de  compte;  les 
autres  étaient  des  monnaies  réelles. 

C’était  parles  premières  qu'étaient  formulés  les  rôles  de 
contribution  ; mais  on  était  loin  de  s’entendre  sur  leur  va- 
leur, et  la  manière  dont  le  tribut  était  composé  compliquait 
encore  la  perception. 

Le  tribut  comprenait  l’impôt  principal  ( t b oripoaroî  ) 
déterminé  en  nombres  et  fractions  de  nomisma , et  de  plus 
les  corollaires  ( irapaxoXouf)>)|xaTa  ).  Lorsqu’une  cote  s’élevait 
à la  quarante-huitième  partie  du  nomisma  l’état  percevait  eu 
outre  le  diccratum  ( S'.xsparov  ) , impôt  de  deux  siliques  , éta- 
bli par  Léon  l’Isaurieu  (a)  , et  lorsqu’il  s’élevait  aux  deux 
tiers  du  nomisma,  on  exigeait  encore  1 ' Ilexafollum  ( éljaipo Xkov) 
introduit  par  Nicéphore  Pliocas  ; dans  ce  dernier  cas  les 
deux  perceptions  se  confondaient  sous  le  nom  de  Sixepa- 
TOsÇi'poXXov.  Enfin  le  receveur  avait  droit  à un  supplément 
appelé  coutume  ( mivr/Jsta  ) d’un  milliarense  par  nomisma 
et  son  appariteur  à un  salaire  ( èXaTixov  ) de  douze  folles. 

Au  temps  d’Alexis  il  régnait  une  grande  incertitude  sur  la 
valeur  absolue  et  relative  des  monnaies  et  sur  la  manière  dont 
il  fallait  acquitter  en  monnaie  réelle  les  impôts  calculés  en 
monnaie  de  compte.  Un  désordre  sans  exemple  s était  in- 
troduit dans  les  perceptions  et  provoqua  la  publication  du 
tarif  dont  il  vient  d'être  parlé. 

Ce  tarif  n’a  par  lui-même  qu’un  médiocre  intérêt;  on  l’a 
qualifié  mal  à propos  de  Registre  des  revenus  de  l’empire  ( b ), 
il  est  loin  d’avoir  une  pareille  importance.  C’est  tout  sim- 
plement une  espèce  de  compte  fait  où  se  trouve  transcrit , 
par  progression  ascendante,  le  montant  de  chaque  cote 
de  contribution,  avec  l’indication  du  nombre  et  de  la  qua- 
lité des  monnaies  que  les  receveurs  ont  droit  d’exiger  pour 


(a)  Voy.  noire  loin.  I , pag.  349 , Dueango , Gloss.  Græcit.  v»  SixÉfwrtov. 
(il  Sclioell.  Hist.  do  la  littoral,  grecque,  VI,  pag.  4tî. 
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le  paiement.  Mais  dans  le  manuscrit  1670  (n)  de  la  biblio- 
thèque royale  de  Paris , qui  nous  l'a  conservé,  ce  registre 
se  trouve  précédé  de  diverses  requêtes  et  de  rescrits  impé- 
riaux sur  la  perception  des  impôts.  La  copie  est  certifiée 
d’après  les  archives  du  secrétariat,  par  Jean  Manuelites, 
préfet  du  voile  et  de  l'iiippodrome,  et  c’est  sur  l’autorité  de 
cette  copie  qu'il  fut  procédé  à la  rédaction  du  tarif.  Voici 
l’analyse  des  différents  actes  que  contiennent  ces  préli- 
minaires. 

« Le  6 mars,  férié  7,  deuxième  indiction  (A),  Jean  Tziri- 
thmos,  grand  Logotliète  présente  à l’empereur  une  requête 
ainsi  conçue  .•  « Vrc6|j.v'r,aiç.  Chaque  année  les  tributs  étaient 
« perçus  dans  les  diocèses  de  Tlirace  et  de  Macédoine , selon 
« l’ancien  usage  ; mais  dans  la  XIII*  indiction  , comme 
« Démétrius  Camaterus,  s’était  engagé  «à  porter  au  double 


(а)  Olim  2724 , XIII*  siècle.  Publié  d’après  ce  manuscrit  sous  le  litre  : 
TsXoç  où v Oéio  -tnc  iraXàiac  Xoyaptxric  xoû  Àu-foiioTO.)  Kcdcapou  xat 
àpyfi  Tr,ç  viaç  xïjî  vûv  àTratTOuptévr,?  Stà  irpotaïetoc  toü  àototjJLOv  j3aoi- 
Xétov  xüpou  ÀXeÇiou  ( Finis  cuin  Dco  antiquæ  logaricæ  Augusti  Cæsaris  et 
initium  novæ , quæ  nunc  exigilur  jussu  præclari  imperaturis  domini  Alcxii 
Comneni  ) ; dans  Analecta  græca  site  varia  opusculu  grceca  haclenus  non  édita  ex 
mes.  codicibas  eruerunt,  latine  verterunt  et  n otis  illustrarunt  monachi  Denedictini 
(A.  Poujel.J.  Loppin  et  Montfaucon  ),  Paris , 1688 , in-4» , pag.  367-372. 
La  traduction , qui  est  de  Montfaucon , lui  attira  des  injures  do  la  part  de 
Jac.  Gronovius  dans  la  préface  du  traité  do  Pétunia  veterum.  Le  savant  reli- 
gieux se  contenta  de  montrer  que  toutes  les  observations  de  son  critique 
étaient  autant  de  méprises  grossières. 

(б)  L’année  financière  et  l’indiction  commençaient  au  premier  septembre; 
niais  à quelle  annéo  do  notre  ère  se  rapporte  cette  dernière  indiction  ? C’est 
ce  qu’on  ne  saurait  précisément  déterminer  : si  le  Xayap’.y.r,  a été  publié  sous 
le  règne  d’Alexis  Comnène , comme  il  est  permis  de  le  croire  d’après  l’inti- 
tulé du  manuscrit,  il  est  certain  que  les  rescrits  impériaux  sont  antérieurs  & 
la  confection  de  ce  registre , car  il  faut  remarquer  quo  Jean  Manuelites  cer- 
tifie sa  copie  comme  extraite  des  anciennes  archives  de  Spanopole,  déposées 
dans  le  triclinium  votlté  du  grand  palais.  Il  se  pourrait  alors  que  celle 
deuxième  indiction  correspondit  à l’année  1094.  Il  est  question  plus  bas 
d'une  absence  de  l’empereur  de  la  XV»  à la  IL  indication  ; or,  nous  savons 
que  do  1092  à 1094  , Alexis  fut  retenu  hors  de  Constantinople  par  la  guerre 
contre  la  Servie  et  les  Cumaus. 
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« X Acrosticos  de  ces  diocèses,  et  n'avait  point  tenu  son  en- 
« gageaient;  il  fut  juridiquement  dépossède  de  sa  maison 
« sise  près  de  rhippodrome.  Pour  la  XIV*  indiclion , ces 
« diocèses  furent  confiés  au  proedre  Nicéphore  Artabasde  , 

« lequel , après  avoir  accompli  sa  mission  , demanda  à être 
« également  chargé  de  la  XV*  indiction.  Dans  sa  supplique 
« il  fit  savoir  qu’il  avait  reconnu  , dans  le  cours  de  son  exer- 
■ cice  , qu’on  exigeait  dans  certains  lieux  un  nomisma  pour 
« miliarense , et  dans  d'autres  deux  miliarenses  par  no- 
« misnia  : que  toutes  les  personnes  de  distinction  ( tà. 
« np&awrca),  les  monastères  et  quelques  bourgs  ( tivà  tmv 
« ywpitüv  ),  payaient  un  nomisma  pour  douze  miliarenses. 
» 11  avait  perçu  les  contributions  de  celte  XIV*  indiclion 
« comme  ses  prédécesseurs  l’avaient  fait  avant  lui;  mais  il 

• demanda  comment  il  devait  procéder  aux  recettes  de  la 
« XV*  indiclion  qui  allait  s’ouvrir.  » — Sur  celte  demande 
intervint  un  rescrit  impérial  ainsi  conçu  : A-mç.  « Comme 

* l’avait  déjà  décrété  ma  majesté,  à savoir  que  pour  la  pe- 
« tite  monnaie  ( xtzÀxôiv  vopxwv)  on  exige  îles  pièces  de  cuivre 
« (xà  Xeirrà  ij/r/pia  ) , elle  l’ordonne  derechef.  Ainsi  on  paiera 
« en  argent  blanc  les  sommes  exprimées  en  nomisma  et  en 
« pièces  de  enivre  celles  en  petite  monnaie.  En  outre  on 
« comptera  quatre  milliarenses  par  nomisma.  La  perception 
« aura  lieu  d’une  manière  uniforme  tant  pour  les  personnes 
« de  distinction  ( oi  «poffantoi  ) que  pour  les  habitans  des  cam- 
« pagnes (oî  ywpiTol).  KaTaTTptoOrjTW  (inscrite»-). — T7t6p.v»i<nç. 
- Il  s’éleva  au  sein  du  secrétariat , des  discussions  sur  le  sens 
« de  ce  décret.  Dans  le  doute,  et  en  l’absence  de  votre  ma- 
<>  jesté,  les  perceptions  de  la  XV*  et  de  I"  indiction  se  firent 
« d’après  le  mode  qui  parut  le  plus  convenable  au  trésor 
» public  et  au  secrétariat;  c'est-à-dire  qu’il  fut  perçu  six 
« milliarense  pour  la  moitié  d’un  nomisma,  portée  sur 
•<  le  registre,  et  un  nomisma  aspre  et  demi  pour  les  co- 
» rollaires.  — Aujourd'hui , que  votre  majesté  est  de  re- 
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« tour  et  que  les  contributions  de  la  11°  indiction  vont  être 
« en  recouvrement , je  m’adresse  à votre  majesté  pour  ob- 
« tenir  une  explication  plus  précise  de  son  décret.  ». 

Audi?  « Mon  précédent  édit  est  très  intelligible.  Il  prescrit 
« d’exiger  pour  des  nomisma  des  pièces  d’argent,  et  pour 
« la  plus  petite  monnaie  des  pièces  de  cuivre.  Les  espèces  se 
« comptent  à raison  de  quatre  milliarense  par  nomisma.  Ainsi 
« pour  un  demi  nomisma  il  sera  payé  deux  milliarense  en 
« monnaie  de  cuivre;  pour  le  tiers  du  nomisma,  un  millia- 
» rense  et  huitfolles;  pour  le  quart,  un  milliarense  ; pour  le 
« sixième,  seize  folles;  pour  le  huitième,  douze  folles, 
« ainsi  de  suite.  Il  ne  peut  donc  y avoir  d'obscurité  que 
« pour  des  percepteurs  aveuglés  par  la  cupidité.  — Quant 
« aux  secrétaires,  ils  se  borneront  à se  faire  rendre  compte  de 
« la  manière  dont  la  perception  aura  été  faite  dans  chaque 
« diocèse.  — Il  est  défendu  de  rien  exiger  au-delà  de  ce 
« qui  est  ordonné.  » 

« Dans  le  même  recueil  se  trouvait  : Août  1 4,  férié  7,  in- 
diction II;  insertion  d’une  requête  du  Logothète  Georges 
Spanopolos,  ainsi  conçue  : YTO5p.y»)oiî  « Seigneur,  la  per- 
« ception  des  tributs  payés  en  Occident  s’est  faite  dans  la 
» XV*  indiction  expirée  et  la  I”  suivante,  au  grand  désavan- 
« tage  de  vos  sujets  par  la  manière  dont  les  agents  du  fisc 
« ont  interprété  votre  édit;  ils  ont  bien  exigé  de  l’argent 
« blanc  pour  les  nomisma , mais  ils  ont  compté  les  pièces 
« de  cuivre  à raison  de  douze  milliarense  par  nomisma.  Ils 
« réclamaient  pour  ces  douze  milliarense  trois  nomisma. 
« Votre  majesté , par  les  suppliques  qui  lui  ont  été  adres- 
» sées , a déjà  rendu  des  décrets  sur  ces  divers  points. 
« Quelques-uns  de  ceux  qui  payent  en  ville  les  contributions 
« proportionnelles  de  leurs  possessions,  payent  les  nomisma 
« eu  argent  blanc  comme  on  l’exige  d’eux , et  la  monnaie 
« plus  petite  en  pièces  de  cuivre;  mais  pour  le  diccralexa- 
» folle , ils  élèvent  quelques  difficultés  ; ils  préteudent  que 
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» si  antérieurement  le  dicératexajolle  était  de  trente  folles 
« par  nomisma  , ce  dernier  n’étant  plus  que  de  quatre  inil- 
« liarense , ils  sont  seulement  tenus  de  payer  dix  folles , le 
« tiers  de  trente.  Je  demande  comment  il  faut  procéder.  » 
Aûffiç.  — « Ma  majesté  décrète  de  percevoir  la  moi- 
tié, c’est-à-dire  quinze  folles  par  nomisma.  » 

riwp.vr,<jiç.  — « Mais  je  demande  si  la  perception  de  la 
« coutume  et  de  1 ' claticon  doit  être  faite  en  nomisma  ou  en 
« monnaie  de  cuivre.  » 

Aûtiî.  — * La  coutume  et  Yélaticon  doivent  être  de  dix- 
• huit  folles  par  nomisma , de  quelque  manière  qu'ils  soient 
« acquittés  et  quel  que  soit  le  montant  de  chaque  cote  per- 
« sonnelle.  En  conséquence  nous  notifions  par  écrit  ces 
« constitutions  aux  percepteurs  des  diocèses  d’Occident , 
« afin  qu’ils  s’y  conforment  à l’avenir.  Ainsi  à partir  du  mois 
« de  mars  de  cette  présente  II'  iudiction,  le  précédent  dé- 
fi cret  de  ma  majesté  sur  les  quatre  milliarense , mal  cont- 
*>  pris  par  les  percepteurs , cessera  par  l’effet  du  suivant. 

« — Janvier,  indiction avec  le  sceau  de  cire. 

a — xaTS0"rpw8rj  toù  Xo-pOéTOu,  xal  toù  peyaAO'j  Aoyap'.aaro'j 
« ( Insertum  est  a Logo  thêta  et  à mag/io  Logariaste.)  » 
Suivent  les  subscriptions  des  secrétaires  : le  logolhète 
Michel  Culricos;  le  Iogariastes  Basile  Tzirithon,  et  les  qua- 
tre notaires  impériaux  du  secrétariat,  Georges  Apeinpi- 
thium,  Constantin  Rhoihonas  , Jean  Serhlias,  Nicolas  Tri- 
phyllos. 

C’est  en  exécution  de  ces  décrets  impériaux  qu’est  dressé 
le  tarif  dont  il  a été  question.  Ce  tarif  commence  par  la  ma- 
nière d’acquitter  la  contribution  montant  à la  quarante- 
huitième  partie  du  nomisma,  pour  lequel  on  payait  deux 
follis  et  un  demi  follis  pour  les  corrollaires , et  s’élève  pro- 
gressivement jusqu'à  la  contribution  de  trois  nomisma  qui 
se  payait  par  trois  aspres  et  quatre-vingt-dix-neuf  follis  pour 
les  corollaires. 

8 
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Ce  tarif  est  suivi  de  deux  exemples  ou  modèles  présentant 
la  manière  de  supputer  et  de  payer  la  somme  des  contribu- 
tions dues  par  un  monastère  et  par  un  particulier.  Comme 
ces  exemples  n’indiquent  point  sur  quelles  bases  on  a déter- 
miné le  montant  de  la  contribution  due  par  chaque  partie 
imposable,  ils  ne  sont  d’aucun  secours  pour  calculer  le  rap- 
port qui  a existé  entre  l'impôt  et  la  propriété. 

La  prise  de  Constantinople  par  l’armée  franco-vénitienne, 
dut  nécessairement  entraver  la  perception  des  revenus  de 
l'empire.  Les  empereurs  francs,  qui  traitaient  Byzance  en  pays 
conquis,  se  firent  plus  de  ressources  avec  les  richesses  depuis 
longtemps  accumulées  dans  la  capitale,  que  par  une  admi- 
nistration financière  régulièrement  établie  (a). 

Lors  de  leur  expulsion  les  trésors  étaient  épuisés , et  nous 
trouvons  dans  le  récit  de  Pachymère  quelques  détails  sur 
les  ressources  que  se  fit  l’empereur  qui  occupa  le  trône 
après  eux  (i).  Michel  Paléologue,  ayant  dissipé  les  économies 
de  ses  prédécesseurs  par  les  largesses  qu’il  avait  faites  et 
les  présents  qu’il  avait  donnés  pour  obtenir  des  alliances 
ou  des  traités  de  paix,  envoya  des  délégués  dans  les  pro- 
vinces pour  y ramasser  autant  d'argent  que  possible.  L’em- 
pereur faisait  procéder  à de  fréquentes  descriptions  de  terres 
(trjyyaîç  àvaypx'voùç  xàç  y wpaç  £xaXap.âxo  ).  L’administration 
et  la  répartition  ( olxovopla  xai  èÇfa'wmÇ  ) étaient  confiées  à 
des  hommes  de  rien,  tandis  qu’auparavant  on  en  chargeait 
les  principaux  des  plus  grands  citoyens  (psyàXwv  xeTaypÉvwv 
— ordinum  ntajorum  ) ; car  le  césar  Romain  et  le  Grand 
Domesticus  avaient  fait  la  répartition  autour  duScamaudre. 

Les  hommes  nouveaux  arrachaient  l’or  sans  pitié  pour  le 

(а)  On  dit  que  le  butin  passa  quatre  cent  mille  marcs  d’argent.  Les  va- 
riantes quo  présentent  los  manuscrits  sur  ce  chiffre , montrent  bien  qu'il  élait 
un  peu  donné  au  hasard  par  Ville-Hardouin  , voy.  l’éd.  Buchon,  1840  , 
pag.  101. 

(б)  G.  Pachymère,  lib.  III,  cap.  22,  pag.  124,  éd.  Voncl. 
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verser  dans  le  trésor  public.  Ayant  parcouru  la  Paphlago- 
nie , ils  écrasèrent  d’autant  plus  les  populations  que  l’ino- 
portunité  de  la  mesure  aggravait  une  vexation  déjà  odieuse 
par  elle-même.  Les  cultivateurs  avaient  en  abondance  les 
produits  de  la  terre  et  peu  d’argent.  Il  leur  était  difficile 
d’acquitter  en  monnaies  le  montant  de  leurs  capitations 
( xîyaXatoûjjiev* ).  Ils  se  trouvaient  forcés,  par  la  rapacité 
des  exacteurs,  de  se  défaire  à vil  prix  des  moissons  ou  des 
vendanges  pour  parfaire  la  somme  portée  sur  leurs  rôles. 

L’Eparque  Chadène  proposa  à Michel  un  moyen  plus  ex- 
péditif (n).  Après  avoir  fait  un  cadastre  de  toutes  les  pro- 
priétés, il  conseilla  à l’empereur,  pour  se  débarrasser  de  la 
perception  des  rôles  et  aplanir  d’un  seul  trait  les  embarras 
de  la  répartition  , de  s’emparer  de  tous  les  fonds  de  terre  et 
de  faire  à chaque  riche  propriétaire  une  pension  de  quarante 
uomismata  (i).  C’était  assez,  disait-il,  pour  une  existence 
honorable;  le  reste  était  un  superflu  dont  il  fallait  faire 
le  sacrifice  à l’état.  Par  cette  mesure  le  prince  devint  pro- 
priétaire de  toutes  les  terres  dont  ses  sujets  n’étaient  que  les 
fermiers;  mais  bientôt  le  despote  Jean,  frère  de  l’empereur> 
rétablit  l’ordre  ancien  dans  la  perception  des  tributs  , et  la 
protection  dont  il  couvrit  le  commerce  et  l’agriculture  di- 
minua sensiblement  le  poids  des  impôts. 

Mais  de  nouveaux  désordres  s’introduisirent  bientôt  dans 
les  finances  et  la  pénurie  ne  tarda  pas  à s'accroître.  Canla- 
cuzène  en  appela  vainement  aux  sentiments  patriotiques  des 
citoyens  riches  pour  combler  le  déficit  du  trésor  public  : il 
les  trouva  sourds  à ses  instantes  prières,  et  s’aperçut  qu’il 
avait  trop  compté  sur  leur  générosité.  Cependant  on  ne  payait 
plus  d’impositions , parce  que  de  toute  pari  les  terres  étaient 

(а)  G.  Pachymère , lib.  I , cap.  5. 

(б)  Environ  600  francs  de  noire  monnaio  dit  le  Beau  { Hisloiro  du  bas 
empire , X , pag.  847,  éd.  Lodoux  ) : par  le  calcul  nous  sommes  arrivé  à la 
somme  plus  précise  de  594  fr.  29  3/5. 
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abandonnées.  Dans  cette  anarchie , il  n'y  a pas  lieu  de 
croire  que  de  nouveaux  changements  aient  été  introduits 
dans  l'administration  financière.  Les  agents  impériaux  ont 
bien  pu , pour  satisfaire  aux  exigences  du  pouvoir  chan- 
celant, substituer  des  mesures  illégales  et  violentes  à une 
perception  régulière  et  modérée  ; mais  ce  n’est  là  que  le  ré- 
sultat forcé  de  la  condition  désespérée  à laquelle  l’empire 
était  réduit,  et  non  l’effet  d’une  nouvelle  combinaison  où 
le  système  financier  aurait  été  modifié. 

On  sait  seulement  que  Cantacuzène  éleva  le  tarif  de  plu- 
sieurs impôts  indirects.  Les  vignerons  furent  taxés  à un  écu 
par  cinquante  censes  de  vin,  et  les  acheteurs  au  double.  Les 
marchands  qui  payaient  antérieurement  dix  pour  cent  furent 
taxés  à cinquante;  mais  on  ne  sait  quel  effet  durent  produire 
ces  nouvelles  surtaxes. 

L’empire  réduit  chaque  jour,  perdait  le  produit  du  ter- 
ritoire qui  lui  était  ravi.  Son  action  devint  nulle  sur  les 
provinces;  c’est  alors  que  les  communautés  locales  se  sont 
constituées  en  dehors  de  l’impulsion  du  pouvoir  central,  et 
il  n’y  a pas  de  doute  que  la  perception  des  impôts  a dû  subir 
des  mollifications  , quoique  l’absence  de  documents  nous 
empêche  de  rien  préciser  à cet  égard. 


i.  Organisation  Militaire. 

Le  droit  de  porter  les  armes  appartenait  autrefois  aux  seuls 
citoyens  romains.  Auguste  étendit  ce  privilège  aux  Latins  et 
aux  Italiens,  en  créant  des  troupes  à la  solde  de  l’empereur. 
Une  armée  permanente,  uniquement  attachée  au  prince, 
remplaça  les  légions  citoyennes  , et  dans  les  derniers  temps 
des  légions  entières  furent  exclusivement  composées  de 
barbares  (n). 

(o)  Voy.  Heineccius,  AnUquil.  Uom.  Appoint. , lib.  I , cap.  1,  §.  56-57, 
pag.  276,  éd.  Haubold-  Lahoulaye  Histoire  du  droit  de  Propric’o , lib.  U , 
cbap.  20,  pag.  123. 
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Les  troupes  furent  alors  commandées  par  des  lieutenants 
impériaux  nommés  consulares.  Constantin  créa  à leur  place 
deux  officiers,  magister  equilum  e t magister  pedittun , qui, 
non  seulement  commandaient  eu  chef  les  forces  de  l'empire, 
mais  encore  furent  investis  de  la  haute  juridiction  militaire 
qui  résidait  antérieurement  entre  les  mains  des  préfets  du 
prétoire.  En  Orient  le  nombre  de  ces  chefs  fut  augmenté  par 
Théodose  le  Grand , et  portés  successivement  à cinq.  Ces 
chefs  militaires  furent  alors  désignés  sous  le  nom  de  magis- 
ter militum  prœsenlalis  I et  //,  parce  qu’ils  ne  quittaient 
point  l’empereur,  per  orientent , per  T/iracias  et  per  Illyri- 
cum,  d’après  les  provinces  qu’ils  commandaient.  Us  avaient 
sous  leurs  ordres  deux  comtes  et  treize  dues  qui  avaient  seu- 
lement rang  de  spécialités.  Les  troupes  à pied  étaient  divi- 
sées en  cohortes  ( turrnœ ) et  la  cavalerie  en  escadrons 
(alœ j.On  estime  que  les  forces  militaires  de  l'empire  d’Orienl 
s'élevaient  alors  à cent  soixante  mille  hommes  environ  (a). 

Sous  les  règues  suivants  l'organisation  militaire  ne  subit 
aucune  modification  essentielle  ; seulement  une  constitution 
d’Anastase  étendit  aux  duces  spcctabiles  la  juridiction  des 
magistri  militum  (b). 

Les  chefs  militaires  connaissaient  des  affaires  criminelles 
quand  l’aceusé  était  soldat  (<;).  Dans  la  suite  ils  connurent 
aussi  des  affaires  civiles,  quand  les  deux  parties  ou  seule- 
ment le  défendeur,  appartenait  h l’armée  : dans  ce  dernier 
cas  il  paraît  que  le  consentement  du  demandeur  était  indis- 
pensable (d).  En  effet,  trois  ans  plus  tard  il  fut  interdit, 
sous  peine  d’amende,  de  contraindre  un  citoyen,  soit  de- 
mandeur, soit  défendeur,  à comparaître  devant  la  juridic- 

(a)  Voy.  Schoell.  Hist.  de  la  liu.  Romaine  , III , pag.  368.  Gibbon , 111 , 
pag.  360  , d’après  Agalhias  ( lib.  V,  pag.  157,  éd.  Paris),  porte  ce  chiffre 
à six  cent  quarante-cinq  millo  soldats. 

(b)  L.  14  , Cod.  Just.  île  Ile  militari,  XII , 36. 

(c)  Constant.,  1.  i , Cod.  Théod.  de  Jurisd.,  355. 

[il)  Honor.  et  Théod.,  1.  6,  Cod.  Just.  de  Juried.,  413. 
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tion  militaire  («).  Justinien  confirma  en  530  par  une  Je  ses 
constitutions  ( b ) la  juridiction  militaire  ; mais  sans  en  poser 
les  bornes,  et  il  admit  dans  son  code  les  lois  d’Honorius  et 
de  Théodose  (c);  de  sorte  que  l'organisation  militaire, 
administrative  ou  judiciaire , ne  reçut  aucune  modifica- 
tion ( d ). 

Le  livre  LVII  des  Basiliques  est  consacré  en  grande  par- 
tie à la  res  militaris  : tout  incomplet  qu’il  se  trouve  , on 
voit  qu’il  a dû  reproduire  intégralement  la  partie  correspon- 
dante des  recueils  de  Justinien  sur  l'organisation  militaire 
et  le  liv.  VII,  tit.  6 , cap.  15,  reproduit  un  breviarium  de 
la  constitution  de  530.  Quoique  les  Basiliques  ne  soient  pas 
un  témoignage  dont  on  ne  puisse  suspecter  la  rigoureuse 
exactitude  au  point  de  vue  historique,  rien  n’indique  qu’au- 
cun changement  ait  été  introduit.  Nous  sommes  d’autant 
plus  portés  à le  croire,  que  les  Néptot  orpaTUimxol  publiées 
quelque  temps  auparavant , sont  composées  de  fragments 
uniquement  empruntés  aux  recueils  de  Justinien  (e). 

Nous  avons  vu  quel  fut  le  caractère  de  l'innovation  admi- 
nistrative introduite  par  Constantin  Porphyrogénète , et 
comment  elle  se  rattache  à l'organisation  militaire  (/").  Des 
corps  de  troupes  appelé  Thèmes  ( Sép-ocxa  ) , composés  de 
mille  hommes,  remplacèrent  les  anciennes  légions  ( xaypaxa  ) 
et  furent  cantonnés  dans  les  provinces  distribuées  d’après  la 
nouvelle  division  territoriale.  Il  y eut  dans  chacune  de  ces 
provinces  deux  gouverneurs  chargés  , l’un  de  l’administra- 


(o)  Honor.  et  Thôod.,  I.  2,  Cod.  Just.,  Offic.  jud.  milit.,  416. 

(b)  L.  17,  Cod.  de  Judic. 

(e)  Savigny,  Hisl.  du  droit  Rom.,  I , pog.  79,  trad.  franç. 

(d)  Laur.  Egclstoft , de  Re  Byzanliuorum  militari  sub  imp.  J usliniano  I,. 
Hafn.,  1808,  in-4»,  et  en  danois  dans  Hislorisk  calendcr  udgivet  af  L. 
Egelsloil  und  J.  Moller  ( Hafn.,  1815  , in-8*),  pag.  200-324. 

(«)  Voy.  notre  tom.  I , pag.  388  et  suiv. 

I '/)  Tom  II , pag.  16-17. 
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lion,  l’autre  du  commandement  militaire  (a)  ; mais  l'orga- 
nisation générale  de  l’armée  ne  fut  point  altérée,  il  y eut  seu- 
lement quelques  dénominations  de  changées. 

Ce  qu’il  importe  le  plus  de  remarquer  ici,  c’est  qu’il  de- 
vint fort  difficile  de  fournir  à l’armée  le  contingent  suffisant 
pour  résister  avec  succès  aux  envahissements  des  ennemis. 
Les  ressources  du  trésor  furent  plus  d’une  fois  épuisées  par 
l'augmentation  de  la  paie,  par  les  gratifications  multipliées, 
par  l’intervention  de  nouveaux  émoluments;  des  terres, 
spécialement  affectées  à subvenir  aux  frais  du  service  mi- 
litaire, furent  déclarées  inaliénables  (A);  mais  les  Grecs  avaient 
pris  en  horreur  la  profession  de  soldat. 

L’admission  des  étrangers  dans  l’armée  devint  de  jour  eu 
jour  plus  commune  et  plus  ' nécessaire , et  plusieurs  arrivè- 
rent aux  postes  les  plus  importants. 

Voici  quelles  dominations  prirent  les  chefs  militaires. 

Le  Grand  Domestique  avait  le  commandement  général 
des  armées  de  terre  , et  agissait  comme  lieutenant  de  l’em- 
pereur. Il  avait  sous  ses  ordres  le  Drungaire  des  gardes  de 
nuit,  le  préfet  de  l'armée,  chargé  de  désigner  l’emplace- 
ment du  camp,  et  le  Grand  Adnomiaste,  qui  assistait  aux 
revues  et  fournissait  les  équipements  militaires  (c). 

Les  cohortes  militaires  s’appelaient  scholce , d’où  vient 
que  les  chefs  étaient  désignés  sous  les  titres  de  SoùÇ  tüv 
■xyoXüv,  xOpTjç  tüv  oyoXüv,  SojAeorixiq  twv  oy  o).üv. 

Le  Grand  Duc  commandait  les  forces  navales  ; il  avait 
sous  ses  ordres  le  Drungaire  de  la  flotte,  l’amiral,  les  Drun- 
gaires  et  les  comtes  tüv  ttoXwv  (d). 

(а)  Kaï  âXXoç  piv  twv  8t,ii.oj(wv  TtpafpiTWv  Sp-^sv , à’XXo;  8è  twv 
STpaTiwTtxwv,  Porphyr.,  lib.  I , de  Thematib .,  pag.  10.  Voy.  aussi  Schoi- 
llasil.,  VIII , pag.  59Î,  quoique  so  rapportant  à une  autre  époque. 

(б)  Nov.  lit  et  IV  de  Constantin  Porphyrogénète. 

(c)  G.  Codinus,  cap.  XVI , éd.  Goar. 

(d)  Codinus,  cap.  V,  11*  4. 
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Le  commandement  des  gardes  spécialement  attachées  à 
la  personne  impériale  et  composées  de  Varangiens  ( Anglo- 
Danois  ),  fut  donné  à l’Acolutos  (àx<5Xo0oç  ).  Le  xovoaraùXoç 
ou  xovtottowXoç  était  le  chef  des  Francs , ou  plus  exacte- 
ment des  Latins,  qui  faisaient  partie  de  la  garde  de  l’em- 
pereur (a). 

Ces  chefs  continuèrent  à exercer  la  juridiction  dont  ils 
étaient  investis  par  l’ancienne  législation  ; mais  dans  les 
derniers  temps  nous  trouvons,  parmi  les  dignitaires  de 
l’empire,  un  juge  spécialement  établi  pour  juger  les  diffé- 
rents qui  s’élevaient  entre  gens  de  guerre.  Sa  compétence 
s’étendait  non  seulement  aux  contestations  qui  surgissaient 
à l’occasion  des  effets  d’équipement  militaire  ou  du  partage 
des  prises  , mais  encore  à tous  les  cas  où  l’intervention  du 
juge  devenait  nécessaire  ( r;  irepl  toioütou  Ttvèç  ) (i). 

C’était  à la  veille  où  l’empire  , envahi  de  toute  part,  ne 
devait  plus  avoir  ni  soldats  ni  subsides.  Des  Allemands  et 
des  Anglais , des  Italiens  en  petit  nombre  , des  insulaires  de 
1 Archipel,  quelques  Français,  avec  un  reste  de  soldats 
Grecs,  formaient  l’armée  qui  succédait  aux  légions  romai- 
nes. Les  princes  de  Byzance,  réduits  à leurs  propres  res- 
sources, n’ayant  plus  d’espoir  que  dans  les  secours  étrangers, 
ne  cessèrent  d’accabler  Rome  de  propositions , Venise  d’em- 
prunts et  la  France  de  prières.  Mais  ce  fut  en  vain  que  Can- 
taeuzène  envoya  au  Pape  Clément  VI  une  ambassade  pour 
l’engager  à faire  la  guerre  aux  Turcs,  de  concert  avec  les 
princes  d’Uccident.  Jean  Paléologue,  en  colportant  ses  mal- 
heurs dans  les  cours  de  l’Europe,  n’excita  qu’une  stérile  pi- 
tié', et  Manuel,  après  deux  ans  de  sollicitations  en  France  , 
auprès  de  l’infortuné  Charles  VI,  repassa  la  mer  sans  avoir 
rien  obtenu. 

(а)  Codinus , cap.  I , n*  SI,  cap.  V,  n"  23  et  71;  Pacbymerc , lib.  1 , 
cap.  7. 

(б)  Codinus , cap.  IV',  u*  72. 
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n sait  comment  finit  l'empire.  L’histoire  ne  rappelle 
de  la  part  des  Grecs , ni  efforts , ni  résistance.  Elle  n’in- 
dique plus  ni  forme  de  gouvernement,  ni  organisation 
d’armée.  Toute  leur  politique  était  non  d'agir,  mais  de  se 
faire  oublier,  non  de  gouverner  , mais  de  vivre  (a).  Au  der- 
nier jour,  l’ennemi  trouva  sur  la  brèche  quelques  vaillants 
soldats  ; Constantin  mourut  en  héros  ; mais  l’histoire  nous 
dit  que  la  troupe  qui  combattait  avec  lui  se  composait  moins 
de  citoyens  que  de  Vénitiens  et  de  Génois. 

Telles  sont  les  diverses  appréciations  auxquelles  nous 
a conduit  l'étude  des  éléments  constitutifs  du  bas  empire. 
C’est  surtout  dans  l’existence  légale  des  individus  que  nous 
avons  recherché  les  conditions  des  hommes  : nous  avons 
dû  croire  que  les  monuments  législatifs  étaient  de  tous  les 
temps  les  moins  incertains  et  les  plus  infaillibles. 

Au  point  où  la  société  est  parvenue  aujourd’hui , on 
n’apprécie  guère  l’état  des  personnes  que  par  la  place  que 
chacune  d’elles  occupe  dans  l’échelle  de  la  puissance  et  de 
la  liberté.  En  jetant  un  coup-d'œil  général  sur  l’état  des  per- 
sonnes tel  que  nous  venons  de  l'exposer,  on  n’aura  pas  de 
peine  à reconnaître  combien  les  hommes  dans  l’empire  grec 
étaient  étrangers  à la  vie  publique.  Nous  voyons  bien  le  peu- 
ple figurer  comme  autorité  dans  les  formules  de  serment 
que  prêtent  les  empereurs  lors  de  leur  avènement  au  trône; 
mais  ce  n’est  là  qu’une  vaine  forme  sans  réalité  ; souvenir 
presque  éteint  d’une  époque  bien  vieillie.  D’autres  fois  au 
sein  de  la  capitale  la  population  s’agite  et  interpose  sa  vo- 
lonté ; mais  c’est  une  émeute  passagère  qu'aucun  droit  réel 
ne  consacre  et  ne  soutient  : le  fleuve  qui  déborde  et  qui 
rentre  après  l’orage  dans  son  lit  naturel.  Au  delà  du  centre 
du  gouvernement,  l'ensemble  de  la  nation  n’a  dans  l’état 
public,  ni  action  , ni  influence  , ni  concours. 

(a)  Voy.  Phranza  . iib.  III , chap.  ï. 
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Si  nous  arrivons  aux  individus  , nous  ne  les  voyons  point 
placés  les  uns  à l’égard  des  autres,  dans  une  position  trop 
inégale;  nous  sommes  dans  une  société  organisée  où  tout 
est  classé,  prévu,  défiai;  plusieurs  carrières  sont  ouvertes 
à l'ambition.  La  propriété  n’est  pas  l'unique  source  de  for- 
tune. L’industrie,  les  professions  libérales,  le  commerce, 
les  emplois  rétribués  par  l’état,  créent  une  classe  nom- 
breuse et  importante  d’hommes  libres,  affranchis  de  toute 
dépendance  envers  tel  ou  tel  individu.  Dans  la  classe  agri- 
cole le  colonat  et  l’esclavage  tendent  à disparaître  chaque 
jour.  On  ne  voit  nommément  figurer  des  hommes  plus  ou 
moins  engagés  dans  la  servitude  que  dans  les  actes  qui  inté- 
ressent les  biens  de  l’état  ou  ceux  du  clergé.  L’espèce  de 
minorité  légale  dans  laquelle  vivent  continuellement  ces  êtres 
moraux , les  force  à résister  plus  longtemps  aux  innovations 
libérales  introduites  par  les  mœurs  nouvelles. 

Le  clergé  ne  constitue  point  une  société  isolée.  Il  n’est 
point  séparé  du  peuple  par  sa  profession.  Il  tient  à la  famille 
par  les  liens  du  mariage , à l’état  par  sa  soumission  à l’auto- 
rité temporelle.  Son  organisation  manque  d’unité,  de  force 
et  d’énergie. 

Les  lettres,  les  arts  , toutes  les  jouissances  intellectuelles 
et  morales,  prennent  surtout  une  grande  extension:  de  hau- 
tes intelligences  vivent  et  brillent  aux  yeux  du  monde.  Les 
relations  sociales  sont  douces , polies,  faciles.  La  vie  indi- 
viduelle , intérieure , est  paisible  et  pas  trop  tourmentée  ; 
l’homme  s’y  développe  en  sécurité  avec  ses  facultés , ses 
sentiments  et  ses  idées. 

De  tout  ceci  ne  devons-nous  pas  conclure  que  nous  nous 
trouvons  en  présence  d’une  civilisation  très  avancée , mar- 
chant à côté  d’un  système  politique  imparfait,  et  disons  mieux 
impossible.  Aussi  l’ensemble  de  l’état  tend  chaque  jour  à se 
démembrer  et  à se  dissoudre;  tandis  que  les  mœurs  privées 
réagissent  constamment  sur  la  vie  individuelle,  et  lorsque 
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nous  portons  nos  regards  sur  le  sort  de  la  législation  au  mi- 
lieu de  l'affaiblissement  progressif  de  toutes  les  forces  de 
l’empire,  il  faut  bien  plus  souvent  chercher,  non  la  loi  qui 
a été  suivie,  mais  celle  qui  a été  abandonnée  ; non  l'institu- 
tion qui  a été  modifiée  , mais  celle  qui  a été  détruite. 

§ 111.  NOYELLRS  DES  EMPEREURS. 

A partir  de  1028  , où  commence  cette  période,  jusqu’à  la 
fin  de  l’empire , la  législation  ne  se  manifeste  que  par  des 
constitutions  isolées , émanées  de  l’autorité  impériale;  seu- 
lement à côté  d’elles  subsistent  encore  les  sources  officielles 
dues  aux  publications  antérieures  et  le  droit  coutumier  dont 
l’action  permanente  et  cachée  est  par  cela  seul  peu  facile  à 
saisir. 

Deux  éléments  généraux  du  droit  agissent  simultanément 
depuis  des  siècles,  et  se  prêtent  le  secours  d’une  mutuelle 
autorité,  en  concourant  tous  deux  au  maintien  de  l’ordre 
dans  la  société  civile.  Ce  sont  les  lois  et  les  canons , vipot 
xal  xavovsç , xâvove;  xal  ttoXitixoç  vipOs , comme  disent  fré- 
quemmenl  les  empereurs  eux-mêmes,  pour  résumer  le  dou- 
ble pouvoir  spirituel  et  temporel  qui  régit  l’empire  de 
Justinien. 

Les  canons  occupent  dans  nos  recherches  une  place  dis- 
tincte , nous  n'avons  à traiter  ici  que  des  lois. 

Le  mot  v6po<;  semble  désigner  plus  spécialement  les  grands 
recueils  de  législation  publiés  antérieurement , par  oppo- 
sition aux  innovations  isolées  plus  récemment  introduites 
par  les  constitutions  impériales  ( veapal  ).  C’est  en  ce  sens 
qu’un  empereur  a dit  que  les  causes  criminelles  et  civiles 
sont  soumises  à l'autorité  des  lois  et  des  novelles  ( xavx  Te 
vôpou;  xal  rîjv  tüv  veapüv  QsT-'.apâTwv  Sûvaa'.v)  (fl). 


ta)  Nnv.  XIII  <1<‘  Manuel  Comnèno. 
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A l’egard  des  lois,  nous  savons  que  jusques  vers  la  fin  du 
XI*  siècle,  il  fallait  entendre  par  vipoi  iîo)atixoI  ( leges  civi- 
les ) les  recueils  de  Justinien  et  les  Basiliques.  D’abord  ces 
deux  législations  jouissent  dans  le  Bas-Empire  d’une  égale 
autorité,  jusqu’au  moment  où  la  seconde  finit  par  dépossé- 
der progressivement  la  première.  Sous  le  règne  des  Com- 
nène  il  n’est  plus  question  des  lois  de  Justinien  ; les  Basili- 
ques sont  seules  considérées  comme  lois  existantes  et  appli- 
cables devant  les  tribunaux.  Déjà  même  Jean  Xiphitin,  pa- 
triarche de  Constantinople , contemporain  de  Constantin 
Ducas,  en  parlant  desvôpot  itoXmxol,  n’entend  désigner  que 
les  Basiliques  (a),  et  Manuel  Comnène,  dans  sa  novelle  sur 
la  réforme  judiciaire  , prescrit  aux  juges  l’application  de  ce 
recueil , comme  législation  consacrée.  L’empereur  n’admet 
point  qu’en  présence  'des  dispositions  contenues  dans  ce 
nouveau  Code,  les  juges  refusent  de  prononcer,  sous  pré- 
texte du  silence  de  la  loi  (b).  Il  est  seulement  fort  singulier 
de  le  voir  faire  usage  d’une  métaphore  qui  pourrait  faire 
croire  à l’oubli  momentané  des  Basiliques,  et  de  l’entendre 
parler  ici  d’une  résurrection;  mais  il  n’y  a dans  l’emploi 
de  ces  expressions  qu’une  phraséologie  , vide  de  sens  en 
elle-même,  qui  tient  au  style  prétentieux  et  figuré  de  toutes 
les  lois  de  cette  époque  (e). 

Toutefois,  en  admettant  que  les  Basiliques  furent,  à partir 


(o)  Kat  xoü  7toXixtxoù  vojJiou  l\ i xtji  e xfxXqt  -où  xq  (3ij3À!ou  xâtv  {3xai— 
Xixùiv  O’jxu)  Xéyovxoî  ( Quod  et  lex  civilis,  lit.  5 , lib.  XXVIII , Basilicorum 
in  hanc  sentenüara  loquatur  ) , 3»  sentence  , F relier,  I , pag.  213. 

(6)  lva  ouv  [j.Ti  xoü  Xotitoü  àitépavxa  eIt)  xà  Stxauxiiptx , xôv  èv  Siaipd— 
pot?  (3i6X!otç  xiüv  jiajtXtxütv  Évxaxeaxpo>|»ivov  àvaÇa>nupoûp.ev  vcqj.ov  xxï 
vsvExpotjxÉvov  oîov  eIiteTv  , xal  àpyixv  TravxEXrj  xaxEtJnrjtpiopiivo  » àviaxtô- 
(jlev  (nodeincepsigitur  lites  maneant  indecisæ,  logent  indivorsis  Basilicorum 
libris  reconditam  exsuscitamus , et , si  licct  dicere , ut  mortuam  et  ad  per- 
pétuant cessationem  condemnatam  , cxcitamus  ).  Nov.  X , §.  2 de  Manuel 
Comnène  ; Labbo  , pag.  107. 

(c)  Voy.  par  cxemplo  la  Nov.  1 de  Nicéphore  Butaniatcs. 
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du  XI"  siècle,  la  seule  législation  vivante,  il  faut  se  garder 
de  prendre  cette  exclusion  d’une  manière  trop  absolue  ; car 
nous  verrons,  lorsqu’il  sera  question  des  travaux  particuliers 
des  jurisconsultes,  à une  époque  fort  avancée  vers  le  déclin 
de  1 empire , les  institutes  et  les  novelles  de  Justinien  tenir 
un  rang  important  dans  les  sources  du  droit. 

A côté  de  la  loi  écrite,  et  comme  complément  ou  modi- 
fication de  la  législation  permanente,  existe  la  loi  non  écrite 
( vépoç  oùx  eyypafpoç,  )>  la  coutume  ( avrrfjzia). 

Balsamon  a professé  sur  cet  élément  du  droit  des  prin- 
cipes qui  établissent  son  véritable  caractère.  L’usage  exerce 
une  double  influence  , soit  pour  constituer  des  droits  nou- 
veaux , soit  pour  modifier  ou  abolir  des  droits  établis  (a). 

Tantôt  on  entend  par  coutume  l'uniformité  des  décisions 
judiciaires  rendues  en  semblable  matière,  source  du  droit 
que  dans  le  langage  moderne  on  appelle  jurisprudence  [b)  ; 
tantôt  ce  sont  les  usages  constants  ou  actes  extérieurs, 
dont  la  légitimité  réside  uniquement  dans  la  conscience  du 
peuple  (c). 

Mais  c’est,  comme  nous  l’avons  dit,  par  les  constitutions 
impériales  que  s’établit  le  droit  positif.  Ces  constitutions  re- 
çoivent dans  le  langage  juridique  le  nom  de  novelles  (vssrpal), 
pour  indiquer  qu’elles  contiennent  une  innovation  à la  légis- 
lation existante,  ou  d’ordonnances  ( upoorixypaTa  ) comme 
promulguées  par  une  autorité  régulièrement  constituée.  As- 
sez ordinairement  ces  constitutions  émanent  volontairement 
du  prince;  mais  quelquefois  aussi  ce  sont  de  véritables  dé- 
crets ou  rescrits  ( Xûuiç  ) , rendus  à la  requête  ( 'j-op.vr,Ti<;  ) 

N 

(а)  Balsamon,  ad  Phot.  nomoc.,  I,  3,  Voel , pag.  819—821 . 

(б)  Aypaipoi:  nuv^Osia  coxtaàOma  icoXXâxtç  Ir.i  Sixïrtsp’Ou  xa>.  (3s- 
ffafwOeiCTic  ( non  scripla  consueludo  sæpenumero  in  judicio  prubata  et 
confirmais  ).  Nov.  XVII , de  Manuel  Comnéne  ; Bonelidius , pag.  115. 

(e)  Nov.  XVI11  de  Manuel  Comnene , Bonelidius,  pag.  116;  Senlenlia, 
111  de  Michel  Anchiaiis  , Fréher.  I,  png.  230. 
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d’un  magistrat,  d'un  dignitaire  ou  même  d’un  simple  parti- 
culier (a).  Des  décisions  judiciaires  du  tribunal  impérial  ac- 
quièrent aussi  force  de  loi  (b). 

Ces  actes  recevaient  leur  authenticité  de  la  subscription 
impériale.  Cette  subscription  ne  comprenait  pas  le  nom  de 
l’empereur  ; mais  seulement  le  mois  et  l'indiction  pendant 
lesquels  la  constitution  était  promulguée.  Le  scribe  ou  se- 
crétaire transcrivait  au  bas  du  texte  une  formule  indiquant 
l’accomplissement  de  cette  formalité,  et  l’empereur  traçait 
de  sa  main  le  mois  et  l'indiction  dans  un  interligne  ménagé 
à cet  effet  (c). 

Les  lois  publiées  pendant  cette  période  et  les  auteurs  qui 
ont  parlé  des  subscriptions  impériales,  du  dixième  au  quin- 
zième siècle,  conviennent  que  ces  subscriptions  étaient  pein- 
tes en  lettres  rouges,  en  cinabre  ( Stà  ypaupaTtav  toü  fiaffiXlwç 
èpuOpûv)  (d).  Les  diplômes  existants  des  empereurs  de  Cons- 
tantinople, soit  grecs,  soit  français,  constatent  presque  uni- 
formément cet  usage.  Au  douzième  siècle  les  empereurs 
communiquèrent  ce  droit  à leurs  proches  parents  et  même 
à leurs  grands  officiers  ( e ).  Isaac  l’Ange  l'accorda  à son  oncle 
Théodore  Castrnmonito  (f).  Michel  VIII  permit  à son  fils 
Andronic  de  jouir  du  même  privilège  (g)]  mais  ce  dernier 

(a)  Fréter,  I,  pag.  132;  suggestio  Curopalatis  et  Drungarii  ; pag.  ltl  : ad 
Diaconorum  suggeslionem  ; II , pag.  186:  suggestiono  a NicelaB  Sclero  ; 1 , 
pag.  118  : suggestio  Cujusdam , et  Pauim. 

(b)  Nov.  VI  d’AJexis  Comnène,  Fréher,  II,  179;  Nov.  XIV  d'Alexis 
Comnène,  Voel,  pag.  1084. 

(e)  Voy.  par  exomple  les  subscriptions  rapportées  par  Fréher,  I , pag.  138; 
II , pag.  179.  Cependant  en  1080  , Nicéphore  Botanistes  signait  son  nom. 
Voy.  sa  Nov.  I , et  aussi  en  1159  la  Nov.  VIII  de  Manuel  Comnène. 

(d)  Nicétas  in  Manuale  Comneno,  lib.  IV,  cap.  7;  Goar  sur  Codinus,  cap. 
V,  note  33  , pag.  62,  éd.  Venet.;  Fréher,  I , pag.  123 , 188  , 186  et  pauim.  — 
Le  conservateur  de  cette  encre  rouge  s'appelait  garde  du  Caniclée  ( Itù  toû 
xavocXslou  ). 

(a)  Ducange,  notes  sur  Ange  Comnène  , pag.  255. 

(f)  Nicétas,  lib.  III , n"  3 et  5. 

(j)  G.  Pochymèro',  lib.  IV,  cap.  29. 
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signait  son  propre  nom  , tandis  que  Michel  s'était  réservé  de 
souscrire  le  mois  et  l'indiction , usage  particulier  aux  empe- 
reurs de  ce  temps  (a). 

S’il  faut  en  croire  Nicetas  ( b ),  le  Protosébaste  Alexis, 
rendit,  sur  l’ordre  de  l’empereur,  un  édit  d’après  lequel  les 
constitutions  souscrites  de  la  main  impériale  n’auraient  d'au- 
torité qu'autant  quelles  seraient  contre-signées  par  le  Pro- 
toséhaste.Ce  contre-seing  était  en  encre  verte;  mais  il  ne  pa- 
raît pas  que  cette  innovation  ait  eu  quelque  durée,  et 
on  n’en  trouve  aucun  exemple  dans  les  monuments  diplo- 
matiques. 

Une  seconde  formalité  était  nécessaire  pour  sanctionner 
solennellement  les  constitutions  impériales  : c’était  l'appo- 
sition du  sceau  de  l’empereur  ( po'JX),a , crcppàYlç  ) » ou  cachet 
d’or  ou  de  cire , portant  une  empreinte  de  chaque  côté , at- 
taché à l’acte  par  des  cordons  de  soie  (c).  Une  constitution 
revêtue  d'un  sceau  d’or  s’appelait  ypuToëo'jXXo;  ( Bulla  auren). 
Il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  1a  diplomatique  Byzantine 
que  cette  désignation  appliquée  aux  constitutions  du  Bas- 
Empire,  et  c’est  mal  à propos  qu’on  a voulu  l’expliquer  en 
disant  que  ces  actes  étaient  écrits  en  lettres  d’or  ( d ).  Une 
ordonnance  accompagnée  d’un  sceau  de  cire  (Stàxr;poû  (r-ppayU) 
s’appelait  jcrçpiëouXXoç  ( Bulla  cerea  ).  On  ne  saurait  préciser 
dans  quelle  occasion  on  appliquait  de  préférence  l’une  ou 
l’autre  de  ces  bulles.  Si  un  passage  d’une  novelle  de  Manuel 
Comnène  semble  accorder  aux  bulles  d’or  un  degré  supé- 
rieur d’autorité  (e),  des  expressions  analogues  d’Alexis  font 

(u)  Nouveau  traité  de  Diplomatique , I,  pag.  555,  556;  Reislce,  Comment, 
ad  Constant.  Porphyr.  de  ceromon.  aulæ  Byzant.,  pag.  329,  éd.  Bonensis. 

(t)  Sur  Alexis  II. 

(c)  Montfaucon  , Palæographia  Græca , lib.  VI , pag.  378  et  suivantes;  ta 
subscr.  de  la  Nov.  VIII  do  Manuel  Comnène  et  la  Nov.  II  do  Nicéphoro 
Botanistes. 

(d)  Meursius  , Glossarium  Græco-Barbarum , pag.  628. 

(e)  Nov.  VII  , cap.  1 , Witte,  Anecdota,  II,  pag.  286. 
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supposer  le  contraire  (a).  Il  paraîtrait  cependant,  d’après  la 
formule  Sià  xiripoü  <rjvrfir^  ( sigillo  cereo  usitato  ) , employée 
par  quelques  souscriptions  ( b ) , que  la  bulle  d’or  était  réservée 
à des  cas  exceptionnels  sur  lesquels  on  ne  peut  rien  préci- 
ser (c).  Il  est  certain  toutefois  que  l’empereur  avait  seul  le 
droit  de  bulle  d’or , et  que  les  patriarches  ou  les  officiers 
ne  l’empire  scellaient  du  sceau  de  cire  ou  de  plomb  ( poXiê- 
SiêouXXoç  ). 

Lorsqu’une  constitution  était  souscrite  et  scellée  , l'em- 
pereur en  ordonnait  l'insinuation  ou  l’enregistrement  dans 
les  archives  xaTOMTpwOrjTO)  ( inserilor  ) (d).  Ces  archives  com- 
prenaient divers  bureaux  , et  l’enregistrement  avait  lieu  dans 
celui  qui  tenait  dans  ses  attributions  le  genre  d'affaires  aux- 
quelles se  rapportait  la  novelle.  La  division  la  plus  générale 
était  en  archives  civiles  et  ecclésiastiques (e).  On  enregistrait 
dans  les  premières  les  novelles  purement  relatives  à l'admi- 
nistration publique  , et  dans  les  secondes  celles  concernant 
les  affaires  du  clergé , ou  qui  décidaient  des  points  de  droit 
canonique  (/).  Très  souvent  la  constitution  était  enregistrée 
dans  les  deux  archives,  lorsqu’elle  avait  trait  en  meme- 
temps  à l’ordre  civil  et  canonique  (g).  Parmi  les  novelles 


(a)  Nov.  XVIII,  Fréher,  I,  pag.  140. 

(b)  Nov.  I ilo  Michel  Ducas;  III  do  Jean  Comnène;  X,  XIII,  XIV,  do 
Manuel  Comnène. 

(c)  Une  nomenclature  donnée  par  Manuel  Comnène  semble  accorder  à 
toutes  les  formes  de  constitutions  impériales  une  égale  autorité.  Eîxs  Èv 
^rpuaopoûXXon;  , fixe  Iv  tn-fiXXioiç,  rite  ÈV  à-r:XaT<;  -irpoaxc^Eoiv,  e"xe  Iv 
Xûaeoiv  ■ Fréher,  I , pag.  150. 

(d)  Voy.  le  Typicum  d'Alexis  Comnène  et  la  Nov.  111  du  même  empe- 
reur; Balsamon,  Voel,  II,  pag.  848. 

(«)  K ai  -cote  Sïipoaiaxoli;  xal  EXxXTjsiaaxixo'tî  xaxacrxptoOEfaa.  Balsa- 
mon, Médit,  de  Patriarcha ; subscript,  de  la  Nov.  X do  Manuel  Comnène. 

(0  Voy.  Nov.  I do  Nicéphore  Bolaniatcs. 

(g)  KxxexeOj)  èv  xoTç  Suai  pEyàXotc  aExpsicnç  (depositum  in  duobus 
magnis  secrelis  ).  Nov.  XIV  de  Manuel  Comnène. 
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civiles  on  en  trouve  (l’enregistrées  chez  les  Logotiiètes  (a)  et 
le  Logariaste  (i).  Les  novellcs  ecclésiastiques  s' enregistraient 
dans  le  secrétariat  du  Chartophylax , qui  recevait  aussi  les 
sentences  des  patriarches  et  des  synodes  (r).  Aussi  est-il  ques- 
tion dans  quelques  monuments  du  droit  des  lois  conservées 
dans  la  grande  église  ( d ). 

La  formalité  de  l'enregistrement  était  constatée  par  une 
note  écrite  au  bas  de  l'acte;  quelquefois  aussi  les  constitu- 
tions portaient  la  date  de  leur  promulgation  (e).  Il  n’est  pas 
rare  de  voir  les  jurisconsultes  citer  indifféremment  la  date 
de  la  subscription , de  l'enregistrement  ou  de  la  promul- 
gation d’une  novelle  (/"). 

Le  grand  Logothète  expédiait  les  ordonnances  et  bulles 
d’or  adressées  aux  princes  étrangers,  aux  sultans  et  aux  to- 
parques  (ÿ).  On  voit  le  grand  Drungaire  et  le  président  des 
tribunaux  chargés  de  l’expédition  des  novelles  qui  rentraient 
dans  l'administration  de  la  justice.  Assez  souvent  l'empereur 
indiquait  à quelle  autorité  les  expéditions  devaient  être 
adressées,  ou  dans  quels  lieux  on  devait  les  déposer.  Ainsi 
Alexis  ordonna  de  publier  sa  novelle  xvn  dans  toutes  les 
églises,  et  de  l'adresser  à tous  les  tribunaux  et  magistrats. 
Les  nov.  iv  et  vm  du  mente  empereur,  doivent  être  envoyées 
à tous  les  tribunaux.  La  novelle  xtv  est  envoyée  au  saint 
synode  et  au  patriarche,  et  c’est  dans  le  Codex  de  ce  dernier 


(o)  Typicum  Alexii  Comneni;  Nov.  X,  XII  el  XIII  de  Manuel  Comnène. 

(b)  Nov.  VII  de  Manuel  Comnène.  » 

(e)  Voy.  Nov.  XVI  d’Alexis  I Comnène;  le  Sigillum  de  Germain,  Fréhcr, 
1 , pag.  235. 

(d)  Basilic.,  I , pag.  195 , 6d.  Fabrol. 

(«)  Voy.  Nov.  X , XII  et  XIII  de  Manuel  Comnène. 

([)  Par  exemple  Balsaraon  ( Voel , pag.  1082  ) a cité  la  Nov.  XIV  de 
Manuel , sous  la  date  de  l’enregistrement  cl  la  Nov.  X du  môme  empereur, 
une  fois  ( Beveridge , I,  pag.  5H  ) sous  la  date  de  la  promulgation,  une 
autre  fois  ( Voel , pag.  865  ) sous  la  date  do  la  subscription. 

(y)  G.  Codinus,  de  Officiis  Palalii , cap.  V,  n*  18- 
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que  BaUamon  l'a  retrouvée  (a).  En  général  les  novelles 
étaient  envoyées  aux  autorités  dans  la  compétence  desquelles 
elles  se  trouvaient  par  la  nature  de  leurs  dispositions. 

Les  révolutions  désastreuses  qu’a  éprouvées  l’empire  ont 
détruit  et  dispersé  les  dépôts  d’archives,  et  il  serait  difficile 
de  montrer  aujourd’hui  un  monument  original  de  la  législa- 
tion impériale,  c’est  aux  sources  secondaires  que  nous  de- 
vons nous  adresser  pour  les  connaître. 

La  transmission  des  novelles  par  les  documents  juridiques 
ne  commence  qu’avec  la  dynastie  des  Comnène  et  des  Du- 
cas  : pour  les  temps  antérieurs  nous  en  sommes  réduits 
aux  notions  vagues  et  incomplètes  qu'ont  recueillies  les  his- 
toriens Byzantins.  Ce  fait  s’explique  par  la  décadence  lit- 
téraire qui  se  manifeste  après  l'extinction  de  la  dynastie 
Macédonienne,  demi-siècle  de  barbarie  peu  favorable  au 
développement  de  l’activité  juridique.  Mais  plus  tard,  les 
novelles  impériales  ont  été  mises  en  œuvre  dans  les  travaux 
des  jurisconsultes , parmi  lesquels  iL faut  citer  en  première 
ligne  les  commentaires  sur  le  syntagma  de  Théodore  Bal- 
samon.  Quelques-unes  figurent  dans  une  troisième  révision 
du  supplément  de  la  synopsis. 

Il  faut  remarquer  que  dans  ce  dernier  document  la 
transmission  des  textes  s’est  opérée  d’une  manière  peu  ré- 
gulière (b).  Tantôt  (ms.  Saint-Marc  173),  la  synopsis  n’a 
subi  aucune  modification;  elle  est  seulement  précédée  d’un 
recueil  de  sept  novelles  d'Alexis  Comnène  ; d’autrefois, 

( ms.  Paris  1351 , 1388  ),  le  deuxième  supplément  de  la  sy- 
nopsis n’a  éprouvé  d’autre  changement  que  l’addition  pure 
et  simple  d’un  recueil  composé  de  cinq  novelles  des  Com- 
nène et  de  la  première  constitution  de  Nicéphore  Botaniates. 

Il  est  des  manuscrits  (ms.  Biener,  olim  Meerman  169  ),  où 


(a)  Frélier,  I , pag.  466. 

(b)  Wilte , Algcmoin  literatur  Zeit.,  1837,  avril,  pag.  462-463. 
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toutes  les  pièces  qui  composent  le  supplément  de  la  synopsis 
ont  disparu,  à 1 exception  de  l'Ecloga  novellarum  Leonis  et 
du  Pseudo-Eustathe  ; l'addition  se  compose  uniquement  des 
novelles  des  Coinnène  dans  un  ordre  identique  à celui  des 
manuscrits  de  Paris;  d autres  ( ms.  Saint-Marc , append. 
IX,  10  ),  nous  offrent  deux  recueils  de  novelles  d’Alexis  et 
de  Manuel  dans  un  ordre  déterminé;  mais  il  est  essentiel  d# 
remarquer  que  ces  derniers  textes  ne  sont  plus  la  reproduc- 
tion littérale  de  la  rédaction  authentique  ; ils  ne  présentent 
que  des  abrégés  analogues  à ceux  que  nous  a transmis 
Balsamon. 

Ces  irrégularités  démontrent  suffisamment  que  les  no- 
velles delà  dernière  période,  quoique  nombreuses  et  fort 
importantes  dans  la  jurisprudence,  n’ont  point  été  réunies 

dans  une  collection  officielle.  Balsamon  à qui  nous  devons  la 
plupart  d'entre  elles , a puisé,  pour  son  commentaire  sur  le 
Srntagma  de  Photius,  dans  les  archives  du  palais  ou  dans  les 
bibliothèques  des  patriarches,  et  rien  n’indique  qu’il  se  soit 
servi  d’un  recueil  où  ces  constitutions  aient  été  rassemblées. 
Cependant  tout  nous  porte  à croire  qu'on  n’a  point  négligé 
ces  novelles  impériales;  si  plus  tard  elles  ont  disparu,  à 
l'exception  de  quelques  abrégés,  la  cause  en  est  dans  l'a- 
néantissement du  droit  civil,  et  la  conservation  de  celles 
qui  nous  restent  doit  être  attribuée  à l'étude  du  droit  cano- 
nique, aux  besoins  duquel  le  travail  de  Balsamon  a semblé 
satisfaire. 

Quoi  qu’il  en  soit  la  classification  de  ces  novelles  est  au- 
jourd’hui tout-à-fait  arbitraire.  L’ordre  suivi  par  Bonnefoi 
n’est  point  celui  de  Leunclavius  ou  de  Freher,  et  tous  trois 
sont  incomplets  par  suite  de  la  découverte  de  nouveaux 
textes  ( a ).  Les  éléments  de  classification  peuvent  se  déduire 

(a)  Comparez  en  outre  Hoffmann  ( lib.  III , cap.  5 , §.  II  et  9uiv.  ) et  Bacli 
( lib.  IV,  cap.  2 , g.  21  et  suiv.  ) qui  ont  adopte  chacun  un  arrangement 
particulier. 
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uniquement  ou  du  genre  des  monuments  littéraires  qui  nous 
ont  transmis  ces  constitutions  ou  de  leur  chronologie.  C’est 
ce  dernier  ordre  que  nous  avons  cru  devoir  suivre  en  rejetant 
à la  fin  de  chaque  série  les  quelques  novelles  dont  la  date 
est  inconnue. 

A.  Novelle  de  Romain  III  Argyre. 

Hep'.  TtpôioSov  t%  jj.eydL>.Ti<;  èx-  De  redditu  magnœ  ecclesiæ  et 
xX^ofaç , xal  Ttepl  àXîorjXey-  de  allelengyo. 
vüou. 

Ap.a  te  ouv  ère!  tov oùx  êxSapae  8è. 

Cedrène,  II,  pag.  722-723,  éd.  Paris;  II,  pag.  565,  éd. 
Venise. 

Bonefidius,  pag.  34. 

« Allocation  d’une  somme  annuelle  de  quatre-vingts  li- 
vres d’or,  à prendre  sur  le  trésor  impérial , pour  subvenir 
aux  besoins  de  l’église  majeure.  — Abolition  de  Y Allen- 
gyum  (n).  • 

B.  Novelle  de  Zoë. 

lïepl  toü  àirpfaTTjV  rà;  àpyà;  De  magistratibus  non  venden- 
yiveffôat..  dis. 

IliXtv  8è  TÎjç  àp^îjç 

StopiÇoptivtov  èXaôveo'Qai. 

Cedrène,  II,  pag.  752-753,  éd.  Paris;  II , pag.  588,  éd. 
Venise. 

Bonefidius,  pag.  35. 

« Prohibition  de  la  vénalité  des  charges  judiciaires  et  ré- 
forme des  abus  qui  pouvaient  faire  naître  quelque  injus- 
tice (b).  » 

(u)  Voy.  Nov.  5 de  Basile  Porphyrogénète,  tom.  II,  pag. 359. 

(fc)  Voy.  Epanagoge,  lit.  Vil  ; notre  tome  II , pag.  41. 
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C.  Novelle  de  Constantin  monomaque. 

Une  Novelle,  qui  fixait  les  droits  des  évêques  sur  la  célé- 
bration des  mariages  dans  leur  diocèse,  est  perdue;  mais 
elle  est  citée  dans  la  Novelle  (x)  d’Alexis  Comnène  (a). 

D.  Novelle  de  Michel  Stratioticus. 

llepl  orpaTsyîou  xal  trxeroxajia- J9e  prcetorio  et  velamine  capi- 

toî  TTjs  xstpaXfjî  xai  nepl  tis,  et  de  publicis  curato- 

otijaoülojv  tppQ'mTTwv.  | i~ibus. 

üç  cùv  8è  xâpTa  yépuv 

xal  aXXa  ixoXXà  TOiaùra. 

Cedrène,  II,  pag.  793  , éd.  Paris;  II,  pag.  620,  éd.  Ven. 

Bonefidius,  pag.  35. 

« Michel  introduit  de  nombreuses  modifications  dans  plu- 
sieurs vieux  usages  devenus  inutiles;  entre  autres  dans  le 
commandement  militaire,  dans  la  manière  de  se  couvrir  la 
tête.  Il  choisit  les  procureurs  du  fisc  non  parmi  les  séna- 
teurs, mais  dans  les  écrivains  attachés  aux  diverses  archi- 
ves. » 


E.  Novelle  d'Isaac  Comnène. 

Hepl  toü  xavovixoü  xal  xûv  De  canonico  et  consuetudini- 
îmè p xeipotovfaç  Sioopivwv  bus  quœ  dantur  pro  ordi- 
owcâeuâv.  natione. 

XpuaôêouXXov  toû  àotSipiou  pamXéwî  xupiou  laaaxîou  xoû 
KopLVïivoô.  pro  parte  habet. 

T'jt.v.  oè  r,  {iaaiXsîa  p.oj , xal  èul  tt; 

0sp.aTixâ>v  ixapéaT^ac  rç  (laatXeûf  uou. 

(a)  Frehor,  I , pag.  123 . 
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Balsamon  ad  Nonioc.  Photii,  1,34,  Voël , II , pag.  856. 

Cod.  Vindob.  Theol.  253,  fol.  18,  b. 

Bonefidius,  pag.  36;  Leunclavius,  pag.  54;  Freher,  I, 
pag.  120-121. 

« L’empereur  fait  revivre  l’ancien  usage  sur  les  droits 
épiscopaux.  Un  évêque  ne  peut  recevoir  pour  une  ordina- 
tion plus  de  sept  pièces  d’or,  c’est-à-dire,  une  pour  la  lec- 
ture, trois  pour  le  diaconat,  autant  pour  la  prêtrise  (a).  Il 
lui  est  dft  pour  le  canon  , par  un  village  de  trente  feux , une 
pièce  d’or,  deux  d’argent,  un  bélier,  six  muids  d’orge,  de 
vin  et  de  farine,  et  trente  poules;  par  un  village  de  vingt 
feux , deux  tiers  d'une  pièce  d'or,  une  d’argent , un  agneau 
de  moyenne  grandeur,  quatre  muids  d’orge  et  de  vin,  et 
vingt  poules;  par  un  village  de  dix  feux,  cinq  pièces  d’ar- 
gent, un  petit  agneau,  deux  muids  d’orge,  de  vin  et  de  fa- 
rine, et  dix  poules.  » 

Nous  nous  permettrons  de  faire  remarquer  ici  une  incer- 
titude de  Théodore  Balsamon.  Ce  canoniste  se  trompe  en 
disant  que  la  Novelle  d’Isaac  Comnène  a été  confirmée  par 
une  sentence  synodale  du  patriarche  Nicolas  ( le  grammai- 
rien, 1 084-1 1 1 1)  (è).  Il  y a eu  sur  les  droits  des  évêques  une 
autre  Novelle  d’Alexis  Comnène  (x)  qui  a rappelé  celle  d’I- 
saac,  c’est  celle  qu’a  confirmée  la  sentence  de  Nicolas  (15 
janvier,  ind.  X.  1037)  (c).  Celle  d'Isaac  a été,  au  contraire, 
confirmée  par  une  sentence  de  Michel  Cerularius,  probable- 
ment en  1057  ou  1058.  Harménopule,  dans  sa  Scholie  sur 
le  canon  2 du  IVe  synode  et  19  du  Vil*  de  YF.pitome  cano- 
num  (d) , a été  beaucoup  mieux  renseigné  que  Balsamon  sur 
ce  point  de  droit  canonique. 


(a)  La  Nov.  143  , cap.  16  de  Justinien  , exigeait  que  les  ordinations  fussent 
gratuites. 

(b)  Voël , II , pag.  857. 

(e)  Voy.  Kreher,  I , pag.  269-270. 

(d)  l'relier,  I . pag.  7. 
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F.  Novelle  de  Constantin  Ducas. 

Toù  J3aîr0*éc«)î  xupoü  Ktovorav-  Novella  domini  impevatoris 

t£vou  toô  Aouxa  veapà.  Constantini  Ducæ. 

' lo-réov  ôn  o Soûxa;  ô (îaar '.Xeyî  

SiaTaÇeu;  xat  t2>  èvepyiv  êvei. 

Ms.  Paris  , 1385  A (n),  fol.  98  b;  Bodleien  , 254  (b),  fol. 
133;  Vindob.  3 (c). 

Citée  dans  YEcloga  lib.  1-X.  Dasilicorutn  (d). 

Publié  par  M.  Zacharie,  d’après  le  ms.  Paris,  Delineatio, 
pag.  1 19-120. 

Ces  manuscrits  iie  donnent  point  le  texte,  mais  le  som- 
maire delà  Novelle  de  Ducas,  qui  concède  à la  dot  de  la 
femme  un  privilège  sur  le  fisc  , pourvu  que  cette  dot  soit 
préalablement  déterminée  ; car  ce  privilège  ne  s’étend  qu'aux 
objets  connus  et  expressément  déclarés  dans  le  contrat  de 
mariage.  Ainsi,  elle  défend  les  hypothèques  secrètement 
prises  sur  lesbiens  du  mari  contre  les  droits  du  fisc,  et  n’a 
aucun  égard  à la  déclaration  de  la  femme,  disant  qu'elle  a 
acheté  des  biens  de  l’argent  de  sa  dot,  lorsque  le  contrat  se 
tait  sur  ce  point.  Le  but  de  l’empereur  a été  de  prévenir  les 
fraudes  contre  le  fisc  et  même  contre  les  maris,  lorsque  les 
femmes  ou  leurs  parents  prétendent  que  l'immeuble  du 
mari  a été  acquis  des  deniers  dotaux. 

G.  Novelles  de  Michel  Ducas  Parapinax. 

I. 

Suggestio  Constantini  Proloproedri  ad  imp.  Michaelem 
Ducam. 


(o)  Recueil  écrit  en  1*31  ; voy.  à la  fin  du  chap.  Il , §.  VIH. 

(b)  Dans  l'appendice  du  ito!r,[jux  vo[xixùv  d’Atlaliote  , Zacharie,  Prochiron. 
pag.  322. 

(c)  Lambecius,  lib.  VI.  p.  31-48. 

(d)  Voy.  Zacharie,  Delineatio,  pag.  5*.  *,  a. 
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Mt)V'.  ôxto6d.  iti  îv8.  y (leg.  : Mense  octobri  19,  indict.  3 
iy  ) xaTeorpuGï!  uitop.veo’-  ! ( leg.  1 3 J inserta  est  sug- 

Ttxèv  £k6ouXX«>>ptévov  xal  imo-  gestio  sigillata  et  signata 
yeypap.pévov  toü  npoKoupos-  Protoproedri  domini  Cons- 
8pou  xupoù  Kiovaravrlvou  xal  taniini  et  dtungarii  vigilim 
opouy  yaptou  rr,ç  (JlyXriç  npbç  ad  imperatorem  dominum 
tcv  jâaaàla  xùpiv  MiyarjXl  Michaelem  Ducam , hœc  con- 
tov  Aoùxa  • nsp’.èyv.  outok.  j tinens  (1075)  (a). 

ToXaoiv  6 àvâ^ioç  xal  TïavEUTEXr.ç 

. àvâ£lOÇ  ToXpUrjua?  Û”£JJ.VT1'Ta. 

Ms.  Paris,  2872,  fol.  124  a. 

Publie  par  M.  Zacbarie,  Delineatio,  pag.  120-121. 


Responsio  Michaeiis  ad  suggestionem  Constantini. 


a 


. H vsapà  tou  àoiSluou  (3a-|  Novella  celebris  impcratoris 


mX£<i>c  xupoù  Miya?,X  toû 
Aoùxa  i,  icepl  tt,ç  TpiaxovOr- 
pèpou  itpoGeapîa;  toû  opxou  , 
è;  àvaipopâç  KwvaTavTÎvou 
TtpoTOTtposSpou  toû  yeyoviTOÇ 
ueyàXou  Apouyyaplou  Trjç 
piyXïi; , èljevEyGewa  ~epl 
xoù  Ttaûa-aa-0a>.  tt,v  3îxr,v 
xal  XvE!70a'.,  èav  , à-KOcpoirecof 
ysvopiévTiî  oixaTT'.xr.t;  npoêrr 
vai  opxov , yîvaivTa'.  S'.apap- 
Tuplai  Tp'.axovOrjpispa'.  y xal 
OU  7Tcl3-0àm  xXlTêa'.  TOUTOU^ 

oî  SixaÇôpievoi  ^ xuyôv  oi 

p.EjJ.apTUp7]X0T£Ç. 


domini  Michaeiis  Ducœ,  de 
spatio  triginta  dierum  juris- 
jurandi , super  relationem 
Constantini  Protoproedri  et 
deindè  magni  Drungarii 
vigiliœ , publicala  , contro- 
rersiam  judicum  solvendi 
causa,  cum , per  senlentiam 
jusjurandum  petitur,  et  post 
très  testationes  triginta  die- 
rum, eis  non  obtempérant 
judices  vel  forsan  lestes. 


KaX/;  aou  r,  ÙTt6[AV7)<n;  xal  aTEy  vûç  TŸjç, 


£7i{tT|0Es  TplëoVTOÇ  (I)?  E'.TTeIv. 


(a)  Nuus  ne  savons  pourquoi  M.  WiUe  , Anecdota  , II , pag.  262  , indique 
celle  suyfjüstio  comme  Novelle  de  Constantin  Dueas  ; aussi , a-t-il  (‘■mis  quel- 
ques doutes  sur  sa  date. 
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To  yàp  itapôv  TcpiTTavpa  XTjç 
paaiXeta;  <I>;  xatvév  u Sta- 
xàypa  èrcl  iïâ«rat<;  ôipeiXei 
Taï?  XOtOVXOXpOTCWÇ  pEXXoû- 
<xai^  Xoffrjvai,  8£xaiç  xpaxetv 
xal  è«l  7ta vxoç  TcoXixsusirGai 
O’jtwî  Stxaaxsplou , è$  aùxTjç 
(Tri;)  àp/X;  xoù  sîaiivai  psX- 
Xovxo;  ôxTwëpiou  U7)vô;  xrj; 
Ttapo'jTrt;  ty  ÈT;t,v£|i.7)a,£to; 
xoü  ç'fr.y  etou;,  trou  xoù 

TCptüXOTCpOÉûpOU  K<i)VXXXVx£vOU 

xai  pEyâXou  Spouyyapiou  xr,; 
[3£yXT,;  StaitEpTtopévou  itpè; 
navra  xà  Sixacrxrjpia , mots 
eÏStitiv  navra;  Xaêeïv  tt,; 
xaivris  xa'jxTjÇ  vopo0sa£aç  TÎ|; 
(iaatXela;  pou  • xi  8è  pr,vl 
o-Êirrepêpfoi  tv8.  ly  81  épu- 
Gpwv  xoü  paaiXétu;  ypocupi- 
xwv  xal  '/)  8tà  xrjpoû  (rjv7)0Tj5 
acppayl;. 


Prœsens  mandatum  impera- 
torium  ut  novum  edictum 
in  omnibus  causis  hujusce- 
modi  et  in  cunctis  civilibus 
tribunalibus  servare  oportet 
ab  initio  mensis  octobri , 
hujusce  XIII * indictionis , 
anni  6583  (1075)  et  tu. 
Conslantine  prime  prœses  et 
magne  drungarie  vigilice  , 
ad  judices  universos  hoc 
edictum  mandare  debes , ut 
eis  sit  notilia  Novellœ  ma- 
jestatis  meœ , mense  septem- 
bri  indict.  XIII  cum  litleris 
imperatoriis  rubris  et  sigillo 
cereousitato. 

972-983  (a). 

,4/ l'a  Novella  filii  ejusdem  do- 
mini  Michaelis  imperatoris. 


Ms.  Bologne  B.  IV,  67,  pag. 

b.  Êxspa  veapà  xoü  utou  aùxoù! 
x'jpoû  M'.yarjX  xoü  pamXâw;.  [ 


EueI  o£  péXXovxEç  0no3-y_Etv  opxov 

xaxaStxàtEïGa'.  xôv  xotovxov , àvopoxt. 


Ms.  Paris  1385  A;  Bodleien  . 26i  ; Vintlob.  3;  dans  le 
supplément  d'Attaliote. 

Texte  a,  publié  par  M.  Zacharie,  Delineatio , pag.  121- 
123  ; texte  b inédit. 


(a)  Voy.  Hcimbach,  Zeitschrift , fur.  Gesch.  R.  W.  VIII , pag.  341  ; Za- 
charie, Heidelberg  Jahrbucher,  1811,  pag.  548,  notre  lom.  I,  pag. 
419-420. 
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« Le  Drungaire  expose  à l’empereur  la  question  qui  par- 
tage les  juges.  Lorsque  les  témoins  ont  été  cités  devant  le 
tribunal , et  que  l’exception  de  calomnie  n’a  point  été  pro- 
posée , ces  témoins  prêtent  serment  ; mais  le  débiteur  refuse 
de  recevoir  ce  serment , espérant , par  ce  moyen , éterniser 
l'instance.  Les  uns  sont  d’avis  que,  dans  ce  cas  , il  faut  faire 
une  sommation  à quatre  vingt-dix  jours,  délai  après  lequel 
celui  qui  s’est  refusé  à recevoir  le  serment  ne  peut  plus  rien 
opposer  à son  créancier.  Les  autres  pensent  que  , puisque 
dans  lesinstances  pécuniaires  les  jugeinens  doivent  être  ren- 
dus dans  l’espace  de  trois  ans,  ou  peut  différer  de  recevoir 
le  serment  jusqu’à  l’expiration  de  ces  trois  ans;  mais  après 
ce  délai,  il  n’est  plus  loisible  à celui  qui  doit  prêter  serment 
de  citer  de  nouveau  son  adversaire,  car  le  juge  remet  la 
cause  à trente  ans,  d’après  la  peine  portée  par  la  loi , terme 
auquel  finissent  les  jugements  continuels  , et  pendant  lequel 
le  serment  étant  demandé  peut  être  prêté,  si  les  témoins  vi- 
vent encore. — L’empereur,  dans  sa  réponse,  adopte  le 
premier  avis  et  n’accorde  désormais  qu’un  délai  de  quatre- 
vingt-dix  jours  pour  la  prestation  du  serment,  soit  par  les 
témoins,  soit  par  le  demandeur,  soit  parle  défendeur,  à l’ex- 
piration duquel  celui  qui  aura  dû  prêter  ou  produire  le 
serment,  perdra  son  procès.  » 

Les  dispositions  de  cette  Novelle  ont  été  rapportées  par 
un  Scholiaste  des  Basiliques,  liv,  XXII,  tit.  5,  cap.  54  ( ms. 
Paris,  1 348)  (a). 


II. 


Neapà  toü  jîacnXéwç  xupoü  pt- 
yar\k  toü  Soüxa  OsirnlÇouG'a, 
toü;  xâarrpa  XapêivovTaç 
otoOuS^Tivai;  xâv  SitwîTxüra 
Xâêùxnv  è<p  évl  Ttpoao)7t<p 
Taüxa  xexTrjoQaL , xal  ovtw 
voeüjfla1.  tàs  Swptà;. 


Novella  imperatoris  domini 
Michaelis  Ducœ  sanciens  , 
illis  qui  recipiunt  castra, 
quodammodo  ea  receperint , 
ex  una  et  eadem  persona 
acquirere  et  sic  intelliguntur 
doua. 


[a)  III . pag.  ÎOÎ.  Scbol.  m,  Fabrot;  Il  , pag.  573  , Heimbach. 
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Celle  mention  fort  vague  d’une  Novelle  de  Ducas  se 
trouve  ainsi  formulée  dans  le  ms.  Paris,  1277,  fol.  261  b , 
entre  des  questions  et  réponses  canoniques  de  Saint-Maxime 
et  des  stances  anacréontiques  d’Héphèse,  archevêque  de  Bul- 
garie. 

III. 

Neapà  toù  xataapoç  Mi-yaT,)..  '.Novella  Cœsaris  Mcliaelis. 

Ort  TipoTip-ÔTêpo?  6 Tc7.r,!TiàÇti)v  Potior  est  vicinus  quam  extra- 
da Tviv  toù  àx'.v7|T0'j  àvr{-  neus  in  antichesi  rei  immo- 

yprimv,  toù  àXXoTpIou.  bilis. 

liarmenopule  . III , 3.  § 1 1 2.  in  fine. 

Bonefidius,  pag.  37. 

Soares  de  Ribera  (a)  prétend  , sur  l’autorité  de  manus- 
crits, que  cette  Novelle  de  Michel  n’est , en  réalité,  qu’un 
fragment  détaché  de  la  Novelle  de  Romain  sur  le  Retrait  ; 
la  comparaison  de  plusieurs  textes  pourrait  seule  mettre  sur 
la  voie  de  la  vérité. 

Le  même  critique  (b)  a cru  retrouver  la  trace  d’une  No- 
velle de  Michel  Ducas  dans  un  autre  passage  d’Harméno- 
pule  (I.  7.  § 7)  Il  s’agit  de  l'action  in  triplum  du  parjure  , 
dont  l’exercice  se  prescrit  par  quatre  mois  , conformément 
aux  vrais  principes  du  droit  ; mais  Soares  n’avait  consulté 
que  la  Vulgate,  Nov.  123,  cap.  2 de  Justinien,  qui,  par 
suite  d’une  erreur  manifeste,  accorde  un  délai  de  dix  mois, 
et  il  croyait  voir  une  innovation  dans  la  disposition  d’Har- 
ménopule,  avec  d'autant  plus  de  raison  qu'un  des  ms.  qu’il 
avait  consultés  portait  en  marge  de  ce  passage  : fJamùiüx; 
toù  pèv  ûioù  toù  Aoû(xaç). 

Reilï  a parfaitement  démontré  que  le  texte  ne  présentait 
ici  aucune  prescription  nouvelle  et  qu’on  ne  pouvait,  par 
conséquent,  l’accepter  comme  une  innovation. 

[а)  Reitz,  Hartnen.,  pag.  152,  noie  193. 

(б)  L.  c.,  pag.  62,  note  11. 
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H.  Novelles  de  Nicéphore  Botaniates. 


I. 


XpvaoêouXXov  xoù  (iaotXéwî  xu- 
poù  Ntxijtpipou  xoù  Boxavetâ- 
TO'J , xô  ëv  xt|  XOÙ  0EOÙ 
p.eyâX'fl  IxxXrpia.  àîtoxeOèv , 
itspl  xe  to ù p.r,  ea-wSev  xûv 
X rjpiepûv  y^vea-Sas,  o-topiaxi.- 
xtjv  itowyÿv  • xal  itepl  xoù 
tou?  urnipeToüvraî  toî;  Paai- 
Xeùor  xal  toîî  ovyyevèaiv 
aùxûv  , pLexà  xô  aùxoùç  T7)î 
(3a<nXe£a;  èxaxîivai,  jj-X  èx- 
ittitTeiv  xûv  Siacpepôvxwv  av- 
xoïç , xal  SfipiOîrtEveaGai.  xaù- 
xa,  xal  xoùxo  aveu  aixla; 
eùXûyou  r,  èwôjjiou  xiviç  ■ xal 
ixepl  xoù  xa8  êxaoxov  xex- 
pajATivov  xôv  xaxà  xr,v  y^piêpav 
«axpiâp^ifjv  xûv  èÇopWxcov 
ùrcopupivirjo'xeiv. 


Aurea  Bulla  imperatoris  do- 
mini  Nicephori  Botaniatœ, 
deposita  in  magna  Dei  ec- 
clesia.  I : Ne  intrà  XXX 
dies  fiat  pœna  corporalis. 
II  : Ne  qui  in  imperato- 
rum  eorumque  cognatorum 
ministerio  erant , poslquam 
illi  regnare  destiterunt , bo- 
nis suis  priventur,  neve  ea 
publicentur,  prœsertim  sine 
justa  et  légitima  causa.  III  : 
Ut  quarto  quoque  mense  pa- 
triarcha  qui  tune  est  exul- 
antium  memoriam  facial. 


(Prœmium)  QiïXwe  xal  u.e),£xxa;  rj  yuan 

èvioxe  yevôpievoç  TOxpepyov.  { Cap.  I ) ÀXXd  xoùxo 

piv  xal  xoù? xaxeipyâaavxo  âvOpwr.ov.  ( cap.  II  ) 

A XX  olov  pie  xal  xoùxo -axoùvxa;  xà  x£p.ia. 

(cap.  III)  Eissl  Sè  xô  pèv  pir,  àuoX'.axOaiveiv eîç  (iopàv 

TtpoxtSepievo;. 


Se  termine  par  la  souscription. 

A'.à  yàp  xoùxo  xal  6 itapûv  ■^pu-^Proplereà  enim  etiam  preesens 

hœc  aureœ  bullœ  constitutio 
proposita  est,  facta  mense 


aoêouXXo;  èüeréOïi  Xoyoç  ye- 
yevï)piâvoî  xaxà  xôv  Sexép.- 
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ëpiov  pivot  tï)î  y tvStxnôvo; 
èveTsiTcj),  <;tp7nri  èv  w xal 
" b Fjjxérepov  eùereêèc  xal  9eo- 
itpéêXryrov  WETripvato  xptx- 
toç.  « Nt.xT)<p6poî  èv  yptTTÛ 
« Ttj>  0s<p  TOaràî  PatroAev; 
« xal  aùroxptxTiop  pwpaîüiv  6 
« BoTavetanv;.  » 


decembri , tertiœ  indictionis, 
anno  6588  ( 1 080 ) , in  quo 
etiam  pia  nostra  ac  Deo 
subjecta  potestas  scripsit  : 
« Nicephorus  Botaniates  in 
« Christo  Deo  fidelis  rex  et 
j imperator  Romanorum.  » 


III*  suppl.  Synopsis,  n*  27. 

Publiée  par  M.  Witte,  Anecdota , II,  pag.  279 — 284, 
d’après  les  mss.  de  Biener  (olim.  Meerman  169  ) et  de  Paris 
1 531  ; ce  dernier  sur  les  copies  de  MM.  Zacharie  et  Théodore 
Sypsonio. 

Cette  novelle  a été  connue  de  Schard  , qui  la  cite  pag.  25 
du  chap.  De  Die,  § 5 de  son  Pseudo-Eustalhe  et  de  Cujas  , 
qui  la  rappelle  dans  ses  Observations , lib.  V,  cap.  9.  Sans 
doute  Jacques  Godefroy , qui  la  mentionne  sur  la  const.  1 3, 
lib.  IX,  lit.  40  du  code  Théodos.,  ne  l’a  connue  que  d’après 
Cujas  (a). 

« Chap.  I.  Aucune  exécution  à mort  ne  doit  avoir  lieu 
que  trente  jours  après  la  sentence  impériale;  pendant  ce 
délai  l’empereur  se  réserve  de  remettre  au  coupable  le  peine 
capitale  ou  de  la  commuer.  Si  après  les  trente  jours  l’em- 
pereur ne  croit  pas  le  coupable  digne  de  grâce,  la  sentence 
sera  publiée  et  exécutée.  — Chap.  II.  A l’avènement  d’un 
empereur  celui-ci  manifeste  sa  haine  contre  son  prédéces- 
seur en  persécutant  et  dépouillant  de  leurs  biens  les  parents 
et  les  ministres  de  ce  dernier.  Nicéphore  implore  ses  succes- 
seurs, pieux  et  chrétiens,  de  ne  point  imiter  cette  conduite 
criminelle,  et  voue  à l’anathème  ceux  qui,  contre  toute 
justice,  n’auraient  aucun  égard  à sa  constitution.  — Ch.  III. 
Il  est  permis  au  patriarche  de  rappeler , trois  fois  par  an , à 


(a)  Zacharie . ai  portai,  pag.  l*ï,  noie  66;  Witte,  Anocdota , II, 
pag.  Î67. 
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l’empereur,  le  souvenir  de  ceux  qui  sont  dans  1 exil , et  de 
lui  adresser  des  prières  en  leur  faveur,  afin  que  celui  qui 
aura  été  assez  puni  soit  rappelé.  Ainsi  les  malheureux  ne  se- 
ront jamais  oubliés.  • 

II. 

XpuaéfiouXXov  èrc.xupoüv  xà;  cru-  Aurea  bulla , confirmant  de- 
voSixà;  àrcotpàaet.; , xà;  «epl  creta  synodalia  , de  incestis 
xwv  àGepèxtov  yapwv,  xal  nuptiis  atque  sponsalibus , 
**  ^Tcetaç  ^ sub  yoanne  XiphiHno 

etc.  IuxAwou  xoù  aYiuxaxou 

, , - , sanctissimo  et  unwersali 

xal  otxouprivixou  iraxpiapyou 

xoù  Supdivou  ou  psxà  Gava-  patriarcha , posl  cujus  mor- 

xov  èctsêpaëeûÔTi  xvi  exx^a-ia  tem  ecclesiœ  subjcctum  heic 

6 uiîoxexàYpïivoî  yputro-  scriptum  aureœ  bullœ  fuit 

êouXXo;  Xéyo;.  oblatum. 

To  xaî;  pey^at;  xüv  oio,.xr(a,EO)v 

àicavGpwrà;  xe  itapavopwxepo;. 

Kotl  yàp  èmffçpaylÇouaa  rj  (5a-  Quippè  majestas  mea  prœclare 
tuXeîa  pou  xà  xexpipèva  xa-  dijudicata  gestaque  per  ip- 

Xci;  xal  oîxovop7)0évxa  auvo-  sam  synodum  obsignans  , 

Sixw; , xal  xà  icapov  èÇéGexo  prœsentem  hanc  auream 

ypuaéêpuXXov,  Et;  èiuxùpumv  bullam  promulgavit , ad 

xs  xat,  çrxepeixTixa , uTcoaripri-  confirmandum  et  stabilien- 

vapivri  èv  aùxû  8i’  èpuGpàv  dam  ea  : cui  bullœ  rubris 

ypappaxwv , xal  8ta  xouxwv  litteris  subscripsit , et  per 

T7)v  aXyjGeiav  cpavwxlpav  eas  veritatem  clariorem  dic- 

WyopeuoûaaxopwvTivôWp  tans,  verum  ei  sigillum , 

8zj  xiva  '/puaTjV , xf|V  aXrjGû;  quasi  quoddam  aureum  co- 

<7<ppay£8a  , toûxoj  à-atwprj-  rollarium  adpendit.  Anno 

aaaa,  èv  £xe>.  xip  ^cfTOi , x%  mundi  6588  (1080),  hac 

icapo’j<TT,<;  xpixvi;  ’.vStxxuàvo;,  ,y>sa  tertia  indidione , mense 

xoù  lavouaplou  privé;,  ev  a>  januario  quo  et  pia  divini- 

xal  xà  r.péxEpov  ^ eùcreêè;  xal  txtsque  constituta  majestas 

Oî&rtpoêXr.xov  v7tsr/)pïjvaxo  nostra  subscripsit. 

xpàxo;. 
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Mss.  Bodleien  295,  Barocc.  205,  fol.  551  — 559  a ; Sco- 
rialensis  X,  II,  14  (olim  Ant.  Augustin  182). 

Publié  pour  la  première  fois  par  Leunclavius,  pag.  54, 
et  ensuite  par  Freher,  I,  pag.  121 — 123. 

« Il  n’y  a de  valable  que  les  noces  contractées  d’un  con- 
sentement mutuel , suivant  les  saintes  écritures  et  les  canons 
ecclésiastiques.  Le  prince  doit  par  conséquent  donner  son 
adhésion  aux  décisions  portées  par  les  synodes  et  les  pon- 
tifes. Connue  une  sentence  synodale  du  mois  d'avril , iv*  in- 
diction (1066),  sur  les  noces  incestueuses,  publiées  par  le 
patriarche  Jean  Xiphilin  , porte  que  les  noces  contraires  aux 
saints  canons  et  aux  sentences  synodales  doivent  être  inter- 
dites, et  qu’il  n’y  a de  valables  que  celles  conformes  aux 
lois  et  non  improuvées  par  jugement  du  synode;  on  a sup- 
plié ma  majesté  de  confirmer  cette  sentence.  Par  cette  pré- 
sente bulle  d’or,  ma  majesté  fait  cette  ratification  ; celui  qui 
contreviendra  à cette  sainte  sentence  synodale  sera  frappé 
d'anathème  et  rejeté  du  seiu  de  l’église. 

Les  deux  sentences  synodales  de  Xiphilin  de  1066  et  1 067, 
confirmées  par  cette  novelle,  se  trouvent  dans  Bonnefoi  II, 
pag.  48 — 52;  Leunclavius,  pag.  56  — 58;  Freher, I,  pag.211- 
214.  Une  novelle  (ix)  d’Alexis  Comnène , sur  les  noces,  rap- 
pelle ces  divers  monuments  du  droit. 


III. 


ÂvàyvuGi  ôè  tt)v  vsapàv  toù 
|3a<n.X!t>>î  xvptoû  Ntxrupépou 
BoTaveurcou  TT £pl  p.avivrwv 
opioÇûywv  SiaXeyopiÉyrçv  Ta 
a’Xta. 


Legas  quoque  Novellam  im- 
peratoris  domini  Nicephorx 
Botaneiatœ , quæ  de  furen- 
tibus  conjugibus  eadem  dis- 
sent- 


Balsainon , ad  Nomoc.  XIII,  30;  VoëlIl,pag.  1134. 
Bonefidius,  pag.  38. 

« Novelle  que  cite  Balsamon  comme  renfermant  les  mê- 
mes dispositions  que  les  uovelles  100  et  101  (H  1 et  11 2)  de 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  PREMIER. 


144 

Léon,  sur  la  dissolution  du  mariage  pour  cause  de  fureur. 
Le  mari  peut  la  demander  après  trois  ans  , la  femme  après 
cinq.  » 

IV. 

Ilepl  ypsoy'j'iuaç  STijAOoIwv  or^-'De  relevatiotie  fiscalium  tribu- 
eiXûv.  | lorum. 

Ê-xdo  ' Èv  toïç  paTiXsîo’.ç  6 BoxavEt<iTrtî 

pEYaXoïtpsTtMî  èpyas'âpevo^. 

Zonaras,  XVIII,  19,  pag.  291,  éd.  Paris;  229  éd.  Venise. 
Bonefidius,  pag.  38. 

. F.n  arrivant  au  trône,  Nicépliore  publie  un  édit  pour 
faire  remise  de  tout  ce  qui  était  dû  sur  les  tributs,  sans  ex- 
ception , et  libérer  les  débiteurs.  » 

I.  Novelles  d’Alexis  Comnène. 

I. 

Xpu<r66ouXXov  xoù  aîoStpou  pa-'durea  bulla  celeberrimi  im- 
(uXéox,  xup£ou  AXsçto'j  xoù  peratoris  domini  Alexii 
KopvAvoü  xaxà  xbv  îoûXiovl  Comneni  , vulgata  mense 
UTjva  Triç  8 îvSixxiüvoç  xoO  julio , indict.  IV,  anno  6589 
ffCpItâ  Éxoïç.  I (1081). 

Et  oè  [AspiTp.8î  èv  toîî  SiaptayojAÈvot?  Ètti 

xal  xsp.eî  xci  à;jL'y{êoXov. 

Balsamon  ad  Nomoc.  Pbotii,  IX,  I;  voel.  II,  pag.  951. 
Bonefidius,  pag.  75 — 76;  Freher,  I,  pag.  139 — 140. 

« Si  une  contestation  s’élève  entre  un  laïque  et  un  ecclé- 
siastique , le  demandeur  sera  soumis  au  tribunal  du  défen- 
deur et  tous  deux  comparaîtront  devant  le  juge  compétent, 
à moins  que  l’un  ou  l’autre  ne  réclame  le  tribunal  impérial  ; 
dans  ce  cas  l’empereur  connaîtra  du  procès  et  prononcera  la 
sentence.  » Balsamon  en  rapportant  cette  uovelle  remarque 
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que  la  disposition  relative  au  recours  vers  l'empereur  a été 
abrogée  par  la  novelle  de  1 095  (xvm). 

II. 

llepl  ïtpoo’eviÇstüv  xal  ÉTÉpwv  Du  oblationibus  et  uliis  eccle- 
èxxXïimafmxüv  Stxaiwv,  siasticis  juribus  (a). 

Tr,v  èmTjjpTiTiv  xal  StopOwaiv  Ttny  ipuatxüv 

...  . . . rb  XapêdvE'.v  tàç  ypelaç  aùroù. 

Tèv  SexÉpêpiov  pr,va  tt,;  e 
èiuvepriarewî. 

Balsamon,  ad  can.  1 9 concil.  VII;  Beveridge , Synodi- 
con,  I,  pag.  323. 

Bonefidius,  pag.  71-75;  Frelier,  I,  pag.  140-143. 

« La  surveillance  du  patriarche  s’étend  aux  monastères 
de  toute  nature  qui  se  trouvent  dans  son  diocèse;  elle 
s’exerce  sur  les  choses  spirituelles  et  sur  les  biens  temporels. 
"Les  dons  volontaires  ( TcpOffevé$stî  ) de  ceux  qui  embrassent 
l’état  monastique , doivent  être  reçus  et  inscrits  dans  le  Bre- 
viarium  du  monastère,  lorsque  le  patriarche  en  aura  été  pré- 
venu , "quand  même  les  titres  donneraient  aux  supérieurs  le 
droit  de  les  recevoir.  — Quiconque  sera  admis  dans  un  mo- 
nastère devra  un  apport,  et  s’il  est  sans  moyens  il  sera  placé 
dans  un  monastère  riche.  » 

III. 

Ilepl  *|X'.xfaî  tüv  Xapêavovrwvlüe  (State  ineuntium  officia- 
èçxptxta.  I 

IIoXXol  itpoaraYi'etXavTE;  oipéXetav 

-popiévïiî  toù  (laffiXela;  pou. 

To>  prfA  tavouapicp  èmvep^aewç  Meuse  januario  indictione  V 
e ' 8tà  tou  ^acuXéwî.  (1 082) , per  imperatorem. 

(a)  Celle  rubrique  est  de  Bonnefoi.  Elle  parait  authentique  , car  c’est  celle 
que  donne  Balsamon.  La  Novelle  a été  promulguée  sur  la  requête  de 
quelques  diacres  (ôito|iv^aei  tivüiv  IxxXiiiiiMTixtüv  Siaxdvoiv.  ) 

10 


' December  mensis  V indictio- 
nis  (1082). 
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Balsamon  , ail  Nomocanon  Piiotii,  1,  28  ; Voel.  II, 
pag.  848. 

Bouefidius,  pag.  39-40;  Leunclavius,  pag.  59;  Freher,  II  , 
pag.  185. 

« La  transmission  des  charges  qui  a été  autorisée , ne 
peut  se  faire  qu'en  faveur  des  majeurs  de  vingt  ans.  Toute- 
fois lorsque  l'empereur  aura , non  pas  transmission , mais 
directement , conféré  une  charge  à un  mineur  de  vingt  ans  » 
celui-ci  devra  être  inscrit  sans  aucun  doute,  et  dans  ce  cas 
son  diplôme  portera  la  formule  soit  enregistré  {xcna.TtpioÜftta) 
pour  montrer  qu’il  n’y  a pas  lieu  à l’application  de  l'édit.  • 

IV. 

Il  yeyovuïa  vEocpà  napà  toû  Novslla,  facta  per  impcralorem 

(ixcuÀstoç  xvpoû  ÂXeÇlou  toû  Dominum  Alexium  Cotnne- 

Kopvnvoù  vrepl  Spxou  crtopa-  n((W  (k  juramenlo  corpov(lh 

TIXOÛ  Tfc)V  àçr|X£xtl)V,  xal  TOÛ  , 

, „ 1 , « , nuberum  et  non  est  et s res- 

p.ï|  eys'.v  auTOuç  airoxaTaa-- 

TatrtvpETàTbTEXn^vaiTrap’  tüntio  Vost  istius  ^ra~ 

aÙTtov  tgjv  toioütov  opxov.  menti  prcBStationcm . 

O'jts  otTipa  itovjjpwç  èyoÛTEî  Trfi  xewaXr^ 

toû  iràpovTo;  î'jcreêoû;  ypuuoêoiiXXo'J  Xiyou  , 

yey£V7ijiévou  xatà  tov  paiov Publicala  mense  rnaio 

piiva  ^î  e'  iv8  h fret  T<p  iml.  V,  in  anno  6590  (1082). 

• 

Ms.  Bologne,  B.  IV  , 63  , fol.  987-996. 

Publiée  par  M.  Zacharie,  Delinentio,  pag.  123-129. 

Il  existe  de  cette  novelle  une  analyse  dans  le  Pseudo-Ti- 
pucitus , lib.  X,  tit.  30.  Elle  a été  publiée  par  M.Heimbacli, 
Basilica , Il , pag.  ix  et  748.  — * Il  est  défendu  aux  mineurs 
de  prêter  serment  pour  la  vente  ou  autres  actes  relatifs  aux 
immeubles;  mais  les  serments  prêtés  à l’occasion  des  tran- 
sactions mobilières  sont  valables.  » 
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V. 

• Tà  ïarov  xoù  xipâou  xai  jtpoa-  Transcriptio  edicti  regu  hono 
XUV7>™  V™'-}'-™  «poa-Tiy-  ratl  e[  adorali>  chrisU  cul_ 
jjLaxoç  tou  çtÀoy pioro’j  rjp.ô>v 

flaaiXéco;  xupoù  ÀXiÇiou  xoù  tons’  * mperaloris  nostri  Do- 
Kopvqvoù  xoù  xaxà  TTjV  xtj  mxm  Alexu  Comneni,  dictnli 
pwbi  avyoùarxou  Îv8.  s'  rrpo  <8  mensis  Augusti,.  ind.  V, 
. . . p.ey.  . . TtpwxaaexpÉxiç 

xai  xpixou  ©pâxr,;  xal  Maxe-  à magno  protoasecretis  et 
8ov£a;  xal  IÇiaoTO.  . . . xoù  judice  Thracis  et  Macedonice 
(sic)  xoù  ZxXïipoù  xaxaaxpco-  el Scleri , inserti  in 

9£vxoç  Sè  xal  eîç  xo  xexpéxov  _ 

. Q . , *.  i . secreto  vestiarn  7 mensis 

xou  (ÏEaxtap'.ou  xaxa  XY|V  ç 

purçvôî  îouXlou  îvo.  ô xal  J^dii , ind.V,  sive  anno  6590 
uepté^wv  oûxojç  ïy  t\.  f<pg  . ( <082  ). 

H [ïa<uXe£a  p.où  axpiêw;  otayvoùaa 

yjjxûv  av  xo  Ôoxoùv  aùxr)  yé-y/frat. 

Âi«Xù9r|  p.r,vl  touX.  îv8.  e ànb  Publicatum  mense  julio  indict- 
**  ^oepoXàxxou  nôXetoi  Sià  y fn  urbe  rogm  pr0. 

ypâuiij.axoç  xoù  7tp«xo7tpol- 

s tovroedri  domini  Seroii  et 

opou  xupou  zepyiou  xai  Ao-  r * 

.yoSIxou  xüjv  aexpéxwv  xoù  logotheti  secretorum  Cor  in- 

ÈÇa|At  (Xuoxou)  xal  t\  Sià  xr,poù  (hiaci  el  sigiüo  cereo  ad 

paaiX'-xyi  trtppaylç  xiji  (jOuX- 

XD,xnp tV  XÎK  ày£a?  Ssa^vr*  r^um  SanCtœ  ^atricis 
xal  piexpàî  xoù  jîaaiXéox;.  I et  numeri  imperatoris. 

Ms.  Paris  2872  , fol.  <23  b et  suiv. 

Publiée  par  M.  Zacharie,  Delinentio,  pag.  < 30-<3l. 

« Des  clauses  pénales  et  que  les  biens  vacants  doivent  être 
revendiqués  par  le  fisc.  » 

VI. 

AXéÇtoo  xoù  Ko[av/jvoù  veapà  Alexii  Comneni  Novell  a dic- 
{ntayopeuûe'.xa  ixapà  xoù  So-  <ala  à Solomone , ut  inlrù 
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XofAWVTOÎ  , Ttepl  TOÛ  ÈvTOÇ 
xwv  te  ïj|AEpô>v  toû  Tptuijvou 
■Kapaves-Oa',  Tqv  ptapTUpiav  • 
p.T,vl  îouXûp  t;  r.pipa  ; îv8. 
e yéyovev  r,  uapoûaa. 


AT  (lies  Irimestris  spatu  tes- 
tes producantur  mense  julio 
XVI,  die  VI,  publicata  pres- 
sens constitutif)  (1082)  (a). 


IloXXà  plv  SixaTTïipta  àvà  pitrov  Âwriç. 

tt)  auazivei  toû  itpaT7|p£ot»  èyypàtpou. 

IlapsxêoXr,  t!>yJcpou.  \Exernplum  lalœ  sententiæ. 

É7te£8eitep  Awa,  rj  toû  TeXevrTia’avroî 

Apoyyaplot»  àxptêéarepov  Tr;pYiOir|<TopivT|ç 

Mss.  Saint-Marc,  173,  avant  la  synopsis,  n°  8;  Bodleien, 
173,  fol.  ult.  [b)  ; Breslaw  ( Rhedtgeranus  ) ; Laurent,  V. 
40  , fol.  438  (c). 

Publiée  par  Freher,  II,  pag.  179-184  , d’après  un  ms. 
de  Pitliou. 

Voy.  ci-dessus,  pag.  87. 


VII. 


Ikp!  twv  tepwv  crxeuü v,  xa!  toû 
prq  aXXoTe  ieotè  Taûra  xotvw- 
Grjvat. 

üt  7tovïjpü)ç  toû  uûpaToç  e^ovteç , xa! 

Totç  eûffeêoûfftv  àvOpâmotç  Xoy£Çerat. 


De  sanclis  va  sis  et  quod  nullo 
deinceps  tempore  profanum 
in  usum  ea  converti  debeant. 


rsyevripivov  xoreà  tôv  aûyouarov 
iif|va,Tr,i;  e tvSixTtûvoç,  èv  etei 
Ttô  çtpq.  èv  (j>  xa!  tô  'qpfTepov 


Data  moïse  augusto  indictione 
V,  anno  0390  (1082),  quo  et 
pia  divinüusque  Constituta 


eus-eêèç , xat  OeoTtpoëX^Tov  majestas  nostra  subscripsit- 
’j-Etrcpr.vaTO  xpaTOç. 

Ms.  Palatin  341  ( d ). 

Publiée  par  Freher,  I,  pag.  124-126. 


(o)  Colle  date  quo  n’u  point  Freher,  se  trouve  dans  le  ms.  Bodleien. 

(6)  D’une  écriture  plus  moderne  que  le  reste  du  manuscrit  ; Zacharie 
Prochiron , pag.  287. 

(c)  Witle,  Zeitschrift  fur  Gescb.  R.  W.  VIII,  pag.  19fi 

(d)  Witle  , Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.  VIII,  pag.  212. 
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« L'empereur  considère  la  profanation  des  vases  sacrés 
comme  une  des  causes  principales  des  malheurs  qui  ont 
affligé  l’empire.  Il  ordonne' que  tous  les  objets  enlevés  au* 
églises,  qui  ont  tourné  au  profit  du  trésor  public,  soient 
restitués  dès  que  le  calme  se  rétablira  dans  l’empire.  Il 
maudit  connue  sacrilège  celui  qui  à l’avenir  osera  porter  la 
main  sur  les  objets  consacrés  au  culte.  » 

VIII. 

Ifepl  xüv  èxxaXoupévojv  xaxà  De  adpellantibus  advenus  sen- 
àTOtpacrétüç  Stxa<rn,xf,î.  tenliam  judiciariam. 

T où  xoupoitaiàToo  Ntxiÿra  xal  Facta  suggestione  à Niceta 
peyaXoo  SpouYyaplou  xtjç  jï(-  Sclero , curopolata  , una- 
toü  SxXripoü  urcopvïj-  quoque  vigiliæ  drungario, 
eavxo?  xaTSTtép^ÔTi  r|  itapoôixot  misutn  fuit  hcfc  responsum 
Xôfftç  Txotpà  too  OsoffTsirrou  à covonato  divinitus , et 
xai  àv£ou  ^püv  flaariXéuç  sancto  imperatore  nostro , 
xuploo  4XeÇîou  toû  KopvTivoÿ.  domino  Alexio  6’omneno. 

ÂyaOov  croi  ÇrjXov  irpoa-papTupâ  ^ {inopvTjff!.; 

^ao-iXéta?  poô  épwOlvxuv. 

Tu  SI)  unrpil  Lavooaplip  îvStxTtüvoç  Mense  januario  indictione  VII, 
Ç " 8iâ  Ypappdxwv  xoô  (ïaei-  cum  lilteris  imperatoriis 
Xéu;  èp’jQpüv,  xal  r\  Stà  xr,poô  rubris  , et  sigillo  cereo 
tnpaytt;.  (1084). 

Mss.  Laurent,  LXXX,  6,  fol.  19  ; Vienne,  jur.  3,  fol. 
305  b;  Saint-Marc,  173,  avant  la  Synopsis  n°  6;  Paris, 
1263,  fol.  248  b,  suppl.  d’Attaliote  ; Paris,  1358,  fol.  355; 
Helmsladt,  284  , in  fine. 

Publiée  par  Freher,  II,  pag.  185-186. 

Novelle  qui  fixe  les  délais , la  forme  et  l’instruction  de 
l’appel.  Voy.  Scliol.  Basil.,  VII,  i,  cap.  8;  I,  pag.  243, 
Heimb. 
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IX. 

riepl  [AVT|<rreîai; , vîapà  xoù  àst.—  De  sponsalibus,  Novella  cele- 

(avïjto'j  jîaaxXéw;  xupfou,  brandi  imperatoris  domini 

AXsÇfou  xoù  Koavrivoû,  èx-  . . . . _ 

’ , r , , Alexn  Comnem , emissa 

xeUeia'a  xaxa  xov  iojX'.ov 

pif, va  xr,<  Ç ' imvi|xiS«cu«  xoù  mensejulio , indictionis  Vil, 

,ç<pq^  érouç.  ! annt  6692  (1084). 

H piv  TtaXaià  xal  itpeixêuxépa 

. x?,;  àvUpov  xaxspYaÇépievo'.  auvavaxxpotpr,s. 

Mss.  Bodleien , 205,  in  coll.  fol.  551  et  seq.;  Paris,  1355, 
fol.  333  fi  ; Laurent.  V,  2,  fol.  356;  Laurent.  LXXX,  6, 
fol.  17;  Saint-Marc,  173,  avant  et  après  la  synopsis,  n«  3 
et  48  ; Saint-Marc,  appcnd.  IX,  30,  n*  4. 

Publiée  par  Ikftiefidius,  pag.  41-47  ; Leunclavius,  p.  59- 
63  ; Freher,  I,  pag.  126-130. 

• L’ancienne  législation  avait  établi  une  grande  distinc- 
tion entre  les  fiançailles  et  les  noces;  mais  , sous  le  patriar- 
che Jean  Xiphiliu,  il  a été  publié  une  sentence  synodale, 
confirmée  par  une  bulle  d’or  de  Nicépliore  Bolaniates,  qui 
a assimilé  deux  actes  qui  différaient  beaucoup  entre  eux. 

Autrefois  les  fiançailles  résidaient  dans  la  seule  volonté 
» 

des  contractants;  elles  n’avaient  point  d’effet  au-delà  du  con- 
sentement , des  conventions  et  des  arrhes  du  contrat.  L’em- 
pereur veut  que  les  fiançailles  soient  accompagnées  de  la 
sainte  bénédiction  , et  qu’un  âge  soit  assigné  à cette  première 
union  des  époux;  cet  âge  est  de  quiuze  ans  pour  les  garçons, 
et  de  treize  pour  les  filles,  conformément  à la  législation 
nouvelle  de  Léon  pour  le  mariage  ( nov.  1 09  ).  En  outre , 
l’intervention  divine  ne  doit  pas  être  illusoire  dans  ce  con- 
trat. On  doit  considérer  comme  adultère  celui  qui  contracte 
un  mariage  après  avoir  été  fiancé  à un  autre,  et  les  mêmes 
prohibitions  existent  entre  les  parents  des  fiancés,  comme 
entre  les  alliés  des  époux.  » 
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Des  analyses  plus  ou  moins  étendues  de  cette  novelle  ont 
été  données  par  Dalsamou , sur  le  nomocanon  de  Photius , 
XIII,  2 (a);  le  Prochiron  auctum,  tit.  I,  cap.  8 (6);  Matthieu 
Blastares,  Syntagma  alphah.  lilt.  r (e)  ; Harménopule , 
Prompt,  IV,  1,  § 12  (d);  le  Karmczaja  Kniga  (e).  Elle  est  en- 
core citée  dans  les  réponses  cationiques  de  Jean  Gitrius  et  de 
Balsamon  (f). 

X. 

Ikp!  toù  xavovtxoü  xal  -rüv'Zte  canonico  et  consuetudini- 
StSop7ivwv  TuvTjOsiüv  !mkp'  bus,  quœ  ordinationis  no- 
xetpoTovtaî,  xal  îspoXoyîa;  mine  dantur,  dequc  bene- 
yapo;  xal  uept  toù  àeptxoû , 1 dictione  nuptiarum , et  de 
xal  TcàvTwv  Ttüv  (J/u^txüvJ  aerico;  atque  universis  ad 
ypuToêo’jXXov  toiuxôv  èxre-J  animam  spectantibus,  aurea 
Qetpévov  xaxà  pfjva  <xe7rrÉp-  huila  sanctio , édita  mense 
êptov,  Trjç  9 Èiuvep^astüç.  I septembri , indict.  IX  (1086). 

O xaxà  xatpoùç  GeotptX-qî  èxàs"nr;<; 

xplveaQa'.  te  xal  èxêiêtxÇeaOat,. 

Mss.  Palatin  , 371  (g)-,  Vienne,  Tliéol.  253,  fol.  118  b. 
Publiée  par  Frelier,  I,  pag.  123-124. 

» L’évêque  recevra  à litre  de  canon  , uue  fois  par  an  seu- 
lement, des  habitants  de  son  diocèse,  les  droits  nommément 
désignée  dans  la  bulle  d’or  de  notre  grand-oncle  ( Isaac 
Coninène  ).  — En  outre  d’après  la  constitution  de  l’empe- 
reur (Constantin)  Monotnaque  , il  recevra,  pour  chaque  ma- 
riage, un  nomisina  d'or  de  l’époux  et  une  pièce  de  toile  de 
douze  coudées  de  l'épouse.  — Sur  1 Aericos (h)  ; si  la  iaute  a 

(а)  Voelli  Bib.  jur.  II , pag.  1088-1089. 

(б)  Assemani , Bib.  jur.  orient.  II , pag.  553  ; Zacharie  , Pr  ochiron  , pag. 
CLXXII. 

(c)  Freher,  I.  pag.  510. 

(<t)  Harm.  ed.  Reilz , pag.  419. 

(«)  Witle,  Zeitzchrifl  fur  Gesch.  R.  W.,  VIII.  pag.  411. 

(f)  Frelier.  I,  pag.  331  et  365.. 

(Si)  Wilto , Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.,  VIII , pag.  414. 

(ii)  Le  canon  ou  droit  ecclésiastique  illégalement  perçu. 
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été  commise  par  deux  prêtres  ou  clercs  provinciaux,  ils  seront 
réprimandés  et  punis  par  l'évêque;  si  l'un  des  coupables  est 
laïque  , ils  seront  jugés  tous  deux  par  le  pontife  et  par  le 
prêteur  du  lieu. — Dans  toutes  les  choses  qui  sont  du  ressort 
de  la  conscience  et  dans  les  mariages , le  jugement  et  l’exé- 
cution appartiennent  aux  archevêques  et  évêques.  » 

XI. 

Srtp.gîiop.a  ÂXeÇtou  toù  Ko|av7|voù  Sanctio  Alexii  Comneni  de 
èiù  Trj  xaSaiplaet  toù  XctXxrr  depositione  domini  Leonis 
Sévoç  èxéwou  xuopü  Alovro;  , Chalcedonensis,  in  anno  6594 
èv  etc.  îf  Q§  ' . (1084). 

Ms.  Bodleien,  205  Barocc.  205  [a). 

Ce  fut  à 1 instigation  de  Léon  de  Chalcédoine  qu'Alexis 
Comnène  confirma  le  décret  synodal  rendu  sous  Nicolas 
Grammaticus  et  Simeon  de  Jérusalem  (6).  L’empereur  ayant 
été  obligé,  pour  subvenir  aux  frais  de  la  guerre  , de  fondre 
les  vases  d’argent  destinés  au  culte,  Léon  de  Chalcédoine 
traita  cet  acte  A'iconomachie , et  souleva  un  grand  scandale. 
Le  synode  étant  assemblé  , Alexis  prononça  la  déposition 
de  Léon  par  le  décret  ci-dessus  ( inédit  ).  Le  pontife  ayant 
plus  lard  fait  sa  soumission  fut  rétabli  sur  son  siège  (c). 

XII. 

IlepL  xoù  ivayeiv  Ta;  èiuaxoTtà;  De  erigendis  episcopalibus  in 
et;  poiTpo'rtoXei;.  métropoles. 

Éitel  §è  ot  àpyiepEt;  xal  aù9t; 

ex  jJaarXéw;  tt)v  xpêirro)  Tt,pa)v. 

Balsamon  , ad  canon.  38  concil.  in  Trullo;  Beveridge , 
Synodicon,  I,  pag.  201. 

Bonefidius,  pag.  64-67;  Freher,  I,  pag.  130-132. 

(o)  Zacharie.  Prochiron,  pag.  313. 

(6)  Publié  par  Montfaucon  dans  Bib.  Coisliana  , Cod.  36. 

(c)  Lcquicn.  Oritni  Chrulianui.  I,  col.  607-608. 
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Cette  novelle  d’Alexis  Comnène  , du  mois  de  mai,  x'  in-  ' 
dict.  an  6595  (1087),  a été,  ditBalsamon,  publiée  dans  les 
circonstances  suivantes  : « A l’époque  où  les  sièges  des  mé- 
tropoles de  Basilée  et  Magdytane  furent  vacants  et  qu'il  fal- 
lut y pouvoir  , les  métropolitains  d'Héraclée  et  d'Ancyrane 
prétendirent  que  ces  églises,  quoique  élevées  au  rang  de  mé- 
tropoles, devaient  recevoir  leur  chef  d’eux-mêmes  et  non 
par  l’élection  faite  dans  l’église  de  Constantinople,  par  la 
raison  que  Magdytane  et  Bîftilée  étaient  des  évêchés  suft’ra- 
gans,  l’un  d'Héraclée,  l’autre  d’Ancyrane.  Ils  invoquaient 
le  xii*  canon  du  concile  de  Chalcédoine,  sur  la  conservation 
des  droits  des  métropoles.  Alors  fut  promulgué  ce  décret  im- 
périal , en  présence  du  synode  et  avec  son  approbation , 
qui  donne  à l’empereur  le  droit  d’accorder  la  présidence 
aux  églises,  d’ériger  en  métropoles  les  évêchés  et  archevê- 
chés , et  de  fixer  les  conditions  de  l’élection.  Nous  11e  le  re- 
produirons pas  à cause  de  sa  longueur  ( c’est  Balsainon  qui 
parle);  mais  après  la  disposition  qui  ordonne  de  faire  les 
élections  à Constautinople,  il  contient  textuellement  les 
prescriptions  suivantes  : ><  Les  pontifes  d& Chalcédoine  ayant 
« de  nouveau  refusé  de  reconnaître  les  honneurs  concédés 
« par  l’empereur  à des  églises  , mon  pouvoir  impérial  usant 
« du  privilège  accordé  parles  saints  canons  , a décidé  qu’au- 
« cun  évêché  ne  sera  élevé  à un  rang  supérieur,  c’est-à-dire 
« en  archevêché  ou  métropole , qu  autant  que  1 empereur  , 

• de  son  propre  mouvement  et  sans  aucune  considération 
« humaine,  accordera  cette  distinction  à une  église  à cause, 

» soit  de  l’honneur  de  la  cité  , soit  de  son  dévouement  à la 
. foi  de  l’église,  soit  de  la  vertu  de  celui  qui  la  préside;  et , 

« pourque  l’empereur  n’accorde  pas  cet  honneur  sans  motifs, 

, il  autorise  le  saint  patriarche  à ne  confirmer  la  charte  de 
« privilège  et  à n’admettre  le  nouveau  président  au  rang  des 

• archevêques  ou  métropolitains,  qu’après  en  avoir  conféré 
» avec  l’empereur , et  lui  avoir  représenté  les  prescriptions 
» canoniques.  • 
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XIII. 


Il  sol  8uxM«(i)î  p.vY|ore£aç  • pt7)vl 
jjiapntj)  ÈmvEfAYjorEw;  ie  etouî 
çy  07tô|ivT)}j.a  toû  xoupo- 
TOxXatoû  xal  [AsyâXou  Spovty- 
• yap£ou  tt)î  (3£yAa;  xvpîou 
twâvvou  toû  0paxr,<T£o’j  ècp  <p 
xal  Xûai;  èÇstpuvrjÔY)  toû  jia- 
aù.éws  xupfou  ÂXeI;£ou  toû 
Koptvr/voû,  tŸ)v  «poyeyowïav 
TCOCp  a'JTOÛ  VEapàv  7tEpl  TOÛ 
yàjjio'j  ETttxopoûaa , xal  àXu- 
tov  pivEtv  ETUTaTTOUcra  tt|v 
[aê9  tepoAoyîa;  Ttpoêatvouaav 
|AV7|<TTE£aV. 


De  solutione  sponsalium ■ men- 
se  marlio  indiztione  X V an- 
no  6600  ( 1092)  suggestio 
curopalatœ  et  magni  Drun- 
garii  Vigloe  D.  Joan.  Thra - 
censis , ex  qua  declaratio 
facta  est  imperaloris  D. 
Alexii  Comneni , preceden- 
tem  ipsius  novellam  de  nup- 
tiis  confirmons  ac  statuens 
ne  dissolvi  possint  sponsalia 
quce  sacra  benedictione  mu- 
nita  sunt. 


Aimo Ta  aou  ayts  irpoawuwv  Ttvüv  p.vT|Crre£a; 
xal  èitioœEXri  xal  awTyjpta. 


Aûat;  toû  (3aTtAéti)ç  , xuplou 
ÂXeÇ£ou  , Èiîtxupoûaa  ttjv  7tpo- 
yEyovJiav  Ttap  aùroû  vsapàv 
izepl  toû  yâp.ou , xal  aAu- 
tov  ptévEiv  ETC'.TâTTOuaa  ttjv 
(xeQ  UpoAoy£a?  npoêa. Ivouaxv 
jAVTjorelav. 


Rescriptum  imperatoris,  Do- 
mini  Alexii , quod  ratum 
esse  jubet  novellam  de  nup- 
tiis,  ab  se  prias  editam  ; at- 
que  sponsalia  precibus  sa- 
cris  intervenientibus  con- 
tracta maneant  indiremta  , 
prœcipit. 


Et  (AvjSèv  aAAo  t\  3aTtXe£a , tj  Ëvvoptoi;.  . . . , 
Taïç  a'JTatç  xal  aûrat  8taAv07j«rovTat. 


Ttp  ptT^vl  ptapTlt))  EmpnrjaEax;  te  , Mense  martio  indictione  XV 
Si  èpoâpûv  ypaptptaTwv  Trj<;  rubris  litteris  imperatoriœ 
paatXixTjî  xal  Ge(aç  ystpiç.  sacrœque  manus- 
Mss.  Bndleien,  205,  ut  suprà;  Vienne,  suppl.  45,  n’  25; 
Saint-Marc,  append.  IX,  30,  n*5;  Saint-Marc,  173,  avant 
la  synopsis,  n°  5;  Laurent.  V,  2,  fol.  332. 

Publiée  par  Bonefidius,  pag.  48-58  ; Leunclavius,  pag.  63- 
68;  Freher,  I,  pag.  132-13 8. 
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« Jean  Tracesius , c’est-à-dire  gouverneur  «le  l’Asie  mi- 
neure ( 0paxTi<TÉwv  Ofpa),  connu  aussi  sous  le  nom  de  Scy- 
lilza  , comme  continuateur  de  Théophane , expose  à l’em- 
pereur les  faits  suivants  : Plusieurs  parents  ont  fait  au  nom 
de  leurs  enfants  , des  promesses  nuptiales  ; ces  engagements 
leur  ayant  déplu , ils  ont  cherché  à rompre  le  contrat  des  fian- 
çailles. Ils  ont  adressé  des  demandes  à votre  majesté , qui  les 
a renvoyées  au  tribunal  de  PHyppodrome  : là  ils  ont  déclaré 
se  soumettre  aux  conséquences  des  clauses  pénales , et  de- 
mandé la  dissolution  des  fiançailles  ; mais  les  autres  s’y  sont 
opposés  en  invoquant  la  novelle  (ix),  naguère  publiée  par 
votre  majesté.  Les  juges  ont  été  partagés  d'opinion;  les  uns 
pensent  que  la  clause  pénale  doit  sortir  son  effet  et  la  disso- 
lution être  prononcée;  autrement  il  n'y  aurait  aucune  diffé- 
rence entre  les  fiançailles  et  les  noces,  et  la  naturelles  ar- 
rhes serait  méconnue.  Les  autres  tiennent  pour  l’indissolu- 
bilité, parce  qu’on  ne  peut  rescinder  par  une  simple  pénalité 
un  contrat  solennellement  consacré.  Je  m’adresse  à votre  mar 
jesté  pour  savoir  de  quel  côté  je  dois  me  ranger  ( et  le  grand 
Drungaire  ne  cache  pas  à l’empereur  qu’il  serait  à désirer 
qu’une  différence  existât  entre  les  fiançailles  et  les  noces). — 
Notre  majesté  , au  mois  de  juillet  de  la  vu*  indiction  6592 
(4  084),  a publié  une  loi  qui  prescrit  la  sainte  bénédiction 
pour  les  fiançailles;  mais  elle  a gardé  le  silence  sur  la  ques- 
tion que  soulève  votre  supplique.  Nous  disons  que  les  fian- 
çailles régulièrement  faites  sont  inattaquables  et  indissolu- 
bles et  que  les  clauses  pénales  sont  ici  sans  effet  à cause  de 
l’intervention  divine;  du  reste  ces  clauses  sont  maintenant 
inusitées.  Aujourd’hui  les  fiançailles  ne  peuvent  être  dissoutes 
qu’autant  que  le  serait  un  véritàble  mariage.  Ainsi  on  obser- 
vera les  mêmes  degrés  de  parenté , fixés  par  les  lois  tant 
anciennes  que  nouvelles,  et  le  même  âge;  seulement  l’em- 
pereur, pour  cette  dernière  condition,  se  réserve  d’accorder 
des  dispenses.  La  cohabitation  naturelle  est  sévèrement  in- 
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terdite.  Ainsi  la  constitution  de  6592  sera  inviolable  dans  son 
entier,  la  présente  n’y  ayant  rien  retranché  et  l’ayant  seule- 
ment rendue  plus  complète.  * 

Les  dispositions  de  cette  novelle  sont  reproduites  dans 
Balsamon  , sur  le  nomocanon  de  Photius,  XIII,  2 et  4 (n); 
dans  le  Prochiron  auctum , tit.  i,  cap.  24  et  tit.  iv  (i) ; dans 
Blastares,  syntagma  alphab.,  lit.  oc  (c);  dans  Harménopule  , 
Scholie  sur  IV,  4 , § 1 9 et  IV,  6 , § 1 7 (</). 


XIV- 

ffepl  yâfAOu  Getaç  xal  avîti'.âdÆe  nuptiis  amilœet  fralvis  filial 
psTà  ôêtou  xal  àvs|toù.  I Cum  filio  fralris  et  patruœ. 
Le  texte  de  cette  novelle  est  perdu  : c’est  Balsamon  qui 
nous  apprend,  dans  son  commentaire  sur  le  nomocanon  de 
Photius,  XIII,  2 ( Voel,  pag.  1084) , qu’il  existe  un  édit  de 
l'empereur  Alexis  Comnène , publié  sur  la  supplique  du 
Proédre  et  Hetériarque  Bardas  Zérus,  au  mois  de  mars,  xv* 
indiclion  (1 092),  envoyé  au  patriarche  Nicolas  et  au  saint 
synode,  qui  permet  le  mariage  de  la  tante  et  de  la  nièce , 
avec  l'oncle  et  le  neveu  , quoiqu’ils  soient  par  affinité  au 
sixième  degré  (e).  Balsamon  cite  encore  cette  novelle  dans 
sa  Sidyvuertî  sur  les  le  mariage  entre  cousins  ( / ). 


XV. 


À 


II  èÇeve-^fieïaa  X'im;  èv  xdÇet 


vtapàç  «epl  tüv  papTuptov 
rcapà  toü  xupoû 

ÂXe^tou  -roü  Kopvrivoü , àu- 
ytêoXiaç  èp.itea-oûa7i<;  itapà 


Publicata  solutio  ad  instar  no- 
vellœ,  de  testibus,  per  impe- 
ratorem  Dominum  Alexium 
Comnenum , dubitationibus 
adhortis  apud  tribunal  hyp- 


(а)  Voel,  II,  pag.  1089  et  1101 

(б)  Zacharie  , Prochiron  , pag.  CLXXVII. 

(c)  Beveridge  , synodicon , II , pag.  76. 

(d)  Harraenop.  de  Roitz,  pag.  228  et  236. 

(r)  Bonefldius,  pag.  10;  Freher,  I,  pag.  138. 
( f ) l'roher,  I , pag.  466. 
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~<j»  XOU  îmioSpépOU  Sf.Xa<7TT) , 
eî  8eï  pexà  xo  itapayÔîjvat 
à8ox£pouç  pâpxupaç  xai  aùxtji 
Tip  SuaTT?!  àSéxxou; , xal  èv 
T<j>  pîxa£ù  ixapaSpapeîv  xt[v 
xptaxovGrjpepov , SoQÿjvai  xal 
éxépav  itpoGeapdav  elç  Ttapa 
ycoyr.v  papxûptov  11  jj-T)  ; 

I7epl  xo ü xâî  èvuitoaxâxouç  pap- 
xupîaç  èlvai  Sexxâç. 


podromi , an,  postquàm  tes- 
tes non  ausi  fuerint  et  a ju- 
dicibns  rejecti  et  interea  tri- 
ginla  prœteslapsi  sinl  dies , 
oporteat  vel  non  novam  con- 
cedere  dilalionem  ad  alios 
testes  producendos. 

An  accipi  debeanlur  testes 
substantiales. 


OÎ  Oeüot  vôp.01.  èxelvaç  Tjyoùvxai  papxvp£a;, 
npoGsTpdatç  xbv  àvxtxaGuTxàpLSvov. 


Tb  Sè  p7)vl ÈTO.vep.7jT£UK  p 

81  èpuGpwv  ypapuixwv  xoü 
xpaxaioü  xal  àyîoo  r,jj.ô)v  (3a- 
TlXéüJÎ. 


Meuse tndiclionis  II  cum 

rubris  litteris  polentis  et 
et  sancti  imperaloris  nostri 
(3094). 


Mss.  Bologne,  B.  IV,  67,  fol.  970-972;  Saint-Marc,  173, 
avant  la  synopsis,  il*  4. 

Publiée  par  M.  Zacharie,  Delineatio , pag.  131-1 32  (a). 

« La  production  des  témoins  doit  se  faire  dans  le  delai 
de  trente  jours.  » 


XVI. 


Uepl  -ûv  <jrti®t.crGévxtov  sU  àva-  De  electis  ad  orientales  eccle- 
xoXixàç  èxxXrjat.d;.  sias. 

ÂvipaGsv  ri  $a.<ii\da.  pou,  àylwxaxs 

xr,;  xoû  Geoÿ  peyaXfiî  èxx)ori<7ta;. 


Kaxdaxowaov  ovv  xo  rcapbv  rax- 
xâxîov  èv  xoî;  x<l>8'.£t.  xoù 
yapxotpuXaxlou  x%  xoÛ  Geoü 
peydAr.î  èxxXriala;. 


Pone  ergo  prœsentem  cons- 
tititutionem  in  Codicibus 
Chartophilacii  magnœ  eccle - 
siœ. 


(o)  D’après  le  ms.  de  Bologne , celle  Novelle  date  de  109*  ou  110*  ; 
d'après  celui  de  Venise  de  1085.  Witte  , Anecdola  , //,  pag.  26î. 
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Balsainon  ad  can.  37 , concil.  inTrullo  ; Beveridge,  Syno 
dicon , I,  pag.  199-200. 

Bonefidius,  pag.  62-64  , Freherl,  pag.  138-139. 

Balsamon,  qui  rapporte  cette  novelle  dans  son  commen- 
taire sur  la  collectio  canonum  et  qui  la  cite  à la  fin  de  sa 
Medilatio  de  patriarc/iarurn  privilegiis  (a),  la  donne  sous  la 
date  du  mois  de  novembre,  n*  indiction  (1 094  ou  1 1 09);  c’est 
un  règlement  de  discipline  ecclésiastique  d’après  lequel 
ceux  qui  sont  élus  dans  les  églises  continuent  à percevoir 
les  revenus  des  emplois  qu’ils  exerçaient  auparavant  ou 
retiennent  comme  bénéfice  personnel  ce  qu’ils  gagnent  dans 
l’enseignement. 

XVli. 


a.  Neapà  toù  fîaaiXéwç  AXei|toti 
toù  Kojavt,voù , Èxçiovt, Osera 
xarà  viv  papTlov  p.?,va  Trjç 
Y tvSix’ttüvoç  toù  çvy  Ètou;, 
èÇ  {rcropwjcrsw;  0eo8oùXou  toù 
àpyiST«.crx67ïO'j  0sraaXov£- 
XT|ç , Ttspl  toù  p.r,  OÎOorQai  àv- 
Ttnapàrrartv  papTÙpwv  itapà 
toù  xup£ou  twv  SoùXwv  TWV 
àvatpwvoùvrwv  eî;  èXsuQepîav, 
àXXà  pôvri  StaëoXrjv  • xal 
Tcepl  toù  àvdyxriv  elvai  toïç 
Ser-TOTau;  twv  SoùXwv  ’lepo- 
Xoyeïv  aùroùî,  xal  pci)  àve- 
ylaDau  uopveùeiv  npiç  àX- 
XyiXoÙç  , eî  pX  PoùXovTat 
«TTepsî'iQat  tt,î  lit  aùroïç 
SentoTEèxç,  xal  èXeu0Epoù<r- 
9at  toùç  SouXoùç , cpspouaa 

ttjv Ù7too-E!iYsp.aap4vr|V 

Sià  Ypap.u.aTwv  toù  pxarXéw;. 


Novella  imperatoris  Alexii 
Comneni,  publicata  mense 
martio,  indiclione  III,  annt 
6603  (1 094),  ad  suggeslionem 
Theoduli  archiepiscopi  Thés- 
salonicensis ne  dalur  ex 
adverso  productio  testium 
dominis  servorum  ad  liber- 
tatem  proclamantium , sed 
solum  calumnia.Nec  sit  prœ- 
judicium  dominis  servos  be- 
nedicentibus , nec  sineant  eos 
inter  se  immiscere  , nisi 
voluerint  amittere  domi- 
niumet  libertatemconsequi, 
habens  subscripLionem  cum 
litleris  imperatoriis. 


(a)  Kroher,  I,  pag.  453. 
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Âv7)vé/(fr|  tt)  (WiXeîa  jjlou  irepi  crou 

etî  T^v  tepwxaxov  àp^teidaxoïtov  xr,<;  pcexp07rô).e<i><; 

0e<raaXov£x7)î. 

Ms.  Bologne  B.  IV,  57,  fol.  1005-1007  (n). 

b.  Aüo  xaüxa  gitl  xà;  àxoàî  xrj;  (laaiXeta?  pou 

to  to£oox(j)  yoipip  xpaxeïv  ètpî'.Xoud-Mv. 

Balsa  mon,  ad  can.  85,  concil.  in  Trull.j  ad  can.  85, 
concil.  Canhag  ; Beveridge,  Sjnodicon,  /,  pag.  855  et  619. 

Mss.  Saint-Marc,  append.  IX,  30,  >1*7(6);  173,  avant  la 
synopsis,  n°  7 , avec  une  XtXn; , commençant  par  Éxetva 
Ja^ETxÔTOv  (e);  Prochiron  auctum,  dans  le  titre  34  (d); 
Korniczaja  Koign,  cap.  xi.ix  (c). 

Texte  a,  inédit. 

lexte  b,  Boncfidius,  pag.  07-71,  d’après  Balsamon; 
Leunclavius,  pag.  70-72  ; Freher,  I,  pag.  145-147. 

« A l’égard  des  esclaves  qui  réclament  leur  liberté  , les 
témoignages  produits  contre  eux  seront  sans  effet  devant 
les  tribunaux  civils  ou  ecclésiastiques.  Si  les  réclamants  pro- 
duisent un  nombre  suffisant  de  témoins,  ayant  les  qualités 
requises  , le  procès  sera  terminé  par  le  serment  qui  sera  dé- 
féré à ceux-ci;  ainsi  la  liberté  sera  acquise  sur  la  seule  preuve 
affirmative  de  ceux  qui  réclament.  — L’église  doit  bénir 
l’union  des  esclaves  commes  des  personnes  libres.  L’esclavage 
ne  doit  point  priver  des  bienfaits  de  la  religion.  Si  des  maî- 
tres n’autorisent  point  leurs  esclaves  à faire  bénir  leur  ma- 
riage , ces  esclaves  acquéront  immédiatement  leur  liberté.  » 

Celte  novelleest  rappelée  dans  divers  monuments  de  droit 

(а)  Voy.  noire  lom.  I , pag.  *20  , Witte,  Anecdota , Il , pag.  268. 

(б)  Witle  , Zeitschrift  f.  Gesch.  R.  W.  VIII , pag.  19*. 

(e)  Witte,  1.  c.  pag.  22*. 

(d)  Heimbach,  Anecdota,  I,  pag.  XXXVIII;  Asscmani , Bibl.  jur.  orieut. 
II , cap.  2*  , pag.  553. 

(*)  Biener,  Zeitschrift  fur  Gesch.  R W.  VIII,  pag.  217  ; Witte , I.c.  pag  211. 
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canonique,  par  exemple  dans  la  supplique  de  Basile  de  Cap- 
padocte , et  la  réponse  de  Nicolas  de  Mitylène  (à). 

XVIII. 

a.  Neapà  toù  JîaaiXéwî  xup£oo  Novella  imperatoris  Domini 
AXe££ou  toü  Kojj.vr,voù , X£av  Âlexii  Comneni,  valde  uti- 
iptpéXipoç , Ttepl  tûv  cruvrpi-  lis , de  iis , qui  adversarios 
ëetv  to’jî  Éaurûv  àvxt.8£xo’Jî  suos  vexare  volentes,  desi- 
p.r,yavw(j.év(üv,  tû>  (3oûXea0ai  devant  ut  ipse  imperator  de 
87)0ev  xpi0r,vai  xal  xtpT,6Xvai  controversia  eorum  cognos- 
r yjv  u7cÔ9e<7'.v  Ttapà  PaTiXéw?  cat  eamque  décidât  ( Evul- 
( AitoXuQsïîra  xaxà  p^va  gata  mense  maio  indictione 
Ma'iov  èw.veprjaewî  rplr »)?).  tertia ) (1095). 

(Proæmium).  Ilapà  noXXûv  ôyXr,8eîca  •/) 

t b Stxaaryiptov  xaTarptêoumv.  ( cap.  I ) Ôuep  ïva  pX 

yfoïjrat , py^Sè  8ià  itovepâ?  peSôSou  nb  Sixamiptov  irapà  tûv 
xaxoté'^vuv  xataffo^É^Yiirai , 8iop£Ç£Tat.  nôcfftv. . . evye  (këXtxcpGai 

oîsTai.  (cap.  2)  Kal  toùro  nâvxeï  ûpeïî 

Çt,tX<tm.  àxpoaaiv. 

III*  suppl.  synopsis,  n.  26. 

Ms.  Saint-Marc,  173,  avant  la  synopsis  , n.  2. 

b , AioptÇriTai  oùv  itïatv  upïv 

e’ys  fkêXitpSai  oîexai.  Kal  roùro  «ivre;  ûpeù;. 

Ç-riTTÎTat.  àxpéaaiv. 

Balsainon,  ad  nomoc.  Photii,  IX,  I;  Voël,  II,  pag.  952-953. 
Svpsîuo-ai , dit  Balsamon , remarquez  que  le  passage  de 
la  bulle  d’or  (nov.  i d’Alexis  Comnène),  d’après  lequel  toute 
personue  appelée  en  justice  peut  demander  à être  traduite 
devant  le  tribunal  impérial,  a été  abrogé  par  une  ordon- 
nance postérieure  du  même  empereur,  publiée  au  mois  de 
mai  3*  indiction,  et  qui,  après  le  proæmium,  statue,  en  ces 
termes  : AiopiÇrjTai  x.  t.  X. 

(a)  Frehcr,  I , pag.  SU  , 345  , aussi  pag.  396. 
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Le  proœmium  publié  par  Witte,  Anecdota  , II,  pag.  284- 
285,  d’après  le  supplément  n“  III. 

Le  texte  par  Bonefidius,  pag.  76-77,  avec  la  oripelcopa 
de  Balsamon,  en  même-temps  que  la  novelle(t)  dont  il  vient 
d’être  question;  Leunclavius,  pag.  72-73  , sauf  la  novelle  et 
la  remarque  de  Balsamon. — Freher,  I,  pag.  136-140, 
d’après  Bonnefoi;  II,  pag.  183-185,  d’après  Leunclavius. 

Dans  les  manuscrits  de  la  synopsis,  cette  novelle  figure 
parmi  celles  de  Manuel  Comnène  ; elle  est  même  expressé- 
ment attribuée  à cet  empereur,  car  elle  est  rubriquée  Érépa 
toù  aùxoü  ( alia  ejusdem  ),  et  la  novelle  qui  précède  est  po- 
sitivement de  Manuel.  Mais  Balsamon  attribue  trop  formel- 
lement cette  constitution  à Alexis , pour  qu’il  puisse  s’élever 
le  moindre  doute  sur  ce  point. 

« Il  est  prescrit  aux  présidents  des  tribunaux  de  n’avoir 
aucun  égard  aux  rescrits  qui  pourraient  empêcher  un  juge 
de  connaître  de  la  contestation  qui  lui  a été  déférée.  Quand 
même  ces  rescrits  seraient  souscrits  en  rouge  et  scellés  du 
sceau  de  cire.  Seulement  si  après  la  citation  et  dans  les  vingt 
jours  de  l’instance,  le  défendeur  obtient  sur  sa  supplique  un 
rescrit  impérial  qui  adjoigne  un  second  juge  à celui  déjà  dé- 
signé; ces  juges  doivent  s’assembler  et  prononcer  leur  sen- 
tence. Si  les  vingt  jours  se  sont  écoulés  sans  nomination  d’un 
nouveau  juge , la  sentence  ne  peut  être  différée  sous  aucun 
prétexte.  Ainsi  lorsqu’un  juge  aura  été  commis  on  ne  pourra 
par  un  acte  postérieur,  en  demandant  l’évocation  au  tribunal 
impérial,  retarder  l'examen  d’un  procès,  l’affaire  doit  être 
instruite  sans  délai , sans  distraction  et  jusqu’au  bout , soit 
devant  le  juge  désigné,  soit  devant  les  juges  adjoints  dans 
les  vingt  jours  de  l’instruction.  » 


XIX 


ÏTipsttopa  toù  aùxoù  Èm.  vr, 
6iïO0!im  toù  N'.xaCaç  xupoù 
Eùorpavlou,  èv  etsi  ç’/xe 


Sanctio  ejusdem  de  deposi- 
tione  Domini  Nicœi  Eustra- 
tii  de  anno  6625  ( H 17). 

il 
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Ms.  Bodleien  205  Barocc.  205  (a). 

Eustratius  , métropolitain  de  Nicée,  en  Bithynie  , fut  ac- 
cusé, par  le  conseil  de  l'empereur,  de  professer  plusieurs 
opinions  hérétiques  et  déposé  par  le  présent  décret  (inédit  ). 
C’était  un  homme  de  mérite  qui  avait  commenté  Aristote  et 
écrit  sur  la  théologie  (b). 


XX. 


Ilepi  xcü  yotpxo®ûXaxo<; , xal  oxi 
to’jî  àijtouî  8et  itpoT'.piâv  èv 
xaîç  ijnjtpotç. 

H flsOTiXefa  pou  xïj;  èxxÀriXLaTTt.x?,;  eùxo<i|jdaç 
âv  àXoÜev  ij^tpo^opoüvTeç  xij>  Oeqi . 


De  chartulario,  et  quod  prœfe- 
rendi  sint  in  elcctionibus 
qui  digni  s tint. 


Ms.  Saint-Marc  , appernl.  IX,  30,  n*  6. 

Balsamon,  MeXéxri  yâpiv  xoû  yapxotpuXaxot  ; Freher,  I, 
pag.  460. 

Publié  par  Bonefidius , pag.  58-61  , d’après  Balsamon; 
Leunclavius,  pag.  68-70  ; Freher,  I,  pag.  143-145. 

« Les  privilèges  attachés  à chaque  degré  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  doivent  être  respectés.  L’empereur  a appris 
que  quelques  pontifes  élevaient  l'ambitieuse  prétention  de 
diminuer  les  privilèges  du  Chartophylax  ; il  n’a  pu  admettre 
qu’un  droit  consacré  depuis  si  longtemps  soit  attaqué.  — Il 
ne  faut  pas  que  dans  les  élections  du  clergé  les  plus  instruits 
soient  mis  à l’écart  et  supplantés  par  d’autres  inférieurs  par 
l’âge  ou  la  conduite.  Les  suffrages  doivent  se  porter  de  pré- 
férence sur  les  hommes  instruits  qui  mènent  une  vie  irré- 
prochable, ou  qui,  à défaut  d’instruction,  ont  acquis  une 
longue  expérience  et  ont  consacré  à l’église  tous  leurs 
labeurs.  » 


(а)  Zacharie , Prochiron  , pag.  313. 

(б)  Voy.  Cod.  Paris.  2060  et  ohm  3327.  — Lcquien , Oriens  Christianus, 
I , col.  Ct 9-630. 
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XXI. 

N sapa  votjioôea-ta  ~'sj  (îaTiXéa);  Novella  constitutio  imperato- 
xvpo'j  ÀXs£îou  toû  KoiavtiVoù  ris  Domini  Aiexii  Comneni 
StaTVTroùaa  Ta  rspl  tüv  'J/vj-  disponens  ea  de  cleclionibus 
<p(i)v , xal  c~o(o'js  Sel  elvai  qualiscutnque  esse  oporteat 
toùî  navrayou  îepîïî , rpôç  çmî  per  orbem  sunt  pontifices 
8s  xal  toù^  ieosîî  èv  Taîç  italique  sacerdotes  in  pro- 
è-apy(a'.^  xal  Taï?  p.r,Tpo~i-  vinciis  metropolibus  et  epis- 
Aeat  xal  rat?  ÈTî'.TXOïtatî.  copatibus. 

ÂyuÔTaTe  pou  OEarora 

Aovrùv  où  8 cirai  àvaëoAr,;  où8s  uitepdléa-ea); 

rj  napoùaa. 

Ms.  Paris  1371  (olim  2198),  fol.  125-149. 

Publiée  par  Cotelier  dans  Monumenta  ecclesiæ  græcæ 
(Paris  1777-86,  4- ) , II,  pag.  178-199. 

Balsamon  ( ad  can.  19  concil.  in  Trullo  ; Beveridge,  Syno- 
dicon  , I,  pag.  178)  n’a  donné  de  cette  novelle  qu’une  ana- 
lyse et  un  court  fragment  littéral.  C’est  le  seul  texte  qu’aient 
publié  Bonnefoi  ( pag.  Cl — 62  ) , et  Freher  ( I , pag.  143  ) , 
sous  la  rubrique:  orspl  SiSaaxâXwv  (de  doctoribus  ). 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  signaler  les  dispositions 
générales  de  cette  novelle  (a).  Dans  ses  applications  plus  spé- 
ciales l’empereur  ordonne,  afin  de  concilier  les  droits  acquis 
et  le  mérite  de  chaque  clerc,  de  conserver  à chacun  la  roga 
du  rang  qu’il  occupe , et  de  confier  1 enseignement  à ceux 
qui  se  distinguent  par  leur  science  et  leur  conduite  (^oyo'-i 
xalicpôÇiv).  Il  sera  assigné  aux  maîtres  ou  docteurs  ( Sioao-xaXol) 
trois  livres  d'argent  et  cinquante  mesures  de  froment , et  les 
places  d’honneur.  Les  docteurs  seront  tenus  de  faire  au  peu- 
ple des  instructions  tant  sur  la  doctrine  orthodoxe  que  sur 

(a)  Suprù , pog.  71 . 
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464 

la  morale  (a).  Alexis  Comnène  recommande  pricipalenient 
de  faire  dans  le  synode  une  lecture  de  tout  le  nomocanon  , 
d’extraire  des  canons  que  l’usage  a négligés  les  objets  rela- 
tifs au  culte  et  à la  foi , de  les  remettre  en  lumière  et  de  les 
observer;  de  faire  des  autres  canons  un  recueil  qui  devra  être 
présenté  à l’empereur,  lequel  après  en'  avoir  conféré  avec 
le  patriarche,  mettra  en  ordre  les  dispositions  les  plus  ne— 
cessaires(  xi  Siov  oixovop.7Î®T|  ).  On  devra  aussi  renouvelei  le 
canon  relatif  aux  moines  qui  parcourent  les  villages  et  les 
bourgs. 

XXII. 


Il)à)V  arquEunaai  àltoXXupivtov 
xüv  aùOevxixûv  xal  p-'cS  sv 
xr)  Oéxet.  eùpia,xo|Jiévcov , oxt 
8uo  îaôxvita  r~ot  or^sSapia 
LffàÇovra  8t  oXou  ûsyopsxa 
il zo  •7tpo<Txà!;E<i)s  xoû  pamXéuî 
xupo'j  AXeÇiou  KopvYivov. 


Verum  nota  amissis  authen-, 
ticis  neque  in  regesto  reper- 
tis , duo  exempta  per  omnia 
similia  nos  admittere  ex 
prœcepto  imperatoris  Domi- 
ni  Alexii  Comneni. 

31  Basilicarum. 


Scholium  ad  lib.  XXII , tit.  i , cap. 
Heimbach  , Basilicci  , II , pag.  482. 


XXIII. 

O 8i  ÂXitjto;  paorXeiî  6 Kcptvriviî  veapàv  èÇiOsxo  StaXapt- 
êâvo'jcrav , uivpt  ~r,z  Sïxàxr^  pspîSoî  TOptypatpépisvou  xiu  viou 
xi  ptèv  awdtXXaypwt  truv£o“îaff9ai  xal  ttr^usiv  • xèv  Si  viov  e^etv 

(o)  Les  ms.  Paris  1331  (olim  2372),  1328  (olim  2519)  de  Balsamon  contien- 
nent une  Scholie  que  Cotelier  a rapportée  dans  ses  notes  (II,  pag.  597). 
« Notez  ce  présent  canon  et  regrettez  qu’il  no  soit  point  observé  ; j’estime , 
< en  effet , que  la  plupart  des  pontifes  ignorent  ce  que  c’est  qu’enseigner, 
« sachez  que  le  très  saint  patriarche  Jean  (de  Chalcédoine),  presque  de  nos 
« jours , enseignait  lui-mème  chaque  dimanche , et  ses  instructions  existent 
« encoro.  » Cotte  Scholie  se  trouve  aussi  on  termes  un  pou  différents  dans 
le  ms.  Bodleien  dont  Beveridge  s'est  servi.  — Voy.  le  concile  do  Trente, 
sess.  V,  chap.  1,  qui  est  la  reproduction  du  passage  de  Balsamon  , et  les  no- 
tes sur  ce  concile , par  Rassicot , Cologne , 1706,  in-8,  pag.  9. 
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xarà  toü  xoupaTtopos  àywyzjv  • d Ss  inlp  rr,v  SsxiTYjv  ÈttIv  r\ 
itEp'.ypaçprj , xaO  ou  JioüXsTai , xiveÏv  pr,  üytordtpievov  7cp6xptua 
èx  tfjÇ  èr:!.).oyr1î. 

Pseudo-Tipucitus,  lib.  X,  lit.  7. 

Publiée  par  M.  Heimliach,  Bnsilica , II,  pag.  ix  et  748. 

« L’acte  de  vente  passé  par  le  curateur  du  mineur,  est  va- 
lable lorsque  l’objet  vendu  ne  dépasse  pas  le  dixième  de 
la  valeur  de  son  avoir  ; dans  ce  cas  le  mineur  a une  ac- 
tion contre  son  curateur  ; mais  si  l’objet  vendu  surpasse  le 
dixième,  dans  ce  cas,  le  mineur  a à sa  volonté  le  choix 
de  l’action.  • 


XXIV. 

Kal  6 (îaatXEÜi;  ÂXé£ to;  6 KouvYjVÔs  vsapàv  ÈçéOeto  (pâaxoïKiav , 
« £— l àypàcpou  <xuvaXXâypiaTO;  TcapayOücrt  p.âpTvps{  xai  où 
ytop/'aTi  Tipùî  oiaêoXvjv  àvuTcapâorao'tv  o àvTixpivipievoç , 
aXX  IXiyrat  tov  toü  Ttapayayivroç  Spxov , "va  eyrj  âSeiav  xat 
ÈiuXoyfiv  • si  Sè  yè  irpôç  StaSoXT|v  tj  àvr'.iraxpàcrTaoTV  ytopr'cVj , 
ïva  jj-ùj  ey  rj  ÈmXoyijv,  àX.X  tva  èuù[AVimat  oî  pâpTupEç  xal  pivot. 

Pseudo-Tipucitus,  lib.  XL1V,  lit.  1,  in  fine. 

Publiée  par  M.  Heimbacli,  B as  il  ica  , II,  pag.  ix;  IV, 
pag.  353. 

« Lorsque  à l’appui  d’une  convention  verbale,  des  témoins 
sont  produits  et  que  le  défendeur  n’exige  pas  le  serment  de 
calomnie,  mais  qu’il  accepte  le  serment  du  demandeur, 
il  aura  la  liberté  du  choix  (de  l’action)  : Si,  au  contraire, 
il  oppose  la  calomnie,  il  n’a  point  le  choix,  dans  ce  cas  les 
témoins  seuls  prêteront  serment.  » 

XXV. 


0£<r7ttÇop.ev  frr.Sev!  èljEtvat  toü 
TsXeurija'avTo;  tous  yovstç , 
-/•  T7)V  yuvaïxa , r,  tous  xXy>- 
povipous , r,  tous  èyyuT,Tà; , 


Sancimus  nemini  licere  de- 
mortui  parentes,  vel  uxo- 
rem,  vel  heredes , vel  fidc- 
jussores  ante  novem  dierum 
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■rcpo  tà,î  twv  èvvéa,  ^[A'tpûv 
irpoSîTjAiaç  toù  TiéyOou^ , ck- 
TiâaOai , 7)  uapevo^Xsîv  , vj 
eî;  5ixaa"rr|p'.ov  eXxeiv. 


luctui  dicandorun  præfini- 
lum  tempus , accusare , cau- 
sant in  eos  intentare,  vel  in 
judicium  trahere- 


Publiée  par  Goar  dans  ses  notes  sur  Codinus,  de  Ojjiciis 
Constantinop.  cap.  xxi  , pag.  144,  éd.  Paris,  pag.  123,  éd. 
Venise. 


Bonnefoi  a le  premier  recueilli  les  novelles  d'Alexis  dans 
son  Jus  orientale.  Tous  ses  textes  sont  empruntés  aux  tra- 
vaux de  Balsamon  , à l’exception  des  deux  novelles  sur  les 
fiançailles  ( ix  et  xm  ) qu’il  a connues,  selon  toute  appa- 
rence d’après  le  manuscrit  Laurent. V,  2.  Les  onze  textes  qu’il 
a publiés  offrent  la  série  suivante  , aux  chiffres  de  laquelle 
r nous  joignons  la  classification  que  nous  avons  adoptée  : 
1 . m ; 2.  xiv;  3.  ix  ; 4.  xm  ; 5.  xx  ; 6.  fgt.  de  xxi  ; 7.  xvi  ; 
8.  xii  ; 9.  xvii  b;  1 0.  n ; 1 1 . i et  xvm  b. 

Leunciavius , à la  suite  de  la  Synopsis , a recueilli  dans 
l’ordre  suivant  les  novelles  de  Bonnefoi  : 1 , 3,  4,3,  9,  11, 
ou  soit  ni , ix,  xm,  xx,  xvii  et  xvm  de  notre  énuméra- 
tion; il  a refait  quelques  traductions  et  pour  les  novelles  3 
et  4 il  s’est  servi  d’un  manuscrit  dont  il  a noté  les  variantes. 
Freher  a partagé  ces  novelles  en  deux  parties.  Dans  le  tome  I, 
les  deux  premiers  textes  (vuetx)  sont  nouvellement  pu- 
blies, probablement  d’après  le  ms.  Palatin  371  ; les  textes 
3,  4,  5,  5 bis,  6,  7,  8,  9,  10  et  11  correspondent  à 
ceux  de  Bonnefoi ,3,  8,  2,  7,  11,  10,  6,  5,  9 : 

dans  le  tome  II,  les  textes  1 et  4 (viet  vm)  sont  nouveaux 
et  empruntés  à des  manuscrits  que  nous  ne  saurions  déter- 
miner. Les  textes  2 et  3 sont  les  textes  11  et  1 de  Bonnefoi; 
de  sorte  que  le  texte  1 1 de  ce  dernier  se  trouve  reproduit 
dans  les  deux  tomes. 

Les  autres  novelles  ivaeti,  v,  vi , xv,  xvm  a,  xix  , 
xx,  xxi  complète,  xxn  à xxv  appartiennent  à des  tra- 
vaux plus  modernes. 
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Nous  avons  pensé  qu’il  n’était  pas  sans  utilité  , pour  met- 
tre sur  la  voie  des  recherches  , d’établir  ainsi  le  rapport 
des  classifications  adoptées  par  les  anciens  auteurs  et  par 
nous. 

J.  Novelles  de  Jean  Comnène. 

I. 

Ncotpà  paxiXlwç  xupoô  iwàvvou  Novella  magni  imperatoi'is 
tov  p.eY*^0U  Kop.v»ivoù.  Domini  Joannis  Comment. 

Eitsto^îtsp  6 itepl  crjvctTcpopà;  vépoç 

O'J  ur,v  ûè  ttiv  x>,T,povop.'lav  àvaxpâTiopev. 

Ms.  Paris,  1368  , fol.  264  &,  transcrite  d'une  écriture 
plus  moderne  que  le  reste  du  manuscrit  sur  une  partie 
blanche  d'un  feuillet. 

Publiée  par  M.  Zacharie  , Delineatio  , pag.  1 33. 

« Sur  la  contribution  de  la  dot.  » 

II 

Ntacpà  ^aaiXIw;  xupoù  Iwàwou  Novella  t mperatoris  Domini 
xoü  psycD.ou  Kop.vTjVoù.  Joannis  Comncni. 

Èp.à0op.£V  oè  xal  aXXo  ti  Ttapavopûxaxov 

X'.puapsîirOat  xaxà  xoà;  xeipivot»?  vopou;. 

Ms.  Paris  1368,  fol.  198  a,  en  marge  du  manuscrit 
et  de  la  même  écriture  que  la  précédente. 

Publiée  par  M.  Zacharie,  Delineatio , pag.  134. 

« Les  enfants  et  le  mari  profitent  de  la  dot  de  la  femme 
adultère.  » 

III. 

Iwawou  xoù  Kopvnwù  X?u*é-  /oBfwft  Comncni  aurea  bulla 
êouXXov,  8topiÇép.evov , pe- 

Bév  xi’  àtraxeïv  upaxTOpa  imb  ne  <luid  ab  ecclesia  orba,a 
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suo  episcopo  quœstor  exi- 
gat. 

Kal  ti  8è  d).Xo  tt,  (ia aCkdcp  pou  irpopYtafrepov 

T 5jç  sxxX-/|afaç  à'/TiXyîirJieTai  Sixaïwv. 


ÈxxXriTia;  yr,p£UO'j<xr,ç  toù 
£tuo,x6t:ou  <xùzr\<;. 


Elys  to  jATvi  àitpiXXiij)  èiuvs- 
jj.r'Tew;  P , 81  èpuOpûv  vpap.- 
pidtTwv  toù  xpaxatoü  xal  ày£ou 

T,pÛV  [îaTlXÉWs  Hopo'jpoYEv- 

vtjtou  xupîou  iwàwou  Kopvr- 
voù , xal  T;  8ià  XTipoü  <juvt|9tiî 
(Tfppay  lç- 


Data  mente  aprili  indict.  //, 
rubris  lilteris  prœpotentis  et 
sacratissimi  principis  nostri 
in  porphyra  nati  Domini  Ja- 
annis  Comneni , cum  usitato 
cereo  sigillo  (1124  ). 


Ma.  Scorialensis  II,  X,  14  ( olirn  Ant.  Auguslini  182  ); 

Freher,  I,  pag.  147-149. 

« Il  est  défendu  aux  agents  du  fisc  de  rien  détourner  de  ce 
qui  se  trouve  dans  les  domaines  des  métropolitains,  des  ar- 
chevêques et  évêques;  l’entrée  leur  en  est  même  interdite. 
Des  peines  sévères  sont  établies  contre  ceux  qui  contrevien- 
dront à cette  ordonnance.  » 


IV. 

loréov  8è , ou , èàv  YP*4r$  Tlç  > °T-  xaTaXipuàvio  tôv  olxov 
pou  toÏç  cruYYSvéai  pou  roîç  eùvouyt,Çopévoi.î , oùx  àxoûerai  • 
■napdvopoî  y*P  ècruv  aïpeoxç  • ô yàp  vôpo;  ttjv  euvouyérriTa 
xcoXée*.,  upupûv  xal  toik;  toùto  iroiouvra;  • éxptvs  8è  toùto 
xal  KaXouodwriî  6 (8aorXeû;. 

Pseudo-Tipucitus,  lib.  XLIV,  tit.  1 in  fine.  Heimbach,  II, 
pag.  ix,  VI,  pag.  353. 

« Il  faut  savoir  que  si  quelqu’un  dans  un  testament  dit  : 
je  lègue  ma  maison  à ceux  de  mes  parents  qui  se  feront 
eunuques,  ce  legs  sera  nul,  parce  que  c’est  un  acte  contraire 
à la  loi  qui  défend  la  castration  et  punit  ceux  qui  la  prati- 
qhenl.  Cette  sentence  a été  rendue  par  l’empereur  Calojean.  » 
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K.  Novelles  de  Manuel  Comnène. 

I. 

MavouriX  èv  yp'.arü  x«j>  6ew  Manuel  in  Christo  Deo  fidelis 

Tturrèî  (JaaiXsù?  6 IIop'pupo-  imperator  Porphyrogenni- 

yéwriTo;  pouaiuv  aùxoxpàxop  , _ 

'■>  e,  r r « , r tus  Romanorum  autocrator, 

eua-eoeTxaxo?  , x/.7]p ovopo? 

xoô  axépipiaTO?  xoû  psyâXo'j  piissimus,  hœres  coronœ  ma- 
Kwvoravxtvou  xal  ({/'jxv-v  él6-  gni  Conslantini  et  cujtis  ani- 
p-Evo?  lîâvxa  xà  xaûxou  S-ixata.  ma  justiora  selegit. 

Ü xivuv  aitoaxaxTiffâvxwv  xoû  xpdtxot?  r.pûv . 

xûv  tepûv  xal  Oe£(j)v  xavovwv  ÛTOxyTjcrGai. 

Mr,vl  àitpiXXîtj),  tvBtxxtüvo?  6 ',  Mense  aprili,  indictione  IX, 
xoà  ffavS  Ixoo?).  anno  6634  ( 1146  ). 

Ms.  Paris,  suppl.  gr.  131. 

« Ordonnance  inédite  de  Manuel  Comnène  , qui  me- 
nace de  peines  ceux  qui  s’écartent  des  articles  de  foi  ap- 
prouvés par  l’empereur  et  le  synode  (a).  La  date  que  nous 
donnons  ici  est  déterminée  par  une  note  du  savant  M.  Hase, 
sur  le  manuscrit  lui- même.  » 

II. 

Sripitcopa  xîj?  xaGaipéaeto?  xoù  Sententia  depositionis  patriar- 
ysycvoxo?  —axp'.âpyo'j  Kwvt-  chœ  Constantinopolis  Cosmœ 
xavxivouitôXeii)?  Kocpâ  xoù  Attici,  qui  unu  cum  Bogo- 
Axxtxoô  opwçpovo?  àx:oS£t.y-  milo  Niphone  sentire  com- 
6£vxo?xtj>  BoyopurjXtp  Nîipom  • pertus  est,  extrada,  et  ut 
xaûxa  Ttapsx^XriôIvxa  xal  au-  moris  est  corroborata , edi- 
vrjQto?  ir.TxoOIvxa  ÈTceSoG^  • taque  anno  66oi>  (1147), 
exsi  ?yvs  , p.r,vi  oeupouaplcp  mense  februarii , die  4 , 
r,pipa  S , lv5.  t . ind.  X. 

(a)  Voy.  Zacharie,  Dciinealio,  pag.  55. 
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Et  Sè  xal  àvSpl  itayU  ixyupà  • "à  iota 

Cod.  Allatianus  P ms.  Bodleien  205  Barocc.  205  (a). 
Publiée  par  Allatius  , de  Ecclesiœ  occid.  atque  orient,  per- 
pétua consensione , lib.  n,  cap.  1 3. 

Cosmas  Atticus  succéda  en  1 1 46  a Michel  Oxita  , et  n’oc- 
cupa le  siège  patriarchal  de  Constantinople  que  pendant 
quelques  mois.  Sous  prétexte  d’avoir  adhéré  à l’hérésie  des 
Bogomiles  , mais  plutôt  pour  avoir  voulu  favoriser  l'usurpa- 
tion du  Sébastocrator  Jean  Comnène , frère  de  l’empereur, 
Cosmas  fut  déposé  par  l’ordonnance  précitée  (6). 

III. 

Ilepl  Sixaiupàxtnv  xüv  àitavxa-  De  instrumentis  omnium  quee 
■j  vj  èxxXrjT'.wv  èîtt  Tri  xaxoyr,  ubtque  sunt  ecclesiarum  ob 

tüv  àxtv7)Ttov.  possessionem  immobilium. 

0 piv  xaxà  Mwaéa  xoü  èxxXr|T0Ù  Xaoù 

àyltov  Stxaltov  xal  Gîocpopwv  Ttaxlptov. 

XpttaéêouXXoç  xaxà  pîjva  <pz- Bulla  aurea,mense  februario, 
upooàptov,  èiuvêp^TEti);  ta  indictione  XI,  anni  6656 
toù  î’/vî  exotiî.  (1148). 

Balsamon,  ad  can.  12  coucil  VII  ; Beveridge,  Synodicon , 
pag.  310. 

Bonefidius,  pag.  109-114;  Freher,  I , pag.  1 49-1 52. 

Cette  novelle  a pour  but  de  remédier  aux  droits  incertains 
des  églises.  Elle  supplée  aux  titres  incomplets  que  peuvent 
avoir  les  pontifes  à l’égard  des  immeubles  dont  ils  ont  la 
possession , et  si  ces  titres  présentent  quelque  vice  ou  quel- 
que irrégularité,  le  fisc  ne  doit  en  aucune  façon  contester  les 
droits  de  l’église  majeure,  et  des  autres  métropoles,  arche- 
vêchés et  évêchés. 

(а)  Zacharie,  Prochiron  , pag.  313. 

(б)  Loquien,  Orieiis  Christianus , 1,  col.  267-268  . dont  la  correction  , re- 
lativement à la  date  de  celte  sentence , est  confirmée  par  le  ms.  Bodleien . 
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IV. 


npoerxaypa  xoù  àotoîpiou  jîaiji- 
Xéto;  x'jpiou  Mavour.X  tou 
Ko|lvT|Voj  , èÇeveyOèv  [xèv 
xaxà  [lt, va  voépiëpiov  È-'.vep.. 
te  , eîtl  uitéfLy/jirei  xtvwv 
xArptxùv  xaxaXXaxxwv  xa- 
xaaxpo/Jèv  èv  x<j>  xîxpéxw  xûv 
otxetaxûv  xaxà  ptf(va  voépt- 
ëp'.ov  èir.vEp..  te  . 


Jussio  inclyti  imperatoris  do- 
mini  Manuelis  Comneni , 
édita  mense  novembriindict. 
XV  (1152)  ad  quorumdam 
clericorum  nummulariorum 
suggestionem,  insinuata  in 
secreto  domesticorum  mense 


novembri  ind.  XV. 

Oaoiç  TtepvîjXOov  Èç  âyopaaiaç  xà  xotavxa 

xai  aveu  owrçfieiaç  xai  oôaîw;  ô'.axo^X'.voç. 


Balsamon , Respons.  ad  xxiv  interrog.  Marci  Alexan- 
driæ.  — Freher,  I , pag.  375. 

« II  est  défendu  aux  ecclésiastiques  engagés  dans  les 
ordres  sacrés,  de  tenir  des  comptoirs  de  change  ou  de 
banque.  » 

V. 


Hep!  xwv  àx'.vTjXwv  xî);  psvàXr,;; 
èxxXTjoèai;. 


De  immobilibus  magnœ  eccle- 
| siæ. 


Kal  xû  raXatip  piv  èxetvw  xai 

xr,ç  àviw9àxrli;  uevaXiri;  èxxXr^taç. 


Ûç  j3eëa£ou  xai  àacfaXotiç  xoû 
itapovxoç  yp’jaoëouàXou  X6- 
you  xuyy  àvovxoç,  yeyevepivou 
xaxà  xov  auvouarou  lit. va  tt.ç 

' , , ‘ i ' * ' 

a eitivepr^ew;  xov  çy  ça 
exouç  • èv  tj>  xai  xô  r,pèxepov 
eùs-eëèç  xai  0soTpo6Xr,xov  t nz- 


Quippè  cum  firma  ac  munita 
sil  prœsens  aurece  bnllœ  ora- 
tio,  facta  mense  augusto, 
indict-  I.  anni  6661  (1153), 
cui  noslrum  pietalc  prœcel- 
lens  subscripsit  imperium. 


eo-ripirivaxo  xpàxoç. 

Balsamon,  ad  can.  12  concilii  VII;  Beveridge,  Synodicon, 
pag.  308. 

Bonefidius , pag.  1 04-1 0!)  ; Freher,  I , pag.  1 52-1 54. 
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« Lors  de  diverses  donations  immobilières  faites  au  tem- 
ple de  Sainte-Sophie , des  descripteurs  de  terres  avaient  at- 
tribué au  fisc  la  possession  de  la  plupart  de  ces  immeubles. 
L’empereur  en  ayant  eu  connaissance , accorde  à l’église 
toutes  les  possessions  fiscales  provenant  de  legs  pieux,  et  il 
ordonne  d’en  dresser  un  état  fidèle  qui  devra  être  déposé 
dans  tous  les  secrétariats.  » 


VI. 


Ilepl  toù  àvéîcatpa  elvat  èx 
ysipôs  toù  Syipoaiou  tà  twv 
èxxXr^iô >v  xai  xûv  xxxà  T7)v 
itôX'.v  p.ovatTTqpîiov  àxlvrixa. 

É'pOaare  uèv  oüv  ~pô  ypèvtov  Ttvûv  yp’jToêo’jXXov 
xoîç  TtaXaiyevÉTiv  aCrrûv  Sixaitépaaiv. 


Ut  ecclesiarum  et  monasterio- 
rum  quœ  sunt  ad  urbem , 
immobilia  intacta  sint  à 
manu  fisci. 


Meuse  martio , indictione  VI, 
anni  666G  (1158)  édita  est 
et  in  omnibus  secretis  posita. 


Kaxà  tÔv  piapTiov  uf|Va  tt);  ç 
èTOVSjAr(iTSw;  tou  etoiç 

èÇevsySèv,  xal  xaxairtpwSèv 
sv  itim  xoïç  asxpéxoi;. 

Ms.  Palatin  219;  Balsamon , ad  can.  12  concil.  VII; 
Beveridge,  Synodicon , pag.  305. 

Bonefidius , pag.  96-1 04  ; Freher,  I , pag.  1 56-1 59  (n). 
Balsamon,  avant  de  donner  le  texte  de  cette  novelle  , fait 
observer  que  l’empereur  Manuel  a soustrait  les  immeubles 
des  églises  et  des  monastères  à la  main  du  fisc  par  trois  bulles 
d’or.  Les  deux  premières  de  ces  constitutions  , quoique  rap- 
portées par  lui  sous  une  autre  date,  sont  évidemment  les 
novelles  ni  et  v ci-dessus;  quant  à la  troisième  dont  il  est  ici 
question,  l’empereur,  après  avoir  rappelé  les  dispositions 


(a)  Freher  en  marge  de  son  texte  , remarque  que  le  ms.  Palatin  attribue 
cette  Novelle  à Alexis.  La  date  do  cette  Novelle  est  trop  bien  déterminée 
pour  qu’i!  puisse  y avoir  doute  sur  sa  véritable  attribution.  Du  reste  , le  ms. 
Palatin  ne  parait  pas  contenir  d’autre  texte  que  celui  de  Balsamon,  et  le  co- 
piste a pu  facilement  être  induit  çn  erreur. 
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do  celle  publiée  en  1153,  veut  que  toutes  les  possessions 
immobilières  des  églises  et  des  monastères,  restent  à perpé- 
tuité dans  le  domaine  ecclésiastique,  quand  même  elles  se- 
raient possédées  sans  titre  ou  en  vertu  d’un  titre  incomplet 
ou  inexact,  à l’exception  des  immeubles  sur  lesquels  les 
droits  du  fisc  sont  évidents.  Les  églises  et  les  monastères 
n auront  pas  le  droit  d etendre  ou  d augmenter  leurs  pos- 
sessions actuelles  , qui  sont  du  reste  exemptes  de  tout 
impôt. 

VII. 

Ilepi  ànoètiula;  tüv  emcrxéiïwv.  | De  peregrinatione  cpiscoporum. 

T aura  xoivuv  àvaXoY'.Ta’Lévr,  /j  (iaaiXela 

xal  vop.qjibH  xpaTTjuaa-av  auyr'Qeiav. 

Kaxà  p.r,va  aeirrép.ëpt.ov  ivSoc-li/énse  septembri  indictionc  VII 
Ttûvoç  Ç . ] (1139). 

Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  VIII,  4;  Voël,  p.  938. 
Omise  par  Bonefidius  et  Freher. 

D’après  la  nov.  exxm,  cap.  9 de  Justinien,  et  le  canon  2 
du  concile  Primo-secunda , les  evêques  qui  séjournaient  plus 
d’un  an  ou  de  six  mois  à Constantinople  étaient  déposés.  La 
présente  novelle  ordonne  seulement  de  les  renvoyer  dans 
leur  diocèse. 

VIII. 

XpuaôêouXXov  xoü  PaanXéwç  Aurea  bulla  imperatoris  do- 
xuplou  Mavouà,X  xoù  Koptv^voù  mini  Manuelis  tomneni  se- 
xaxaorpwOèv  èv  tqL;  aexpé-  cretis  inserta , mense  Augus- 
toiç.  MyivI  aùyo’icrrtj) i r(pépa  to,die  VI,  indict.  VII,  aurea 

î , îvû.  Ç,  xaxeffrpûOe  ypu-  bulla  actis  insinuata  est , 

<j66 ouXXov  -rcep'.éyov  o&rwç.  quœ  sequentia  amplectitur. 

(Proœmium).  ASlxlav  èpdaTrjO'a  xal  ÈëSs7.,jÇajJ.Tiv 

'jrcéQeviv  V)  ^pûv.  ( cap.  1 ) AtoplÇexat. 

yàp  8ià  TTjç  iwtpotiaTïç  ^puaoêoûXXov  ypa'-pâiç.  . 
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oloo'Stju;  PaïtX'.xèn;  épwjjiéç.  ( cap.  2 ) Hâtra  3s 

npéoTaÇi;  ysyovu la  7)  xal  ysv7iao|.«ivïi 

sxcptim/klaa  povov  oùyl  Xoyt.aQria'éxai  • 

compositus  est  mense  novem- 


xou  TrapovTOç yeysvripiévou 

xaxà  xov  voepêptov  pr,va  zr^ 
Ç tvô.  tou  exoyç  • év 

(p  xal  xà  ÿjpLSTepov  vjvsëk*; 
xal  SeoTïpéêXryrov  ûnsTr^.r’- 
vaxo  xpàxo;  • élye  "3  owsQèç 
xavlxXopa  , xal  ûnoypatpïiv 
xov  paoxXéwç  xaûxTjv.  Ma- 
V0V7|X  Iv  Xp'.OTÛ  T<p  Oew 
TO.OXO?  paT'.Xe'J?  Hops'jpo- 

yivvTyro?  xal  auxoxpàxwp  Pw- 
p.a£fa>v  ô Kop-vrivoî  ■ xal  xa- 
xtoôsv  à7tr1ü>p7|pivT1v  poûXXaV 

ypua^v  St.à  p.STa^T,c;  o^e(aç. 
xal  e^ojOev  xo  • Sià  xo û ènl  xov 
xavixXelou  xal  SixatoSoxov 

©eOÛlipOV  XOÙ  •TX’JEEE'.WXOU  • 

xal  x3  xaxEixpwOri  èv  x<o 
oxxpéxM  xoù  pteyâXov  Xoya- 
p'.axxov  xaxà  ptTjVa  îavovâp'.ou 
ivS.  C 


bri , ind.  VII,  anni  6667 
( 1 1 39  ) ; in  quo  etiam  pia  et 
Deo  subjecta  majeslas  nostra 
subsignavit.  Ilabuit  consue- 
tam  subsignationem  purpu- 
ream  et  hancce  subscriptio- 
nem  imperatoris  : Manuel  in 
Cliristo  Deo  fidelis  imperator, 
Porphyrogenitus  et  autocra- 
tor  Romauorum  Coinnenus- 
Et  infra  anream  bullam  sus- 
pcnsam  de  serico  violaceo, 
et  extrinsecus  : per  prœpo- 
situm  sacri  atramentarii  et 
juridicum  Theodorum  Sty- 
peotam,  et  hoc  ■ insinuata  est 
in  seeretario  magni  loga- 
riastœ,  mense  jannuario  ind. 
VII  (a). 


III*  suppl.  de  la  synopsis,  n*  28. 

Publiée  par  M.  Witte,  Anecdota , II,  pag.  285-286, 
d’après  les  mss.  Paris  1351  et  Biener  (olim  Meerman  169). 

« Toute  disposition  prise  par  ma  majesté  , soit  par  écrit, 
soit  sans  écrit , qui  sera  contraire  à la  justice  et  à la  droite 


(a)  Cujas  a rapporté  cette  subscription  dans  son  commentaire  sur  les  trois 
derniers  livres  du  Code  (X.  12)  : Habtmw  tanè  comtitutiontm  quamiam  Ma- 
nueiii  hic  tubscriptione : eTye  10  auvrjSeç  x.  z.  X,  (TI , pag.  28,  éd.  Fabrot). 
Sans  doute , d’après  le  ms.  Paris  1351  ; Ducange  l’a  également  donnée  (Glos- 
sar.  gr.  V»  xavixXop.a.  pag.  574)  d’après  le  ms.  2043  , aujourd'hui  1388. 
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raison,  demeurera  nulle  et  sans  effet  ; personne  ne  pourra 
se  prévaloir  d’un  rescrit  et  d’une  bulle  d’or  qui  lui  serait  fa- 
vorable contrairement  au  droit,  et  l’ordonnance  sera  com- 
me si  elle  n’avait  jamais  existé.  — Tout  acte  qui  serait  fait 
dans  le  but  d'abroger  la  présente  constitution  sera  non 
avenu.  » 

IX. 

II Epi  Toaou  Toà  üiorwlou  toO  décisions  Sisinnii  de  nuptiis 

Ti Epi  yaepou  S’joÏv  àûeXœoïv  duorum  fratrum  curn  dua- 

p.exà  ôueïv  èçaôÉ/.oatv.  bus  consobrinis. 

Q;  âv  ouv  xal  àptpoTÉpa  xaXwç 

"U’-s  "poTrrjxo’JT'.v  èitmploiî  xawrcayôp.evot. 

KaTà  p^va  îo'jvi.ov,  ÈTUVEpï]3-ew;  3/e nse  junio  , indict.  VIII, 

V-  (1160). 

Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  XIII,  2 ; Voël , pag.  1 083. 

Bonefidius,  pag.  86-87  ; Freher,  I,  pag.  167. 

Le  Tomos  du  patriarche  Sisinnius  a été  dans  l’église  grec- 
que la  base  des  prohibitions  canoniques  du  mariage  dans 
les  degrés  de  parenté  par  alliance  (a).  Zonaras  a parfaitement 
résumé  dans  une  scholie  l’étendue  de  ces  prohibitions  (A),  et 
cependant  il  y eut  sur  ce  point  de  grandes  discussions  dans 
l’église  grecque.  Le  Tomos  défendit  à deux  cousins-germains 
d’épouser  les  deux  sœurs,  union  antérieurement  permise.  La 
question  de  validité  ayant  été  soulevée  au  tribunal  impérial , 
Manuel  décida,  aün  de  concilier  le  respect  dû  aux  ordon- 
nances impériales  et  l’obéissance  à l'autorité  ecclésiastique, 
que  ces  mariages  ne  seraient  point  dissous;  mais  seulement 
que  les  conjoints  seraient  passibles  d’une  peine  déterminée 
par  le  pontife  du  lieu  où  le  mariage  serait  contracté. 

(o)  Voy.  notre  tom.  I,  pag.  48î 

(6)  Freher,  I,  pag.  20S. 
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X. 


a.M«vouTt).ToDKo[Avirivoûveapà-  Manuelis  Comneni  novella  de 

7t£p'.  Siacpéptov  utoOstsiov,  3rr  diversis  causis,  videlicet  de 

Xové-rt  uspl  Stxaorûv  xal  au-  .....  . . . . . . 

, 1 , , nidicibus  et  advocatis  et  at- 

vrjvopwv,  xal  e-itpovTiaaTwv, 

xal  ÈxxX^twv,  xal  tûv  Oepavi-  testatiombus  et  adpellatio- 

xi>v,  xal  Tcepl  t%  avTtypïJ-  «tous  e£  de  provincialibus  et 

aswî  xal  tûv  ETc'.TpoTrojv  antichresi , et  curationibus , 

v-yo'jv  SioixTyrûv,  xal  tûv  e£  de  pœnarum  exactione, 

tipoarlpcov  àitaroiffewî , xal  acjudicum  et  advocatorum 

èmpieptirjAoù  tûv  SixaaTÛv  distributione. 

xal  auvryopoiv. 

Ëvvopov  ÈTuaraffCav  al  toxXxi  crcxpol 

evipY'.av , xa9û;  tj  jïaaiXela  pou  ImeTUTCtotrev. 


Ely  e tô,  ja^vI  paprlto  10  îvSix- 
tiûvoç  Si  èp'jQpûv  ypap.jj.ci- 
twv  t^ç  j3a<TiXlXïji;  xal  9e£aç 
yeipiç  • xal  ttjV  <tuv7)9ïi  Sire— 
tiixov  tou  Ayi.w9eo8op£Tov 
Miyaài),  Xoyo9  Itou  toû  Spépou 
xal  éÇoj9sv  to  a7CEÀ'j9r)  privl 
touvlip  ïvStXTtûvoç  iS  Êtouî 
çyoS  t,v  8è  to  toioütov  fïa- 
«jiXixôv  TipoffXTiVTyrSv  izpôa- 
Taypa , xal  èv  Sia<p6poi<; 
xaTsorpiopévov  itoXiTixotç  te 
xal  èxxT.aiirtaaTixoïî  aexpé- 

TOIÇ. 


Adscriptum  erat  hoc  : mense 
martio,  indictionis  decitnæ 
quartœ , per  rubras  litteras 
imperatoriœ  sacrceque  /na- 
ntis : item  aderat  consueto- 
rum  dipticorum  veneran- 
da  bulla , item  illud  : per 
logothetam  dromi  Michàelem 
Hagiotheodoritum  et  in  ex- 
teriore  parte  hoc  : emissa 
est  mense  junio  indictionis 
decimœ  quartœ  anno  6674 
( 1166)  hoc  autem  veneran- 
dum  imperatoris  decretum 
multis civilibus  ecclesiasticis 
que  secretis  erat  insertum. 


m*  suppl.  synopsis,  n*  23. 

b.  Ce  texte  diffère  du  précédent  par  la  suppression  d'un 
passage  considérable  au  §.  nepl  cruvrçyopiüv  ( de  advocatis  ) ; 
c’est  ainsi  qu’on  le  trouve  dans  mss.  Saint-Marc,  append.  IX, 
30  , n°  9;  Paris  1321 , fol.  433-438  a. 

Texte  a par  Labbe  , pag.  1 04-1 1 3. 


t 
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Texte  b par  Leunclavius , pag.  76-84  ; Freher,  II,  pag. 
1 86-1 93. 

Cette  novelle,  fort  étendue,  que  nous  avons  eu  occasion 
de  citer  plusieurs  lois  à propos  de  l’organisation  judiciaire, 
et  dont  il  sera  encore  question  dans  une  autre  partie  de  no- 
tre travail  ( chap.  n , § vii  ) , traite  de  beaucoup  d’objets , et 
principalement  de  la  manière  deprocéder  devant  les  tribu- 
naux. Il  est  donc  inutile  d analyser  ici  ses  dispositions  ; il 
suffit  d'indiquer  sommairement  les  matières  qui  y sont 
traitées. 

§ \ . Les  assesseurs  et  leur  répartition  dans  chaque  tri- 
bunal. Le  nombre  d’audiences  par  semaine.  La  manière 
d’introduire  l’instance;  l’instruction  (a). 

S 2 Les  plaidoiries  des  avocat#,  leur  tenue  à l’audience, 
la  délibération,  la  voix  prépondérante  du  président  {b)  et  la 
sentence  des  juges.  La  durée  de  l’instance. 

§ 3 Les  divers  modes  de  citation. 

§ 4 Les  délais  de  l’appel. 

S o Les  actions  contre  les  percepteurs  et  les  présidents 
des  provinces. 

§ 6.  L’antichrèse  ne  doit  pas  servir  de  prétexte  pour 
contrevenir  à la  novelle  rapi:  -po-tp^ffswç  ; le  droit  de  re- 
trait peut  également  s’exercer  dans  ce  genre  de  contrat  (c). 

§ 7 L’instruction  est  faite  sans  citation  et  à bref  délai 
dans  les  causes  qui  intéressent  les  héritages  légués  aux  pau- 
vres en  la  personne  de  Jésus-Christ  (d)  ; révocation  de  l’exé- 
cuteur testamentaire  infidèle. 


(a)  Dans  Balsamon  ad  can.  74  SS.  Apostol.  et  ad  can.  22  concil.  Carthag.; 
Beveridge,  Synodieon  , pag.  48  et  344.  — Bonefldius,  pag.  114-115,  sous  le 
titre:  IUpl  pîT*xXit,'j£uK  tcnv  ondvTWv  (de  citatvme  absenlium). 

(b)  Balsamon,  ad  can.  6 , Concilii  Nicæni  ; Beveridge,  Synodieon , pag.  66. 
Labbe , pag.  107,  ligne  2 à 6.  — Bonefldius , pag.  88. 

(c)  Dans  Harmenopule,  III , 3.  g 113.  ed.  Reitz,  pag.  182. 

(d)  Dans  Balsamon  ad  nomoc.  Pliotii , II,  1;  Voel,  pag.  865.  Freher,  I, 
pag.  190  lig.  15  pag.  191  lig.  16.  — Bonefldius,  pag.  78-80  , sous  le  titre  : 
irepî  StoixriTÜiv  tùiv  SuOr.xüiv  (de  executoribus  teslamentorum). 

12 
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§ 8 Les  clauses  pénales  insérées  dans  les  contrats  doivent 
recevoir  leur  exécution. 

S 9.  L’égale  répartition  des  avocats  dans  chacun  des 
quatre  tribunaux  (a). 

XL 


Hepl  toü  pii  4(màÇeff6at  Ta  toîç! 
TeXeurwatv  èmaxiTcotç  àvr|- 
xovrà  itapà  twv  rcpaxTépwv. 


Ne  morientium  cpiscoporum 
deripiantur  bona  ab  exac- 
toribus. 


IIpâYpa  xat  eU  6éou  ToXpûpevov  itïpitpp6vri<nv 

eiç  àartpà'Xetav  aîwvCÇouffav. 

Ravi  tov  ueircépêpiov  p9iva';Mense  septembri , indictione 
•nj;  (t)8  empsvriiTÉiiK.  | ( X)IV  ( 1 166  ). 

Balsamon,  ad  can.  35  concil.  Trullani ; Beveridge,  Syno- 
dicon , pag.  197. 

Ms.  Vatic.  640 , fol.  54  b {b). 

Prochiron  auctum  , in  appendice  (c). 

Ronefidius,  pag.  89-9 1 ; Freher,  I,  pag.  154-156,  d’après 


Balsamon. 

L’attribution  formelle  de  cette  constitution  présente  quel- 
que incertitude.  La  rubrique  du  Prochiron  auctum  la  désigne 
nommément  comme  étant  d’Alexis  Comnène,  et  cependant 
nous  n’avons  pas  hésité  à la  ranger,  avec  Bonnefoi  et  Fre- 
her, parmi  celles  de  Manuel;  nous  avons  dû  à cet  égard  pré- 
férer le  témoignage  contemporain  de  Balsamon  (d),  à 1 auto- 
rité plus  récente  et  fort  incertaine  du  Prochiron. 


(a)  Appendice  de  Prochiron  auctum,  itept  au'JT^tJpüJv  (de  advocatù) 

(b)  Ad  finem  tit.  i nomoc.  in  50  titulos;  Assemani , III,  pag.  *Î7  ; Heim- 
bach , Anecdola , II , pag.  57. 

(c)  Zacharie , Prochiron , pag.  CLXI. 

(d)  Balsamon,  il  est  vrai,  ne  nomme  pas- Manuel;  il  dit,  seulement: 

rcpdïTatrYfjia  tou  xpavaioû  xaî  ôtY‘0U  aèOÉvtoo  xaî  [3a<JtXé(i>î 

mais  si  l’on  remarquo  qu'en  aucune  circonstance , il  ne  s’est  servi  de 
l’rqiûiv  paaiXétoç  (imperator  noster),  pour  désigner  Alexis,  et  qu’il  l’appli- 
que è Manuel , sous  le  règne  duquel  il  écrivait , toute  incertitude  devra  dis- 
paraître. 
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- Défense  est  faite  aux  agents  du  fisc  de  rien  enlever  des 
biens  qui  ont  appartenu  aux  évêques  décédés.  » Voy.  Nov.  m 
ci-dessus  de  Jean  Comnène. 

xi  r. 

Cl.  Tou  aur ou  vsotpà  • Itept  twv  Ejusdem  novella.  De  diebus  to- 
r.pEpwv  TOU  0/ou  ^ èviauroü  tins  anni , quinam  ex  his  in 
f0'a'  .a£v  àîcpaxToi , tolum  sint  feriati  et  qui  ex 

ev  pépot  81  sp-pax-o...  parte  profesli  sen  intercisi. 

( PvoQtmium) . Sxoïtoî  pÈv  toiç  àvGpwitoiç  toù 

atLa  kouIzo  T7)v  àotxiav  xal  ÉpnpaxTOv. 

— esffTtîÇopsv  oüv  èxsïva;  elvai  twv  ^pspwv 

xa’-  at/T0^  toù  ëAéouî  tr,v  xp£<nv  TtpoÉTaÇs. 

EÎXe,T°  F**  papTÙp  ivo.  (i)S  ' Habxiit  hoc  : mense  marbo  i„- 

8t  èpuQpwv  YpappaTwv  -rij?  dictionefXJlV.litterisrubris 
pa<rtAtxT|Ç  xeipè;  • to  , 8tà  imperialis  manus,  et  hoc  per 
TOU  /ovoGkou  TOÙ  Spôpou  TOÙ  looolhetam  dromi  Michae- 
AytoGsoowpiTou  M'.yaTjA  • xrr  lem  Hagiotheodoritum,  cerea 
p£vri  PouXXt)  S'.Trrùyw  • xai  huila  duplici , et  exterius 
êÜwGevtô,  àwsAûQy)  prjvUou-  hoc  : Emissa  mense  junio 
vtou  Îv8.  (t)8  Itou;  çyoS ind.  anni  6674  (1166). 

III*  suppl.  synopsis,  »•  24. 

b.  ©EcrroÇopEv,  ÈxEÎvaç  slvai  twv  ^pspwv 

* OtUTOU  TOU  eAéoUÇ  T7JV  XpLTLV  — poérctçï . 

Mss.  Paris,  1324  , fol.  438  « - 440  b ; Saint -Marc, 
append.  IX,  30,  n*  8;  Balsamon,  ad  Photii  Nomoc.  Vif,  1, 
Voél , pag.  920. 

Prochiron  aucturn.  append  (a). 

Texte  a par  Labbe , pag.  127-136. 

I exte  b Bonefidius,  pag.  80-81  ; Leunclavius,  pag.  73-76; 
Freher,  I,  pag.  160-182  , d’après  Balsamon. 

(a)  Assemani,  II,  cap.  pag.  553;  Witte,  Zeitschrift , VIII,  pag.  197- 
198  ; Zacharie,  Prochiron,  pag.  CI.X. 
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« Enumération  de  jours  fériés  pendant  lesquels  on  ne 
pouvait  tenir  audience.  » 

XIII. 

a.  N sapa  toù  âaa-D.étoç  xupoù  Novella  imperatoris  dotnini 
Mavour(X  toù  Kop.vr,voù  itepl  Manuelis  Comneni  de  homi- 
çovéwv  xai  07Tiüç  o'.  toioùtoi  ct^JS  et  qU0m0(i0  mu  le  tari 
émulai  Tt(*wpei(x9at  vdpmirldebeant. 
ètpeO.ouïiv. 

(Proœmium).  Toi;  àp^yétau;  toù  yèvou;  6 t% 

xal  Tà  trii  veapâî  SiopQwa’aaOai..  — ( cap.  1 ) 

«apaxèXeusrai  oüv  arcaor  toï;  èv  Qèpia<n 

OavaTO'j  a'.pia  xavoùaa  xaxü?  ù^soéça-o. 

III-  suppl.  synopsis,  n*  25. 

Elye  tô  • MtivI  àitpdX£(p  èvS.  Subscriptum  est  hoc  : mense 
là  , Bi  ÈpuOpûv  ypx|A|ActTU)v  aprili,  ind.  XIV  litteris  ru- 
T/jî  Oeiaç  xal  pa-rdix-?,;  xei-  bris  divinœ  et  regiœ  manus 
pif,  t$iv  tuvkîOti-  BîîiTuyov  habet  consuetam  duplicem 
xal  xT|p{vï|v  poù)dav  t7,î  ày£aç  ceream  bullam,  sanctœma- 
a’iroù  Paadsîa;  • xal  tô  Bià  jestatis  ejus  et  hoc  per  logo- 
toù  Ù.oyo0éxou  toù  Spépouroù  thetam  dromi  Hagiolheodo- 
AyioOsoBwpÎTou  M'.yar,À  • xal  rilum  Michaelem  et  extrin- 
èÇoOev  TÔ  • AirdùOr,  ppil  sécus  hoc  : Evulgata  mense 
iooXLy  tvS.  -o  toù  ;yo8  julio,  ind.  XIV,  anni  6674 
etou;.  (1166). 

III*  Suppl,  synopsis,  n*  25. 

b.  IlapaxèXeoeTai  ovv  Sma.ii  toîç  èv  Oèpatn 

OavaTou  aïpa  yavoùaa  xaxü;  {nteSèÇaTO, 

To  pr,vl  ànpd£(j>  îvS  . 18  ikoudifense  aprili,  ind.  XIV,  anni 
«yoS  '.  I 6674(1166). 

Mss.  Paris  1321,  fol.  429-432  b -,  Saint-Marc,  append.  IX, 
30 , nu  1 0 ; Balsamon , ad  can.  8 S.  Basilii  ; Beveridge  , 
Synodicon,  II,  pag.  61  (a). 

(u)  Voy.  aussi  «il  ran.  91  concil.  in  Trullo , Beveridge,  I.  pag.  265. 
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c.  Des  epitome  de  cette  novelle  se  trouvent  dans  le  p.'.- 
xpôv  xxrà  oroiyeîov,  litt.  f,  cap.  23  (ci);  dans  le  Prochiron 
auclum , tit.  39  ( b ) , et  dans  Harménopule,  VI , 6,  § 5 (c). 

Le  Proœmium  a été  publié  par  M.  Witte,  Anccdota,  II, 
pag.  287-289  , d’après  les  mss.  de  Paris,  1351  et  Biener 
( olim  Meerman  169  ).  Le  Cnpituhim  a été  publié  d'après 
Balsamon,  par  Bonefidius , pag.  92-96;  Leunclavius  , pag. 
81-83;  Freher,  I,  pag.  163-165. 

« La  publication  de  cette  novelle  se  rattache  à diverses 
circonstances  rappelées  dans  une  sentence  du  patriarche  Lu- 
cas ( d ).  Tout  juge  de  province  ou  chef  militaire  devra  s’em- 
parer de  celui  quia  commis  un  meurtre  volontaire,  et  le 
fera  conduire  dans  la  capitale  pour  y subir  sa  peine  confor- 
mément aux  lois  et  aux  nouvelles  constitutions  ( nov.  XII 
de  Constantin  Porpliyr.  ).  Toute  personne  qui  aura  pu  saisir 
un  meurtrier  et  qui  ne  l'aura  point  fait , commettra  un 
crime  de  lèze-majcsté.  Celui  qui  aura  commis  un  meurtre 
avec  préméditation,  ne  sera  plus  relégué  dans  un  monastère 
comme  le  portaient  les  constitutions  antérieures , mais  sera 
incarcéré  pour  le  reste  de  ses  jours.  La  connaissance  de  ces 
causes  est  attribuée  aux  jugesde  l’église  majeure.  » 


IIpOTxaypa  (jaa!.At.xôv 

xai  àvatpÉTtov  ~b  irpoêàv  èë- 
Sépo’J  è£  aipaTo;  |3aGjj.oô  <t’j- 

votxlatov  • xw)vôov  3è  yîvla- 
Gai , [xï]  yEvové?. 


Edictum  imperatorium  quod 
dissolvit  oc  rescendil  con- 
tractum  septimi  ex  cogna - 
tione  gradus  matrimonium  ; 
et  si  factum  non  sil  fieri 
prohibet. 


XIV. 
StaXôov] 


(а)  Zacharie,  Delineatio,  pag.  76. 

(б)  Assemani,  II,  cap.  24 , pag.  553;  Hcimbach,  Anccdota  I,  pag.  XXXVIII; 
Biener  Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.  VIII,  pag.  270. 

(c)  Ed.  Reitz  , pag.  344  , sur  ce  passage  d’ Harménopule,  Falkenburg  cite 
quelques  mots  do  celte  Novelle , qu’il  dit  avoir  empruntée  ex  ms.  cod. 
Neap&v  multorum  impp.;  il  faut  sans  doute  entendre  par  là  un  manuscrit  du 
troisième  supplément  rie  la  Synopsis. 

(d)  Freher,  I , pag.  225. 
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Tijî  xûv  Oeîwv  xal  Upwv  xovôvwv.  . , 
~o  îcryupôv  xè  xai  àvaXoîtoxov. 


Tô  [atjvI  àTtpiî.Xitj)  èiw.vep.T'So'eü); 
tô  , 8t  èpuSpüv  ypapipiâTwv 
xoù  paa-O.éwç  TjJawv  xoù  à^iou  • 
xal  fj  Sià  xripoû  awtîQr,;  a-eppa- 
YU  • tô , S'.à  xoù  ).OYO0éxou 
xoù  ôpipou,  xoù  Ày'.oSeoSw- 
p!xou  MtyayjX  , xal  xè , xaxe- 
xsOtj  Èv  xoîç  Suai  p.£Y“^'0lî 
aexpèxotç , xaxà  pif, va  puxïov. 


Data  mense  aprili  indict.  XIV 
(1166),  rubris  litteris  sacri 
imperatoris  nostri  , item 
aderat  usitatum  sigillum 
cereum  et  illud  per  logothe- 
tam  dromi  Michaelem  Hagio - 
theodoritum,  item  illud  : De- 
pvsitum  in  duobus  magnis 
secretis,  mense  maio. 


Ms.  Paris  1 355  , fol.  335  b — 336  n. 

Par  Frelier,  I,  pag.  165-167. 

Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  XIII,  2;  Voèl,  II,  pag.  1082, 
a donné  un  fragment  de  cette  novelle(  Freher,  pag.  166  , 
lin.  17  à 18  ).  C’est  la  seule  partie  reproduite  par  Bonefi- 
dius,  pag.  85-86.  Il  est  à remarquer  qu’elle  se  trouve  ainsi 
dans  le  ms.  Bodleien  1 58 , au  milieu  de  la  collection  qui 
commence  au  fol.  217.  Cette  novelle  a été  également  rap- 
pelée par  Harménopule,  VI , 6 , § 43  (a) , et  par  Démétrius 
Chomatianus  de  gradibus  cognationis  ( b ). 

« Approbation  d’une  sentence  synodale  qui  prohibe  le 
mariage  au  septième  degré  (c).  » 


XV. 

lUpl  y*[aou  pexà  ouelv  Se'jxépatv  De  nuptiis  cum  duabus  conso- 
èÇaSéXtpaiv.  bi'inis. 


Balsamon , dans  l’impossibilité  de  citer  le  texte  de  cette 


(a)  Harmen.  ed.  Reilz , pag.  240. 

(b)  Freher,  I , pag.  312-313. 

(c)  Le  ms.  de  Paris  1339  contient , fol.  272  b et  suivants,  diverses  pièces 
do  droit  civil  et  canonique  relatives  à la  prohibition  du  mariage  au  septièmo 
degré. 
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noveile,  parce  quelle  n’avait  par  été  transcrite  dans  le  re- 
gistre consacré  à cet  usage,  se  borne  à en  rappeler  sommai- 
rement les  dispositions,  ad  nomoc.  Photii , XIII , 2 ; Voël» 
pag.  1 084  ( Bonefidius  pag.  88  ). 

Matthieu  Blastares(  Freher  I , pag.  484  ),  et  Harméno- 
pule,  IV,  6,  § 20  ( pag.  237,  éd.  Reitz)  , ont  également  cité 
cette  noveile  sans  en  rappeler  le  texte. 

« La  question  de  savoir  si  un  individu  pouvait  épouser 
deux  cousines  a été  agitée  devant  le  tribuiial  impérial  ; le 
mariage  étant  prohibé  jusqu’au  septième  degré , l’ordon- 
nance de  l’empereur  a décidé  que  cette  union  devait  être 
interdite,  parce  que  le  mari  étant  censé  au  même  degré 
que  la  femme,  il  y aurait  mariage  au  sixième  dégré  d’af- 
finité (a).  » 


Ilepl  ànoxàp<re<i>î  yuvaixwv  èv 
p.ova<rrep£(|i  Siayeiv  (iouXo- 
pïjvtov,  psxà  Tp£pr,vov 

yvvopjjvïK. 


XVI. 

De  tonsura  mulierum  degere 
volentium  in  monasterio , 
post  trimestre  facta. 


Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  1,3;  Voël , pag.  820. 
Bonefidius,  pag.  115. 

« D’après  une  coutume  constante,  confirmée  par  l'empe- 
reur, on  ne  doit  couper  les  cheveux  à la  femme  qui  se  re- 
tire dans  un  monastère  qu’après  trois  mois  de  noviciat.  » 

XVII. 

Ilepl  Sixairrriptou  twv  touSaîwv.  \De  foro'Jwlœoruin. 


Balsamon  ad  Photii  iiomoc.^I,  3,  Voël,  pag.  821. 
Bonefidius  , pag.  1 1 6. 

(a)  V«y.  la  sentence  du  patriarche  Nicolas,  .lus.  Græco-Rom.  I , pag.  216. 
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••  Ordonnance  impériale  qui  abolit  l'usage  illégal  où 
étaient  les  juifs  de  plaider  exclusivement  devant  le  trtpa-nriYOî 
toù  <rtsvoü  ( Prœfectus  steni  ),  et  qui  les  soumet  à la  juridic- 
tion ordinaire  (a). 

Bonnefoi  qui  a recueilli  le  premier  lesnovelles  impériales 
du  Bas-Empire,  a puisé  dans  Balsamon  tous  les  textes  des 
contitutions  de  Manuel  Comnène.  Les  quatorze  novelles 
qu'il  a publiées  sont  les  suivantes,  relativement  à la  classifi- 
cation que  nous  avons  adoptée  : 

1.  Fragment  de  la  xe  nov.;  2 , xu  b ; 3.  frag.  de  la  xiv*; 
4,  ix.;  5,  xv.;  6.  fragment  de  la  xe;  7.  xi.;  8.  xm.;  9.  vi.; 
10.  v.;  11.  in.;  12.  fragments  de  la  Xe;  13.  xvi.;  li.xvn. 

Leunclavius  a publié  la  novelle  de  Uwersis  causis  (x  b) 
entre  les  textes  2 et  8 de  Bonnefoi , les  seuls  qu’il  a donnés. 

Frelier,  dans  son  premier  volume,  a publié  dans  l'ordre 
suivant  les  novelles  données  par  Bonnefoi  i,  11;  ii,  10; 
m , 7 ; iv , 9 ; v , 2;  vi , 8 ; comme  vu*  novelle  il  a substi- 
tué le  texte  complet  de  notre  n®  xiv  au  n*  3 de  Bonnefoi. 
La  novelle  vm  est  le  n*  4 de  ce  dernier.  Dans  le  second  vo- 
lume il  n’a  publié  que  la  novelle  x b , d’après  Leunclavius  ; 
elle  remplace  ainsi  les  n"  1,  6 et  12  incomplets  de  Bonne- 
foi, dont  il  n'a  pas  reproduit  non  plus  les  textes  5,  i3 
et  14. 

Quant  à notre  énumération,  les  novelles  i,  n et  vu  ap- 
partiennent à de  nouvelles  recherches. 

L.  Novelle  d'Alexis  Comnène  II- 

IFepl  to’j  [jl/j  àvaypàcpeuûai  và  Ne  monasterium  pnediu  des- 

xüv  povaffTTip(wv  àxtvT|Ta.  cribantur. 

• 

(a)  Voy.  Fischer,  de  sUitu  cl  juridiclione  judœorum.  Argent.,  1763,  4% 
pag.  49.  — Ville-Hardouin  parle  de  : La  tor  en  la  juerie  qui  I on  apelle  stanor. 
— Voy  Ducange , Conslautinop.  Chrisliana,  lit».  IV,  pag.  167. 
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H (ÜamXei’a  uoü , xÿjç  èx  xwv  ûpexépwv 

aitaÇ  toûtwv  xtxxaueXr.aa'.. 

Balsamoa,  ad  can.  1 2 concil.VH;  Beveridge,  Synodicon, 
pag.  307. 

Bonefidius  , pag.  1 1 6-1 1 8 ; Freher,  I , pag.  1 67-1 69. 

« Confiination  des  trois  bulles  d’or  (ni,  v,  vi)  de  Manuel 
Comnène,  sur  les  biens  des  églises  et  des  monastères.  Exemp- 
tions de  tributs  dus  par  les  possessions  ecclésiastiques.  » 


M.  Novelles  d Alexis  II  et  Andronic  /. 

XpudiêouXXa  imperatorum  Alexii  et  Andronici,  et  7tx- 
xp’.apytxà  YpappaTg  quibus  constitutio  et  privilégia  xr,ç  xoi- 
v6tt)X0ç  xoà  àytou  opooç  illustrantur. 

Ms.  xüv  î&rjpuv,  20  (a). 

Recueil  inédit  de  Constitutions  et  de  privilèges  relatifs  à 
la  communauté  du  Mont-Athos. 


N.  Novelles  d'Isaac  l’Ange. 


I. 


Ilepi  Y«pou  toû  K (taûpoü  itpô<r- 
xaÇuî  xoô  idxaxlou 

xoû  A.yvsXou. 


De  nuptiis  septimi  gradus 
sanctio  iniperatoris  Isaaci 
Angeli. 


Kaxà  ttjv  8 èntvépTidiv  xo rj  Indiclione  IV,  anno  6694 
çyq8  ' éxouç.  | (1186). 

Balsamon,  ad  nomoc.  Pholii,  XIII,  2;  Voèl,  pag.  1091. 
Bonefidius,  pag.  120-121. 

« Ordonnance  d'après  laquelle  la  prohibition  du  mariage 
au  septième  degré  ne  doit  pas  annuler  1'union  contractée 

(«)  Voy.  Zauhario  , Aiiotxlota  , I , pag.  XIV. 
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entre  Jean  Cantacuzène  et  Irène  , soeur  germaine  de  l’empe- 
reur; mais  sans  tirer  à conséquence  pour  les  autres  cas.  » 


II. 


X'ripshapia  PaTiXixôv  • àxupoûv 
tàç  yivopiva;  <Jir'cpou;  ànou- 
<rla  t ivbf  tüv  rrj  peyâ).T[i 
~6\v.  èvSr)[j.o  jvT(ov  àp'^iEpéwv 
SioptÇopevov  8è  xal  eU  to 
p T)  aXXcoç  ylvenOat  (Jôj- 
<sov,  eî  pr>  Tcâvre;  o!  êv  rî) 
pEyàXr,  tt6Xei  ÈvSstpoùvTEî 
àp^tEpEt?  pETaxXriOwtn , xal 
■J)  Tapoucrtâerou'nv,  t,  Siàcroom 
yvwpa;  • Mr,vl  a-EUTEpêpiy 
t , TjpÉpa  8 , ÈTOVEp^aeuç  e . 

Ô uX  èXéy^uv, 


Scriptum  imperatorium  quod 
irritas  facit  elecliones  quæ 
fiunt , per  absentiam  ponli- 
ficis  alicujus , in  urbe  com- 
morantis,  alque  statuit  in 
posterum  non  aliter  fieri 
electionem  debere  nisi  omnes 
in  urbe  degentes  pontifices 
arcessiti  fuerint,  et  vel  præ- 
sentes  adfuerint,  vel  senten- 
tias  suas  exhibuerint  : act. 
mensis  septembri  die  X,  feria 


<p>Tj<rlv  ~r\  ypatpri , t rjv, 
xal  ■]/T1yTltpopo'jvTt1)v  «JnrjYÎjç. 


IV,  ind.  F (1187). 


Ol  pivm  ^apooTiâaavTSi;  jjle- 
TpouoXîxai  ourot  • o Kat- 
trapslaî,  o Éælaou,  o KuÇÉxou, 

6 SIStiî 

ô NaÇ'.avÇoù. 


Metropolitani  quidem  pressen- 
tes, hi  erant.  Cœsariensis , 
Ephesinus , Cyzicenus , Si- 

densis 

Nazianzenus. 


Ms.  Scorialensis,  II,  X,  i4  ( olim  Anlonii  Auguslini  182). 

Freher,  I,  pag.  1 69- 1 x5. 

» Les  élections  ecclésiastiques  ne  seront  valables  qu'au- 
tant  que  tous  les  pontifes  résidants  en  ville  auront  été 
convoqués.  Ils  devront  être  présents  aux  assemblées  ou  au 
moins  donner  leur  adhésion  par  lettre.  » 


III. 


Tô  yEyovo;  aïipEuapa  itapâ  "où 
ào'.8ipou  paorXsùK;  xuolou 
iaaaxlou  toj  AyvéXou,  eu 

I I } 


Subnotatio  incliti  imperalons 
D.  Isaaci  Ângeli,  ut  tonde- 
antur  electorum  ponlifico- 
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TÔ  àTcoxeipexcai  r àç  xûv' 
■jTto<{/7)cp(wv  àp^iepétov  yuvaî- 
xaç  xaxà  t/\v  x toô  fferrrëp- 
êpio’j  (JiT)viç,  ^pképa  TeTapTTj 
èn'.vepLriTEw;  e . 


rumuxores,  facta  die  XX, 
mensis  septembris  IV,  in- 
ditione  V,  (1187}. 


U Ewûpoç  toü  (îowtXétiiç  àTtétpaa’u;  oùx 

àiteÇEvopiva  tî};  Upaxuc/i;  xaxaoTxo'Süx;. 


Haav  Sè  tè  JSïjpum  tri;  patnAsia; 
pou  èrcl  toùtoiç  mtveSpiâÇov- 
reç  àp^iepeîç , i Kaiarapaaç , 
é Hcpévou , 6 KuÇtxou  xal 
É'xspo'.  oùx  oXlyoï. 


Assidebant  ad  meœ  majestatis 
tribunal  ponlifices , Cœsa- 
reœ,  Ephesi,  Cyzici  et  alii 
non  pauci. 


Ms.  Laurentianus  V,  2,  fol.  355.;  V,  40,  fol.  351  b. 

Bonefulius  , pag.  121-124;  Freher,  1,  pag.  175-176. 

• Les  femmes  des  ecclésiastiques  élevés  au  pontificat  de- 
vront , avant  l'ordination  de  leurs  époux , se  retirer  dans 
un  monastère.  A l'avenir,  celui  qui,  avant  sa  promotion, 
aura  une  épouse  légitime , ne  sera  consacré  qu 'autant  que 
les  deux  époux  auront  consenti  et  signé  par  écrit  une  sé- 
paration. » 


IV. 


Xpixréêo’jXXoç  roù  Ôso«çpoù; 
xpaxîorou  xal  kyiou  vjpwv 
auTOxpaTopoç  xuplou  laaax'io  j 
TOÜ  AyyÉÀOU. 


Aurea  bulla  divinitus  coronati 
et  sancli  imperatoris  nostri 
domini  Isaaci  Angeli- 


Kal  oti  pèv  xa8oXtx(p  

xavovt xr(;  eùrùOririTOÇ  pr,  èx-tirrovraç. 

Kaxà  xôv  aupiXiov  pÿjva  r/};  ta  I Mense  aprili , indicl.  XI,  anno 
Èw.vEp>î<TEw;  xoù  ç<| ix  ëxouç.  | 6707  ( H 99  ). 

Bulsamou,  ad  can.  12  concil.  Chalced  ; Beveridge,  Synodi- 
eon , pag.  1 27. 

Bonefidius,  pag.  119-120. 
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« Les  églises  , élevées  par  ordonnance  impériale  à un 
rang  supérieur , sont  censées  dignes  de  cet  honneur  ; on  doit 
y procéder  aux  élections  dans  la  forme  canonique  suivie 
dans  l’église  majeure  et  conformément  au  mode  adopté  par 
les  métropoles  et  les  archevêchés  élisant  leur  métropo- 
litain. » 

O.  Novelles  de  Jean  Ducas  Vatatzes. 

I. 

XpJToêoXXov  toù  àoiSîjAOu  (3a-  Aurea  bulla  laudati  itnpera- 
T'.Xétoç , toü  xoapumoGï)TOu  toris  el  mundo  cari  domini 
xupoû  twàvvou  Aotixa  toù  joannls  Dvcœ  Vatatzis. 

BatctT^Ti. 

Ëa-ovrat  r,  AeutTat  èpol , to  tspotpàyrf, 

eJi;  àaipàXe'.av  alwvlÇouiyav. 

ÂtoXoteIç  xatà  tôv  OExÉuflpi.ov  Expedita  mense  decembri,  ind. 
pif, va , tt,ç  fl  Èw.vsp.rjaew;  II,  anni  6737  ( 1229)  cum 
toû  çiJ/XÇ  ' etou;  , èv  ij>  to  religiosce  divinitusque  rebus 
f,piETepov  eùaeflè;  xal  fleoïtpo-  prœfectœ  majestatis  nostrœ 

êXr,Tov  uiteinripiçvaTo  xpcrto;.  subsignatione. 

Mss.  Palatin,  219;  Vatican,  660,  fol.  56  b(a)\  Laurent. 
V.  40,  fol.  352  b. 

Freher,  I,  pag.  176-178. 

« 11  est  interdit  à tout  chef  de  province  ou  agent  du  fisc , 
de  pénétrer  dans  les  domaines  des  métropolitains  ou  évê- 
ques décédés,  et  d’en  rien  enlever.  L’administration  des  ob- 
jets qui  existeront  au  moment  du  décès  sera  confiée  à une 
personne  désignée  , qui  s’en  chargera  en  présence  de  tout 
le  clergé,  jusqu’à  l’arrivée  du  nouveau  pontife.  » 

II. 

rhpl  èuÔviTwv.  | De  vestibus  externis  prohibitis- 

(«)  Dans  li‘  litre  IV  du  nomocanon  en  50  litres;  Assemani . 111 , pag.  *Î7  : 
Ilcimliach , Anecdota , II.  pag.  LVI1. 
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Èxspov  8è  TÎjç  ÈxêIvou  jïaT'.A'.xf^ 

oîxaSs  (tô  0p'jX).où[ji.Evov)  pjp6p.îvov. 

Gregoras,  lib.  I,  cap.  6,  n*  4,  pag.  25,  éd.  Paris;  pag.  21, 
éd.  Venise. 

Bonefidius,  pag.  241-125. 

« Prohibition  de  porter  des  vêtements  faits  avec  des  étof- 
fes de  provenances  étrangères,  d’Assyrie  , de  Babylone  et 
d’Italie.  On  ne  doit  faire  usage  que  des  produits  indigènes 
confectionnés  par  l’industrie  romaine.  •• 


P.  Novelle  de  Michel  Paléologue- 


ÏUpl  itpwTSLO’j  xal  èxxXrj-roij  xal: 
[xvripoïùvou  Toùtràna  Pwiat,;. 

OÔev  àvivxataî  Touaiiva'.;.  . , 


De  primatu  et  appellalione  et 
commemomtione  papœ  Ro- 
mœ. 


xal  TptTO'j , to'j  TtpoTEiietv  èv  aitaa’.. 


Gregoras,  lib.  V,  cap.  1 , n"  4 ; cap.  2 , n*  1 , pag.  74-75, 
éd.  Paris,  pag.  63  , éd.  Venise. 

Bonefidius,  pag.  125 — 126. 

« Bonnefoi  a donné  ici  comme  novelle  les  bases  d’un  ar- 


rangement proposé  pour  l’union  des  deux  églises.  - 


Q.  Novelles  d’Andronic  II  Paléologue. 

I. 

ripoïTaYpa  toj  xpata'.où  xodÀConslitutio  potenlis  et  sancti 
àyîou  fjijKDv  a'j0ÊV"ou  xal  j3a-j  nostri  imperaloris  domini 

aàécoî  xupoù  ÀvSpovixo’j  xo5j  Andronici  Paleologi. 
iraTvatoXoyo'j. 

Eue',  o paxapiwTaxoç  ap'yt(.ETO<7xouoî  7‘cç 

bpyrp  ÉupT)iTTi  aTT'j  rf|s  (îaatXslaç  pou. 

ElyexalSt.  ÉpuQpûv  ypappâxwv  Data  et  rubris  litteris  impera- 
TÎjç  paxO.'-xr^  xal  ÔElaç  xei-  loriœ  et  sacrata  manu,  men- 

pèî  xo  pT|vl  LvMui , tvS.  >. , se  junio  ind.  X , anno  6820 

ÈV  ETEL  , ÇWX  . / |3J2  ). 
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Mss.  Paris  1263,  fol.  37  b et  suiv.  ; Vatican,  640  , fol. 
58  b. 

Publiée  par M.  Zacharie,  Delineatio , pag.  134-137. 

« A la  mort  des  évêques  leurs  biens  ne  doivent  pas  être 
dilapidés.  » 

II. 


ËxGeo-iî  (iaffiXÉwç  xupoù  Àvûpo-  Expositio  imperatoris  dornini 


vixou  t où  7?aXaioXoyoù  xoù( 
yépovxo;,  otto;  vùv  sGouor 
xaÇlwç  ai  ùitoxEÉpEvai  ps-1 
xpoitoXEi?  T(ji  lïaxpiap-^txtp 
Gpovw  Triî  KwvaravnvouTià- ' 
Xewç. 


Ândronici  Paleologi  scnio- 
ris , quem  locum  nunc  tene- 
ant  métropoles , quee  Cons- 
tantinopolitano  throno  sub- 
jecta  sunt. 


Dans  l’appendice  du  Promptuarium  d’Harménopule,  nc  4 4. 
G.  Godinus , ex  édit.  Goarii,  pag.  400-405,  Paris; 
pag.  344-348,  Venise.  — Imperium  orientale,  I,  pag.  195- 
200,  éd.  Venise. — Philippus  Cyprii,  Cbronicou  ecclesiæ 
graeæ  ( Franeq.  4 679  , 4a  ) pag.  4 8-26  (a). 


R.  Novelle  d’Andronic  III  Paléologue  le  jeune. 


XputroêoùXXov  rcapà  xoù  yaXr,- 
voxàxoo  Èv  (îowiAeùax , xal 
àïixx^xou  AvSpovixou  auxo- 
xpâxopoç  Ptopaîwv  upoî  xiv 
àyuijxaxou  METponoXiXTiV  Mo- 
VEpêaaiaî,  xal  xoùç  aùxoù 
StaSé^ouç. 


Bull  a aurea  serenissimi  et  in- 
victi  Andronici  imperatoris 
Romanorum  ad  sanctissi- 
mum  metropolitam  monem- 
basiœ , ejusque  successores. 


Cette  bulle  d’or  renferme  la  concession  de  nombreux  pri- 
vilèges à l’église  et  aux  archevêques  de  Monembasie,  place 


(a)  Montfaucon,  Biblicthecn  Biblioth.,  cite  d'après  un  ancien  catalogue 
du  Vatican  « Nuvella  facta  impcratoribuK  Andronico  cl  Michaele  . pag.  9 . 
C col.  2. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT. 


191 

forte  du  littoral  de  la  Morée  (a).  Elle  porte  la  suhscription 
suivante  : 

ÂvSpovîxoç  èv  Xpurriji  rÿ  ©eip  Andronicus  in  Christo  Deo  fi- 
mirrè;  pauiXeù; , xal  àvro-  delis  imperator  Romanorum. 
xpâ two  pwpatûv.  Ducas  Angélus  Comnenus 

Aoûxaî  AyyeXoç  Koprivo?  6 Paleologus. 

TOxXonoXiyoç. 

Codex  Borbonicus  , II,  C.  36,  fol.  62 — 63(6). 

Quelles  inovations  ces  novelles  ont-elles  introduites  dans 
la  législation  Byzantine?  Déjà  dans  les  considérations  géné- 
rales sur  l’état  public  de  l’empire,  nous  avons  indiqué  les  mo- 
difications que  ces  novelles  avaient  apportées  dans  les  diverses 
branches  de  l'administration  et,  en  exposant  l’organisation  du 
corps  ecclésiastique,  nous  avons  dit  aussi  toute  la  sollicitude 
du  pouvoir  impérial  pour  la  société  religieuse  : c’est  surtout 
pour  cette  dernière  fonction  de  l’organisme  social  que  les 
constitutions  ont  été  nombreuses  et  variées.  Quant  au  droit 
civil , les  changements  sont  à peine  saisissables.  Le  droit  Ro- 
main tel  que  l'avait  fait  Justinien  y est  à peine  modifié. 
L’homme,  sa  personnalité,  ses  biens  corporels  ou  incorpo- 
rels, meubles  ou  immobiliers,  sa  famille,  ses  relations  d’é- 
poux et  de  père,  de  tuteur;  la  transmission  de  ses  biens  par 
succession,  ce  qui,  en  un  mot,  compose  le  droit  privé,  a 
été  respecté  dans  cette  longue  période.  Un  seul  fait  mérite 
d’être  remarqué  comme  nouveau  ; c’est  la  force  obligatoire 
donnée  aux  fiançailles  ou  promesses  de  mariage,  assimilées 
en  ce  point  au  contrat  de  mariage  lui-même,  constituant  un 
lien  définitif  entre  les  parties  contractantes.  Comme  se  rat- 
tachant à cette  matière  quelques  nouvelles  modifications 
dans  les  prohibitions  à cause  de  la  parenté,  et  un  privilège 

(а)  Citée  par  Georges  Phranza , lib.  III , cap.  24  ; voy.  Ducangc , Glossar. 
Græcit  , V»  Apyovro— o’j/.o'. 

(б)  Cvrillio  , tom.  II,  pag.  29-30 
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accordé  à la  femme  mariée  pour  sa  dot  tout  autant  que  cette 
dot  serait  connue  et  déterminée,  contrairement  au  système 
des  hypothèques  générales  et  occultes  du  droit  romain. 

Nous  ne  savons  s’il  faut  ranger  parmi  les  innovations  lé- 
gislatives de  cette  période  la  suppression  de  la  différence 
qui  existait  entre  la  tutelle  et  la  curatelle,  entre  les  mineurs 
pubères  et  impubères.  Il  est  vrai  qu’on  ne  connaît  sur  ce 
point  aucun  texte  émané  de  l’autorité  impériale;  mais  il  n’en 
est  pas  moins  certain  que,  soit  par  une  loi  expresse  perdue, 
soit  par  l'effet  d’une  coutume  constante,  la  distinction  des 
deux  états  de  minorité  n’existait  plus  avant  la  conquête. 

Nous  nous  bornons  à ces  faits  principaux;  la  lecture  des 
novelles  a nécessairement  fait  connaître  les  autres. 
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§.  i.  modes  généraux  du  développement  des  sources  privées. 


Avant  de  suivre  l’impulsion  particulière  qui  a été  impri- 
mée à la  culture  du  droit  pendant  le  cours  de  celte  période, 
jetons  un  coup-d'œil  rapide  sur  les  formes  générales  que  la 
littérature  grecque  a revêtues  dans  les  derniers  temps  de 
l’empire. 

Les  troubles  qui  agitèrent  Byzance  pendant  la  première 
moitié  du  XI*  siècle,  arrêtèrent  le  mouvement  littéraire  où 
les  Grecs  avaient  été  entraînés  par  l'exemple  des  Basilides. 
Tout  cet  intervalle  de  temps  fut  fatal  aux  lettres,  aux  arts  et 
à la  philosophie.  Mais  bientôt  on  vit  arriver  au  trône  de 
Constantinople  une  famille  illustre  : celle  des  Ducas  et  des 
Comnène  qui,  par  son  zèle,  sa  libéralité  et  son  intelligence, 
ranima  les  lettres  expirantes  et  donna  à l’empire  une  suite 
de  princes  et  de  princesses  où  la  science  fut  héréditaire.  A 
l’abri  de  ce  puissant  patronage , la  capitale  se  peupla  d’éru- 
dits et  le  goût  des  arts  ne  tarda  pas  à renaître. 

Nous  passons  sous  silence  les  poètes , les  rhéteurs  et  les 
philosophes  ; mais  on  nous  permettra  de  citer  entre  les  his- 
toriens, Léon  le  grammairien  , Jean  Scylitza,  Cédrène,  Cin- 
nome,Glycas,  Zonaras  et  Nicéphore  Brienne;  entre  les  éru- 
dits, Eustalhius  etDenys  le  géographe;  les  savants  et  ingé- 
nieux commentaires  de  l’un , les  recherches  de  l’autre , disent 
à quel  point  était  portée  l’étude  des  belles-lettres  et  de  l’an- 
tiquité. 

13 
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Les  patriarches  ne  furent  point  les  derniers  à seconder 
cette  impulsion  , en  faisant  tous  les  efforts  pour  sauver  le 
clergé  de  la  grossière  ignorance  où  il  était  près  de  tomber. 
La  séparation  récente  des  Eglises  grecque  et  latine  suscita 
entre  les  deux  communions  de  fréquentes  controverses,  qui 
obligèrent  le  clergé  grec  à se  tenir  constamment  en  haleine 
pour  soutenir  avec  avantage  de  fréquentes  discussions  contre 
de  redoutables  adversaires.  Il  est  même  certain  qu’à  partir 
du  XII*  siècle  c’est  en  grande  partie  à l’instruction  du  corps 
ecclésiastique  que  nous  devons  la  conservation  des  monu- 
ments littéraires  de  la  Grèce  et  principalement  des  recueils 
de  jurisprudence. 

Pendant  qu’une  véritable  rénovation  s'opérait  dans  l’es- 
prit public  de  la  nation  grecque,  le  mouvement  intellectuel 
subissait  aussi  sa  transformation.  Nous  signalons  d'abord 
cette  période  comme  ayant  commencé  pour  les  Grecs  une 
culture  littéraire  différente  de  celle  de  l’antique.  L’idiome 
vulgaire  s’y  est  détaché  de  l'ancienne  langue  pour  en  devenir 
un  nouveau  dialecte  ('S’.aXsxTo;  xowv, , xaOajA'Ao'jpivTj , àTtXvj). 

La  langue  populaire,  le  patois  existait  en  Grèce  depuis 
très  longtemps.  Des  monuments  attestent  que  la  masse  du 
peuple  parlait  un  langage  bien  différent  de  la  langue 
écrite.  Nous  en  retrouvons  des  traces  dans  les  jeux  du  cir- 
que décrits  par  Théophanes,  dans  les  acclamations  qui  ter- 
minaient les  assemblées  dp  s conciles.  Anne  Comnène,  dans 
son  Alexiade,  nous  a même  conservé  des  vers  de  chansons 
populaires.  Ce  furent  d’abord  les  ouvrages  destinés  à l’ins- 
truction religieuse  du  peuple  , les  hymnes  sacrés  , les  vies  de 
saints,  dans  lesquels  l’ancienne  langue  subit  des  modifica- 
tions sensibles,  et  surtout  ces  romans  érotiques  du  Bas-Em- 
pire, parmi  lesquels  on  peut  signaler  ceux  d’Heliodore,  de 
Xénophon  d Ephèse  et  de  Charbon.  La  langue  judiciaire 
elle-même  ue  fut  point  à l’abri  de  l’innovation,  et  on  cite 
déjà  la  Tîsïoa  de  la  période  précédente  comme  contenant  des 
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traces  nombreuses  de  l’emploi  du  nouvel  idiome  («).  Ce  n’est 
toutefois  que  vers  la  fin  du  XI'  siècle  que  l’on  trouve  des 
témoignages  qu  alors  on  avait  commencé  à faire  usage  du 
grec  populaire  dans  les  ouvrages  en  prose (Z>). 

Vers  la  même  époque,  une  autre  innovation  s’opérait 
dans  la  littérature  grecque.  L’ancien  système  de  versification 
fut  abandonné  dans  l’usage  vulgaire.  A l’hexamètre  on  subs- 
titua le  vers  politique , dont  1 harmonie  est  fondée , comme 
dans  toutes  les  poésies  des  nations  modernes  de  l’Europe, 
non  sur  la  quantité  prosodique,  mais  sur  l’accentuation, 
c’est-à-dire,  sur  un  agencement  de  syllabes  accentuées 
d’une  manière  fixe  et  déterminée.  Ainsi  le  grand  vers  des 
Grecs  fut  composé  de  deux  parties  ou  hémistiches  distincts, 
le  premier  de  huit  syllabes  et  le  dernier  de  sept  (c).  Ce  rilhme 
fut  appelé  politique,  itoXmxàç , c’est-à-dire,  national  ou  plu- 
tôt populaire,  parce  qu’il  eut  pour  première  origine  les  vers 
ou  les  chansons  qui  se  chantaient  par  les  rues  de  la  ville  ( d ). 

Les  deux  plus  anciennes  compositions  dans  l’idiome  vul- 
gaire et  dans  ce  mètre  sont  de  Théodore  Prodromus,  moine 
de  Constantinople,  qui  vivait  dans  la  première  moitié  du 
XII*  siècle;  mais  dès  la  fin  du  XI”,  le  vers  politique  était 
employé  même  dans  les  ouvrages  écrits  en  grec  ancien  et 
nous  verrons  encore  la  littérature  juridique  s'emparer  avec 
succès  de  cette  innovation  pour  populariser  les  éléments  de 
la  science  du  droit. 

(a)  Zacharie  , Delinoatio  , pag.  86. 

[b)  Voy.  Ducangc , Glossarium  ad  script,  med.  et  inf.  græcit.,  Præfat., 
pag.  V et  suiv.;  Fauriel , Chants  populaires  do  la  Grèce , Paris , 1844  , in-8», 
pag.  X-XII  ; Schoell.  Hist.  de  la  litt.  grecque,  VI , pag.  32  et  suiv. 

(e)  Ducange , Glossarium  ad  script,  med.  Latiiiilatis , v»  Politici;  Isaac 
Vossius,  do  Viribus  riluum , pag.  21  ; d’Orvillo,  Obscrvaliones  rniscellaneæ 
n,  pag.  432;  Fauriel , I.  c.,  pag.  CXIX-CXX  ; Buchon  , Chroniques  étran- 
gères, pag.  LXXII. 

(d)  Vigneul  de  Marville,  Mélanges  d’Histoire  et  de  Littérature , Il , pag. 
374;  F.  H.  Von  don  Hagen , praefatio  ad  Monumenta  medii  ævi;  Breslau 
1821  , in-8*. 
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Les  leures  tombèrent,  dit-on,  dans  l’avilissement  sous  le 
gouvernement  malheureux  des  Latins  et  c’est  aux  troubles 
qui  signalèrent  cette  époque  qu’on  attribue  la  perte  d’un 
grand  nombre  d’ouvrages  qui  existaient  encore  du  temps  de 
Pliolius.  Nicétas  Choniate  raconte,  en  effet,  que  les  riches- 
ses littéraires  accumulées  par  les  empereurs  grecs,  furent 
détruites  par  les  soldats  de  la  Croix , qui  parcouraient  les 
rues  de  la  capitale,  portant  des  livres  au  bout  de  leurs  pi- 
ques. Sans  doute,  dans  les  premiers  emportements  de  la 
conquête  et  au  milieu  du  pillage  auquel  la  ville  fut  livrée  , 
beaucoup  de  manuscrits  durent  être  anéantis  (a);  mais  le 
calme  amena  d'autres  idées.  Les  conquérants  n’étaient  pas 
aussi  barbares  qu’on  a voulu  le  faire  et  ils  exercèrent  sur  le 
mouvement  littéraire  une  influence  réelle  dont  on  ne  saurait 
méconnaître  les  effets. 

Lorsqu’après  le  demi-siècle  de  la  domination  franco-véni- 
tienne , les  Grecs  eurent  recouvré  le  gouvernement  de  leur 
pays,  tout  ce  que  la  féodalité  d’occident  y avait  introduit 
d'anti-social  disparut  sans  laisser  de  traces;  mais,  dans  les 
choses  qui  ne  tenaient  point  à l’état  politique , les  mœurs  et 
les  usages  chevaleresque  de  l’Europe  continuèrent  à donner 
le  ton  aux  mœurs  et  aux  usages  des  classes  supérieures  à 
Constantinople. 

Il  en  fut  au  moyen-âge  en  Orient  comme  partout  ailleurs , 
comme  à toutes  les  époques:  la  société  trouva  son  expres- 
sion dans  la  littérature,  et  les  traditions  de  l’Occident, 
recueillies  en  Grèce,  s’y  revêtirent  de  la  forme  hellénique.  Tan- 
tôt ce  sont  les  chansons  de  geste  du  cycle  Carlovingien,  l’his- 
toire touchante  des  malheurs  du  roi  Flores  et  de  sa  femme 
Blanehefleurs,  dont  les  aventures  semblent  avoir  été  rimées 
avant  celles  delà  reine Berthe,  leur  fille,  femme  du  roi  Pépin; 
tantôt  ce  sont  les  épopées  romanesque  du  cycle  Breton,  un 

(«)  Schocl , l.  c.,  pag.  28-49 
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poème  en  vers  politiques  sur  Giron  le  courtois,  compagnon 
du  célèbre  Tristan  de  la  Table-llonde  («);  ici  c’est  une  lé- 
gende pieuse  que  l'hagiographie  grecque  reprend  aux  tradi- 
tions d’occident  (6);  là  c’est  le  récit  en  vers  politiques  de  la 
conquête  de  la  Morée  par  un  corps  de  français  en  1206  (c) 
ou  une  simple  et  naïve  histoire  de  notre  bon  vieux  temps, 
Pierre  de  Provence  et  la  belle  Maguelonne;  enfin,  les  com- 
positions nationales  elles-mêmes  offrent  des  traces  manifes- 
tes de  l’influence  de  l’esprit  romanesque  de  l'Occident:  elles 
ne  roulent  plus  que  sur  des  aventures  de  bravoure  ou  d'a- 
mour de  chevaliers  imaginaires  ou  de  héros  historiques  tra- 
vestis en  chevaliers,  (d). 

Les  Grecs,  d’un  esprit  facile  et  curieux,  se  laissèrent  aller 
à ces  innovations  comme  à toutes  celles  qui  étaient  du  res- 
sort de  l’intelligence.  Mais  dans  la  vie  réelle,  les  institutions 
nationales  conservèrent  toujours  le  cachet  de  leur  origine  et 
ne  se  mêlèrent  point  au  nouveau  régime  importé  d'Occident. 
La  conquête  établit  des  rapports  forcés  entre  les  Grecs  et 
les  Latins;  le  commerce  et  l'industrie  continuèrent  ce  que 
Vinvasion  avait  commencé:  mais  les  intérêts  communs  se 
touchèrent  sans  se  confondre , car  de  ce  contact  nous  ne 
voyons  sortir  aucune  institution  mixte  où  se  combine  le  gé- 
nie des  deux  populations.  L’existence  d’une  traduction  grec- 


(a)  Cod.  Vatic.  1822,  Borabyc.  in-fol.  sæc.  XII-XIII , fol.  200-205.  Dans 
les  Afonumenta  medii  œoi  déjà  cités  ot  dans  The  poetical  Romances of  Tristan.. . 
edilet  by  Francisque  Michel,  London,  1835,  2 pet.  in-8°,  I,  pag.  XVIII, 
Il  , pag.  269-297. 

(b)  Le  miracle  do  Théophile  , Cod.  Coisüanus  283  , membr.  in-fol.  sæc. 
XI  ; Cod.  Vindob.  Histor.  Græc.  Lambeccius  VIII , pag.  75  ( VIII,  pag.  156- 
171,  éd.  Kollar  ),  l’une  et  l’autre  recension  ont  été  publiées  par  M.  Achille 
Jubinal  dans  les  OEuvres  de  Rutcbeuf , II , pag.  331-357,  489-492  , la  pre- 
mière semble  rapporter  les  actes  dans  le  sens  de  ^église  romaine  , la  seconde 
dans  celui  de  l’église  grecque. 

(c)  Cod.  Paris  , 2898  et  2753,  publiée  par  M.  Buchon. 

(d)  Amours  merveilleuses  de  Lybistros,  chevalier  latin  , et  de  Rhodamne, 
princesse  d’ Arménie,  Cod.  Paris,  2910.  — Histoire  des  aventures  de  Bertrand 
le  Romain  et  de  la  belle  Chrvsanta  , fille  du  Roi  d’ Arménie,  Cod.  Paris,  2909. 
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que  littérale  du  code  des  bourgeois  latins  (a),  loin  d'établir 
une  confusion  de  droit  entre  eux  et  les  Grecs,  constate  au 
contraire  l’isolement  absolu  où  les  uns  et  les  autres  vivaient 
quant  à leurs  rapports  juridiques. 

C’est  sous  l’iniluence  de  ces  idées  générales  que  nous 
avons  à suivre  la  direction  particulière  qu’a  prise  chacun  des 
modes  par  lequel  se  manifestent  les  sources  privées  du  droit. 

I.  Doctrine.  — A l’égard  de  la  doctrine,  nous  n’avons  pas 
à craindre  de  la  voir  s’interrompre  ou  se  dévier  dans  sa  mar- 
che par  l’effet  des  influences  étrangères.  Ses  destinées,  bon- 
nes ou  mauvaises,  s'unissent  étroitement  à celles  de  l'empire 
et  principalement  à la  protection  des  empereurs  et  des  pa- 
triarches; et  ici , nous  devons  le  dire,  les  témoignages  con- 
temporains rendent  hommage  aux  sentiments  de  justice  et 
d’équité  qui  dirigèrent  la  plupart  des  souverains  de  ce  temps; 
l’histoire  nous  les  montre  animés  des  meilleures  intentions 
pour  les  progrès  de  la  législation  et  de  la  jurisprudence. 

Romain  Argyrc  avait  des  prétentions  au  titre  de  litté- 
rateur; il  avait  étudié  la  législation;  son  règne,  sans  avoir 
été  signalé  par  aucune  œuvre  juridique  importante  ; fut  favo- 
rable aux  études  et  à l'application  du  droit.  Après  lui  Zoé  et 
Théodora  portèrent  l’ordre  dans  toutes  les  parties  de  l'admi- 
nistration; dans  les  règlements  sur  les  affaires  publiques,  la 
jurisprudence  ne  fut  point  oubliée.  L’histoire  nous  les  repré- 
sente assises  sur  le  tribunal  qu’elles  partageaient,  donnant 
audience  au  milieu  de  la  garde  impériale , environnées  des 
respects  du  sénat  et  des  magistrats.  Les  magistratures  étaient 
vénales;  elles  réformèrent  cet  abus  ainsi  que  beaucoup  d’au- 
’tres,  par  des  édits  qu’elles  firent  publier  dans  toutes  les 
provinces.  Nicéphore  a dit  de  Constantin  Ducas  qu’il  em- 
ploya sa  puissance  à punir  l’avarice  et  la  violence,  à faire 
fleurir  le  droit  et  l’équité  et  qu’il  rendit  la  justice  par  lui— 

(a)  Aaiï*  tôv  lepo9oXù|M»vt  Cod.  Paris , 1390  et  suppl.  grec , 473. 
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même,  sans  considérer  la  qualité  des  personnes.  N’est-ce 
pas  aux  encouragements  de  Michel  Ducas  que  nous  devons 
les  deux  traités  juridiques  les  plus  intéressants  de  cette  pé- 
riode, ceux  de  Psellus  et  d'Àttaliote,  et  les  novelles  éma- 
nées des  Comnène  ne  sont  elles  pas  des  témoignages  perma- 
nents de  la  sollicitude  de  cette  dynastie  pour  les  progrès  du 
droit.  C'est  sur  les  instantes  prières  de  Manuel  l’un  deux  et 
du  patriarche  Michel  Cérularius , que  le  célèbre  Théodore 
Balsamon  entreprit  son  commentaire  si  précieux  sur  le  Syn- 
tagma  de  Photius.  Enfin,  sous  le  deuxième  empire  grec, 
depuis  Andronic  I jusqu’à  Constantin,  tué  à la  prise  de 
Constantinople,  tous  les  princes  avaient  reçu  une  éducation 
distinguée  et  parmi  les  faits  qui  prouvent  l’intérêt  qu’éveil- 
lait en  eux  la  littérature  du  droit,  il  nous  suffira  de  rappeler 
qu’un  de  nos  manuscrits  des  Basiliques  (Paris  N°  1345),  a 
appartenu  à un  prince  île  l'illustre  maison  des  Cantacu- 
zène  («). 

Ce  ne  sont  pas,  comme  on  le  voit,  les  encouragements 
qui  ont  dû  manquer  à la  science  pendant  le  cours  de  cette 
période.  Ces  faits  démontrent  assez  que  les  jurisconsultes 
ne  furent  point  livrés  à eux-mêmes  et  que  si  la  jurisprudence 
semble  avoir  été  cultivée  d’une  manière  fort  inégale,  ce  n’est 
peut  être  qu’en  apparence.  L’existeuce  d’une  tradition  cons- 
tante et  régulière  est,  il  est  vrai,  impossible  à établir;  mais 
cette  impossibilité  peut  résulter  plutôt  de  la  perte  des  docu- 
ments qui  auraient  constaté  la  transmission  non  interrompue 
de  la  doctrine  que  de  l’absence  réelle  d études  (i). 

(a)  Vigile  Zuichem  , entre  les  mains  de  qui  ce  manuscrit  est  parvenu  plus 
lard  , a cru  pouvoir  en  faire  remonter  la  possession  à l’empereur  Jean  Can- 
taeuzène  ; mais  le  manuscrit  porte  positivement  au  bas  du  verso  du  deuxième 
feuillet  les  mots  Yetopylou  voü  xxyvaxouÇTptoû  vit  îtipov  ptjîXiov  (Gcorgii 
Canlacttzeni  hic  prœtens  liber  ) , sans  doute  Georges , fils  de  Matthieu  Canta- 
cuzène  , petit-fils  de  l’empereur  Jean.  Voy.  Ducange,  Familiæ  Byzantin®, 
pag.  *60  et  suiv. 

(b)  Comment  expliquer  autrement  ces  mots  de  Balsamon  que  Constanti- 
nople abonde  do  jurisconsultes  ( xal  itoXXoùc  uXovnoOaav  vop.oOeTe'fç. 
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Trois  genres  de  faits  peuvent  fournir  les  éléments  néces- 
saires pour  apprécier,  d’une  manière  générale,  le  mouve- 
ment littéraire  de  toute  époque  juridique. 

La  reproduction  simple  et  littérale  des  travaux  antérieurs. 
Les  modifications  que  ces  derniers  subissent  dans  de  ré- 
centes combinaisons.  Les  documents  tout-à-fait  nouveaux  dus 
à l’activité  desjurisconsultes. 

Au  nombre  des  travaux  anciens  fidèlement  reproduits  par 
les  manuscrits , il  en  est  un  qui  attire  principalement  notre 
attention,  c'est  celui  qui  présente  d’un  coup-d’œil  l’ensem- 
« ble  du  droit,  servant  d'introduction  aux  autres  recueils, 
« contenant  toute  l’origine  de  la  législation  ou  plutôt  les 
« vieilles  traditions  qui  s’y  rattachent , en  un  mot  les  Insti- 
» tûtes  » («).  Nous  employons  à dessein  les  expressions  mêmes 
de  Psellus  que  l’ordre  chronologique  place  le  premier  en 
tète  de  celte  période,  pour  montrer  quelle  était  dans  l’es- 
prit des  jurisconsultes  l’idée  qu’on  se  formait  de  l’utilité  de 
ce  recueil.  Plusieurs  siècles  après  , Harménopule,  le  dernier 
des  jurisconsultes  grecs,  n’assignait  pas  aux  Institutes  un 
autre  caractère  (ô). 

On  peut  déjà  démêler  dans  ces  témoignages  l’existence 
d’une  doctrine  élémentaire  et  historique,  agissant  en  dehors 
des  applications  purement  pratiques,  dans  un  degré  bien 
faible,  il  est  vrai,  mais  qui  n’en  sentait  pas  moins  la  né- 
cessité des . recherches  sur  l'antiquité  et  la  critique  com- 
plète des  sources.  Ainsi  s’explique  pourquoi  la  paraphrase 
de  Théophile  a été  constamment  reproduite  de  siècle  en 
siècle,  jusqu’à  la  fin  de  l’empire.  Il  est  même  à remarquer 


Freher,  I , pag.  364)  et  do  Jean  Citrius  : âyù>  ot  y. at  Çümcx;  èxelvou  itoXXëuv 
i v xiovoxavTivûujiéXti  vo^OTpijiloupiviov  àx^xosi  ( Ego  aillent  cliam  illo 
( Ualsnmone  ) vivo , multos  audivi  Constantinopoli  logis  pcrilos  ).  Freher,  I , 
pag.  334.  * 

(a)  Psellus,  vers.  50-84,  M.  Teueher,  pag.  15-16. 

(t)  Harménopule  , lib.  1 . lit.  1.  g.  5 . pag.  12  , éd.  Roilz. 
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que  les  manuscrits  connus  appartiennent  tous  à la  dernière 
période  (a). 

Un  autre  travail  sur  les  institutes  existe  dans  la  bibliothè- 
que du  patriarche  de  Jérusalem.  M.  Minas  en  a pris  une  co- 
pie déposée  à la  Bibliothèque  Royale  de  Paris.  ( Suppl,  gr. 
n°  481.)  Cette  paraphrase  est  intitulée:  Ti);  jJaavXtxriç  StSaa- 
xaXîaî  £T0'.  ttôv  fJaavX'.xwv  Îvotito'Jtwv  TuvTayua.  ( Elément»  re- 
gia  swc  imperatoriarum  institutionum  syntagma ) (6).  Une 
-rrpoOeopia , en  forme  de  préface,  résume  l’acte  authentique 
de  promulgation  et  l’abrégé  suit  pas  à pas  le  texte  original. 
Il  faut,  sans  doute,  faire  remonter  la  composition  de  ce  com- 
mentaire à une  epoque  fort  rapprochée  du  règne  de  Justi- 
nien , peut-être  à Dorothée  ou  à Etienne  ; mais  c’est  à coup 
sûr  aux  travaux  des  jurisconsultes  postérieurs  au  onzième 
siècle  que  nous  en  devons  la  conservation. 

L’existence  de  pareils  textes  est  loin  d’accuser  l’absence  de 
tout  esprit  scientifique  et  laisse  nécessairement  supposer 
que  la  jurisprudence  s’élevait  alors  au  dessus  d’une  applica- 
tion purement  pratique  et  usuelle  du  droit,  puisque  les  ins- 
titutes, même  dans  leurs  paraphrases  grecques,  n’offraient 
aux  jurisconsultes  aucun  intérêt  d’actualité;  déjà,  du  temps 
de  Justinien,  ce  recueil  au  lieu  detre  une  exposition  origi- 
nale du  droit  vivant,  n’apportait  que  des  modifications  aux 
ouvrages  de  la  jurisprudence  classique  et  dans  les  temps  mo- 
dernes les  besoins  les  plus  réels  du  moment  se  trouvaient  sa- 
tisfaits d’ailleurs  par  l’Ecloga,  le  Procliiron  et  l’Epanagoge, 
fréquemments  reproduits,  soit  dans  leur  texte  original,  soit 
dans  les  diverses  recensions  de  la  période  précédente. 

(a)  XI*  siècle:  Laurent.  LXXX , 2,  Mcssanensis,  Vatican-Basil.  H5; 
XII*  siècle  : Paris  1364  , 1366  ; XIIIe  siècle  : Vatican-Palat.  19,  Paris  1365, 
S.  Marc,  1 78,  Laurent.  LXXX,  1;  XVe  siècle  . Laurent.  LXXX,  6,  Middlehil . 
980,  Turin  , 163. 

(b)  Nous  citerons  encore  comme  pouvant  se  rattacher  à des  travaux  du 
même  genre  : Jvstiniani  imp.  le.r  in  comptndio  grtrcê , dans  la  Bibliothèque 
angélique  à Rome.  C.  4 , 16,  Chart.  in-8”  (Blume.Bihl  mss  Italica,  pas.  143). 
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Toutefois,  la  doctrine  n’est  point  enchaînée  à ces  com- 
pendium de  droit,  dont  l’étude  isolée  ne  prouverait  qu’une 
grande  inertie  scientifique.  Les  connaissances  élémentaires 
qui  mettent  sur  la  voie  des  principes  généraux,  s’y  combi- 
nent jusqu’au  treizième  siècle  avec  des  études  plus  vastes  et 
plus  importantes.  La  reproduction  des  Basiliques  et  de  leurs 
scholies  ( a ) atteste  la  lecture  et  la  méditation  des  écrits  des 
anciens  jurisconsultes  par  le  seul  moyeu  approprié  à l’état 
de  la  littérature  grecque. 

Mais  le  fait  littéraire  qui , à celte  époque  très  avancée  de 
la  jurisprudence  Byzantine,  doit  exciter  le  plus  notre  éton- 
nement, est,  sans  contredit,  l’existence  de  deux  manus- 
crits du  recueil  des  Novelles  Justiniennes,  l’un  du  XII1U 
siècle  (Venise,  Saint-Marc,  179),  l’autre  du  XIV*  (Flo- 
rence, Laurent.,  LXXX.  4),  et  comme  complément  de  ce 
recueil  un  manuscrit  daté  de  1349  (Bodleien  264.  lloé  18), 
contenant  une  collection  d'ordonnances  prétoriennes.  On 
sait  que  l'un  de  ces  manuscrits  ( Veuise)  reproduit  le  texte 
complet  des  Novelles,  tandis  que  l’autre  ( Florence)  ne  les 
doune  qu’avec  les  modifications  quelles  ont  éprouvées  dans 
les  Basiliques  ( b ). 

Nous  ne  parlons  pas  ici  des  difficultés  qui  se  rattachent  à 
l’origine  même  de  ces  recueils  (c),  difficultés  contre  les- 
quelles se  sont  brisés  la  sagacité  de  Biener  ( d ) et  dernière- 
ment encore  les  efforts  de  M.  Heimbach  (e);  il  s’agit  unique- 
ment du  fait  matériel  de  leur  reproduction  par  copie  dans 
les  derniers  temps  de  l’empire. 

(o)  XI*  siècle  : Coislin  , 151,  Paris,  1349  ; XII*  siècle  : Laurent.  LXXX,  11, 
Paris,  1343;  XIII»  siècle  ; Paris , 1352,  1348,  1350  , Coislin,  151 , Sl.- 
Répulcre  ( Zachariæ  ). 

(b)  Voy.  noire  tom.  I , pag.  27  et  suiv. 

(c)  Voy.  notre  tom.  Il,  pag.  114  et  suiv. 

(i d ) Biener  Gosch.  der  novell.,  pag.  87  et  151. 

(«)  De  Origino  et  Falis  corporis  quod  CLXV11I  novellis  constitulionibus 
constat,  scripsit G.  E.  Heimbach  Lipsiœ  ( 1844  ),  in-8". 
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Si  l’on  admet,  sur  les  témoignages  reçus  jusqu’ici,  que  les 
anciennes  sources  du  droit  avaient  alors  perdu  tout  crédit 
le  seul  parti qu  on  pourra  raisonnablement  embrasser,  pour 
expliquer  l’existence  de  ces  vieux  textes,  sera  d'invoquer 
une  de  ces  exceptions  accidentelles  qu’on  légitime  par 
le  hasard , comme  tous  les  effets  dont  les  causes  nous 
échappent , mais  peut-être  une  connaissance  exacte  de  l'état 
général  de  la  jurisprudence  et  des  sources  du  droit  pour- 
rait-elle fournir  les  éléments  nécessaires  à la  solution  de  ce 
problème. 

On  n a pas  assez  remarqué  la  position  personnelle  que 
conservent  les  noveiles  pendant  tout  le  cours  de  l’empire  et 
la  constante  uniformité  avec  laquelle  elles  sont  mises  en 
œuvre  à toutes  les  époques  de  la  législation  Byzantine.  Ce 
sont  là  deux  traits  caractéristiques  d’individualité  qui  assi- 
gnent à ces  constitutions  une  existence  indépendante  au  mi- 
lieu des  autres  sources  du  droit,  et  qu'elles  ne  quittent  point 
dans  tout  les  travaux  de  cette  période. 

Psellus  a consacré  une  partie  de  sa  synopsis  ( vers  363  et 
suiv.  ) à exposer  le  droit  des  Novelles.  On  ne  peut  douter,  à 
la  manière  dont  il  procède,  qu’il  n’ait  entendu  leur  conser- 
ver le  caractère  personnel  qu’elles  avaient  auparavant;  et 
l’ordre  qu’il  a suivi  dans  la  disposition  de  ses  matériaux  re- 
pousse toute  autre  supposition.  Il  avait  sous  les  yeux  un 
exemplaire  complet  de  ces  constitutions;  la  distinction  qu’il 
établit  entre  les  dispositions  en  vigueur  et  celles  abrogées  le 
prouve  et  les  expressions  twv  veocpwv  jîiêXîov  ( Liber  novel- 
iarum  [vers  456]  ),  dont  il  se  sert  pour  désigner  les  Novel- 
les, ne  laissent  aucun  doute  sur  ce  point. 

Après  lui  divers  travaux  donnent  aux  noveiles  un  carac- 
tère de  personnalité  encore  moins  incertain;  ce  sont  des 
études  sur  l’ensemble  du  recueil  lui-même,  telles  que  l’i«dejr 
reginœ  et  la  oiaîpeotc  xûv  vsapüv  dont  le  but  exclusif  est  de 
faire  connaître  les  constitutions  abrogées  par  l’usage  et  l’uti- 


Digitized  by  Google 


204  CHAPITRE  DEUXIÈME. 

lité  pratique  des  autres , ce  qui  suppose  de  la  part  de  leurs 
auteurs  la  possession  du  recueil  des  1 68  novelles. 

Nous  arrivons  au  XII*  siècle.  Les  scholies  de  Balsainon 
sur  le  Syntagma  de  Photius  attestent  que  ce  célèbre  cano- 
niste possédait  encore,  comme  instruments  de  son  travail  , 
toutes  les  parties  delà  législation  Justinienne.  C’est  un  siècle 
plus  tard  que  les  Basiliques  sont  négligées  pour  les  abrégés 
et  les  synopsis,  qui  en  avaient  été  faites,  et  c est  à cette 
époque  à peu  près  que  les  novelles  de  Justinien  sont  repro- 
duites par  divers  manuscrits,  parmi  lesquels  ont  figuré  ceux 
de  Florence  et  de  Venise. 

Cette  coïncidence  n’est  pas  l'effet  du  hasard.  Elle  arrive 
au  moment  où  les  Basiliques  sont  délaissées  par  les  juris- 
consultes pour  un  texte  équivalent,  qui  paraît,  dès  ce  mo- 
ment , avoir  suffi  aux  applications  usuelles  du  droit. 

Mais  il  est  essentiel  de  remarquer  que  ce  texte  abrégé, 
accepté  par  les  jurisconsultes  pour  remplacer  le  recueil  des 
Basiliques  dans  son  ensemble,  paraît  avoir  été  insuffisant 
dans  l’emploi  des  novelles , puisque  des  scholies  marginales 
ou  faisant  partie  intégrante  de  la  synopsis , renvoient  au 
texte  même  de  ces  constitutions , dans  l’ordre  du  recueil 
des  168  novelles.  Ainsi,  par  exemple,  une  scholie  sous  le 
titre  itep L aîpeuxwv  dit  : àvàyvwOi  xal  vexpàv  pt(3  xal  p.e  , xal 
p9  , xal  pLa  xecp  t ( Legito  novell.  42,45,  109  et  131, 
cap.  1 0 ) (a).  Pense-t-on  qu’une  pareille  recherche  ait  été 
possible  avec  le  seul  secours  de  la  synopsis  ou  même  des  Ba- 
siliques P Des  scholies  de  ce  genre  supposent  donc  la  con- 
frontation simultanée  et  par  conséquent  l’existence  indé- 
pendante d’un  recueil  des  novelles,  soit  complet  ( Venise  ) , 
soit  mis  en  harmonie  avec  la  nouvelle  législation  (Florence). 
Ainsi  s’explique  pourquoi , dans  des  temps  aussi  avancés  du 


(«)  Leunclavius,  Synopsis,  pag.  I.  Voy.  encore  pag.  2,  41  , S7,  C2 , 63  , 
SS  , oie.  Quelquefois  ces  Scholies  renvoient  aux  inslilutes,  par  ex. 'pag.  77. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  PRIVÉES  DU  DROIT. 


20î> 


Bas-Empire,  les  jurisconsultes  grecs  ont  eu  quelqu’intérét  à 
reproduire  les  novelles,  lorsque  d’autres  recueils  du  droit 
de  Justinien  étaient  oubliés  depuis  des  siècles.  La  longue 
existence  que  les  Institutes  ont  puisé  dans  leur  caractère  élé- 
mentaire, les  novelles  l’ont  due  à leur  utilité  pratique  et 
surtout  à leur  rédaction  grecque  originale , qui  fut  toujours 
préférée  lorsque  les  Basiliques  cessèrent  d’être  reproduites. 

Voici  par  conséquent , comment  on  doit  admettre  que  ce 
sont  groupées  en  définitive  les  sources  les  plus  usuelles  du 
droit  civil;  le  Proc/iiron , 1 ’Ecloga,  VEpanagoge , Théophile, 
la  Synopsis  et  les  novelles.  C'est  autour  de  ces  textes  qu'a 
gravité  le  mouvement  juridique  des  derniers  temps. 

C’est  maintenant  dans  les  formes  particulières  qu’affecte 
spécialement  la  littérature  du  droit  que  nous  avons  à 
rechercher  l’esprit  général  de  la  doctrine  et  de  ses  appli- 
cations. 

Dès  les  premiers  temps  de  cette  période  et  lorsque  le 
calme  commence  à renaître,  l’intelligence  du  droit  se  mani- 
feste par  deux  publications  qui  ne  manquent  pas  d’une  cer- 
taine originalité.  L’une  et  l’autre  sont  principalement  desti- 
nées à populariser  les  innovations  récemment  introduites 
dans  la  jurisprudence,  et  à rallier  la  pratique  à l’étude  brus- 
quement interrompue  par  les  derniers  troubles.  La  forme 
éminemment  littéraire  de  l’un  ( § II,  n*  4 ),  la  méthode  es- 
sentiellement didactatique  de  1 autre  (§  II , n'  2),  assignent  à 
ces  deux  travaux  un  rang  distingué  dans  les  productions  ju- 
ridiques de  l’époque. 

A côté  de  ces  manuels  élémentaires , mais  plus  tard,  nous 
rencontrons  de  nouvelles  rédactions  plus  ou  moins  modifiées 
des  Enchiridia  juris  , principalement  destinées  à l’applica- 
tion du  droit,  mais  sans  aucune  portée  scientifique  ( § IV  ). 

Les  Basiliques  , qui  vers  la  fin  du  onzième  siècle , pren- 
nent définitivement  possession  du  sol  juridique  et  rempla- 
cent les  recueils  de  Justinien  comme  législation  nationale  , 
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donnent  naissance  à des  compositions  fort  importantes  par 
les  études  dont  elles  deviennent  l’occasion.  C’est  surtout  par 
elles  que  se  manifeste  l’intelligence  claire  et  profonde  du 
droit.  Ici  la  science  revêt  une  dignité  noble  et  sérieuse;  elle 
suit  une  marche  régulière  et  fait  ressortir  les  affinités  du 
droit  les  plus  importantes  et  les  plus  profondes.  Tel  est  le 
caractère  des  scholies  marginales  ( § III , n'  1 ) , directement 
écrites  sur  les  Basiliques  ; la  règle  y apparaît  sous  la  forme 
logique  et  individuelle  et  non  plus  dans  de  simples  extraits 
des  travaux  antérieurs.  En  outre , comme  les  Basiliques  re- 
présentent aussi  la  réalité  du  droit,  à côté  des  développe- 
ments scientifiques  existent  les  moyens  qui  conduisent  aux 
applications  pratiques , soit  par  le  recueil  grec  lui-même 
( § III , u*  a et  3 ) , soit  par  l'intermédiaire  d’autres  tra- 
vaux ( s v.  ) 

Enfin  les  Monographies,  que  l’on  range  avec  juste  raison 
parmi  les  expressions  avancées  de  la  science  , ne  font  point 
défaut  au  tableau  littéraire  de  cette  période  (§  VI  ). 

Ainsi  tant  que  la  marche  naturelle  du  développement  de 
l'esprit  juridique  n’avait  été  troublée  par  aucune  cause  étran- 
gère ou  accidentelle , la  science  atteignit  un  certain  degré 
d’activité  dont  les  effets  furent  sensibles;  mais  après  la  con- 
quête des  Latins  l’état  des  choses  fut  bien  différent  de  ce 
qu’il  avait  été  jusques  là.  L’isolement  oùse  trouvèrent  toutes 
les  parties  de  l’empire  pendant  plusieurs  années , arrêta  l’é- 
nergie des  efforts  communs  des  jurisconsultes  et  condamna  la 
littérature  du  droit  à une  inertie  inévitable.  Dès  ce  moment 
les  besoins  pratiques  ne  furent  plus  traduits  par  la  science. 
Les  œuvres  de  chacun  revêtirent  leurs  traits  individuels  ; ils 
n’y  eut  plus  cette  action  simultanée  des  forces  diverses  qui 
fait  l'esprit  scientifique.  L’application  du  droit  fut  le  seul 
signe  de  son  existence  , et  les  jurisconsultes  se  bornèrent  à 
composer  des  manuels  de  jurisprudence  bons  tout  au  plus  à 
satisfaire  les  besoins  très  bornés  de  la  pratique. 
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Dans  le  cercle  étroit  de  ces  travaux,  il  en  est  un  cepen- 
dant qui  mérite  une  distinction  spéciale  par  l’heureuse  dis- 
tribution des  sources  qui  s’y  trouvent  mises  en  œuvre  ( § V III). 
C’est  le  seul  où  l’on  rencontre  une  pensée  originale  et  quel- 
que invention  ; mais  c'est  aussi  le  dernier  effort  de  la  juris- 
prudence Byzantine , car  bientôt  après  la  science  du  droit 
languit  et  tombe  épuisée,  sans  être  jamais  plus  rappelée  à de 
meilleures  destinées. 

II.  Enseignement.  En  recherchant  dans  la  période  pré- 
cédente le  sort  des  écoles  du  droit  [a),  nous  avons  constaté 
leur  existence  jusques  vers  le  treizième  siècle.  Sous  le  second 
empire  grec,  nous  savons  que  Michel  VIII  Paléologue,  vou- 
lant ranimer  les  études  dans  la  capitale  et  remédier  à l’igno- 
rance où  les  troubles  passés  avaient  fait  tomber  le  clergé , 
avait  fondé  trois  écoles,  tant  pour  la  grammaire  que  pour 
les  sciences  supérieures.  Il  avait  pourvu  à l’entretien  des 
maîtres  et  des  élèves,  et,  pour  encourager  les  uns  et  les  au- 
tres , en  témoignant  l’intérêt  qu’il  prenait  à leurs  succès , 
il  assistait  quelquefois  à leurs  exercices  et  distribuait  des  ré- 
compenses à ceux  qui  s’étaient  distingués  (b).  Il  n’est  point  fait 
mention  des  écoles  de  jurisprudence  et  il  est  fort  douteux 
que  les  soins  de  Michel  se  soient  étendus  à cette  branche  de 
l’enseignement.  Son  but  principal  était  de  ranimer  les  études 
au  sein  du  clergé,  pour  l’éducation  duquel  le  droit  n’était 
que  très  secondaire,  quoique  dans  les  derniers  temps  ce  soit 
principalement  pour  lui  que  les  recueils  de  jurisprudence 
aient  été  conservés.  L’instruction  du  clergé  avait  toujours 
éveillé  l’intérêt  des  empereurs.  Alexis  Gomuène , dans  une  de 
ses  novelles , parle  du  doctorat  ( icepl  SiSourxaXwv  ) et  du  lan- 
gage propre  à l’enseignement  ( 6 SiSmrxaXèç  Xôyo;),  comme 
moyens  conduisant  à un  avancement  rapide  dans  la  hiérar- 


(o)  Tom.  II,  pag  368-370. 

{(>)  Georges  Pachymôrc  , lib.  IV,  cap.  14,1,  pag.  ! 91-1 9Î  , éd.  ttom. 
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chie  ecclésiastique  ; mais  ces  institutions  n'ont  rien  de  relatif 
aux  écoles  publiques,  elles  touchent  à l’instruction  religieuse 
et  populaire.  Aussi  voyons-nous  figurer  au  nombre  des  di- 
gnitairesde  l'église  les  docteurs  ou  plutôt  les  interprètes  de 
l’évangile,  des  actes  des  apôtres  et  des  psaumes  (à).  C’est  à ces 
dignités  que  la  novelle  d’Alexis  fait  allusion.  Il  est  probable 
que  le  but  de  Michel  fut  d’établir  une  institution  analogue  à 
celle-ci  et  que  sa  prévoyance  ne  s'étendit  pas  à la  science  de 
ta  législation. 

III.  Pratique.  L’application  pratique  du  droit  conserve 
d’abord  toute  son  autorité.  Elle  se  manifeste  dans  le  com- 
mencement de  cette  période  par  les  actes  ordinaires  de  la 
juridiction  contentieuse  ( § VII  ),  et  la  science  elle-même 
s’associe  au  mouvement  de  la  pratique,  car  les  scholies  di- 
rectement écrites  sur  les  basiliques,  sont  en  majeure  partie 
des  observations  relatives  aux  droits  qui  touchent  de  près  à 
la  controverse  judiciaire.  Les  luttes  du  barreau  sont  aussi 
fort  animées.  L’autorité  impériale  est  obligée  de  prescrire 
des  bornes  à la  loquacité  verbeuse  des  avocats  [b) , et  celle 
des  patriarches  au  zèle  empressé  des  clercs  (c). 

Dans  les  derniers  temps  la  procédure  a été  réduite  à des 
actes  très  simples.  Les  parties  comparaissaient  ordinairement 
en  personne  et  proposaient  par  écrit  leur  moyens  de  défense. 
Le  rôle  des  avocats  dut  diminuer  d’importance.  Le  progrès 
que  fit  la  juridiction  ecclésiastique  dut  porter  un  dernier 
coup  au  seul  élément  qui  pouvait  encore  donner  à la  science 
quelque  activité.  En  choisissant  les  évêques  ou  autres  mem- 
bres du  clergé  comme  arbitres  et  amiables  compositeurs,  on 
ne  tarda  pas  à se  passer  de  toute  formalité  judiciaire  et  de 
toute  application  scientifique. 

(a)  AtOajxaXoç  toü  Z’jayyehlou  — -toû  àjtosToXou  — -où  !j/aXTT)p?ou. 
Voy.  G.  Codions  do  Gonr,  pag.  1 , 3 , S,  7 ol  R , éd.  Venise. 

(b)  Nov.  X , §.  2 do  Manuel  Comnônc. 

(c)  Sentences  de  Xiphilin  et  de  Lucas:  !•' relier.  I , pag.  314  et  220. 
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§•  H-  MANUELS  DE  JURISPRUDENCE. 

Cette  première  partie  de  nos  recherches  sur  la  littérature 
du  droit  est  consacrée  à l’examen  de  deux  manuels  de  juris- 
prudence dont  il  a été  bien  souvent  question  jusqu'ici. 
Nous  savons  dans  quelle  direction  d’esprit  écrivaient  Michel 
Psellus  et  Michel  Attaliote,  auteurs  des  deux  ouvrages  dont 
il  va  être  parlé,  et  comment  l’un  fut  plus  fidèlement  at- 
taché aux  traditions  de  la  doctrine , taudis  que  l'autre  s’ap- 
pliqua de  préférence  à satisfaire  les  besoins  usuels  de  la  pra- 
tique. 

Le  premier  fut  un  des  hommes  les  plus  savants  de  son 
siècle  et  une  grande  renommée  littéraire  s’est  attachée  à son 
nom.  Il  ne  fit  pas  de  la  jurisprudence  une  étude  exclusive; 
mais,  lancé  dans  le  mouvement  scientifique  de  son  époque, 
il  dut  connaître  l esprit  qui  animait  la  science  dont  aucune 
branche  ne  lui  était  étrangère.  Le  second  n’a  laissé  que  peu 
de  travaux;  homme  plus  positif  et  de  pratique,  moins  bril- 
lant que  son  contemporain , le  résumé  de  législation  qu’il  a 
donné,  suppose  en  lui  des  études  juridiques  plus  spéciales 
et  bien  cultivés.  Les  travaux  de  l’un  et  de  l’autre  sont  les 
seuls  dans  le  cours  de  cette  période  où  la  forme  appartienne 
réellement  à leurs  auteurs;  ils  acquièrent  par  là  sur  tous  les 
autres  une  supériorité  marquée.  Du  reste,  la  notice  qui 
leur  est  consacrée  donnera,  par  la  nature  et  la  distribution 
tles  matériaux  mis  en  œuvre,  un  aperçu  de  leur  mérite, 
plus  exact  que  ne  pourraient  le  faire  ces  considérations  gé- 
nérales. 

4 . Svvotj/ti;  tüv  vojaojv  — Synopsis  legurn  Michaelis  Pselli. 

Abrégé  des  lois  de  Michel  Psellus. 

Sous  le  plume  savante  et  variée  de  Michel-Constantin 
Psellus,  la  jurisprudence  didactique  s’est  revêtue  des  formes 
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de  la  poésie.  Le  manuel  de  ce  jurisconsulte,  si  connu  sous 
le  titre  de  <rûvo<|nç  tüv  v6|aü>v  ( compendium  ou  synopsis  le- 
gum ),  est  écrit  en  vers  iambiques  et  politiques,  c’est-à-dire, 
sous  la  forme  qu’affectait  plus  particulièrement  la  littérature 
populaire. 

Psellus  avait  sans  doute  écrit  dans  ce  rythme  pour  répan- 
dre plus  sûrement  la  science  des  lois  au  moment  où  cette 
acience  éprouvait  une  véritable  rénovation,  et  sous  ce  rap- 
port le  monument  qu’il  nous  a laissé  est  digne  du  plus  haut 
intérêt  par  le  caractère  particulier  que  lui  imprime  cette 
destination. 

La  Synopsis  legutn  est  ordinairement  intitulée  dans  les 
manuscrits. 


Toû  aro'-poTatou  MtyariX  toû  <jieX-| 
Xoû  xal  ÔTCSp-cfpoo  eûvo<|/iç 
tüv  voutuv  Stà  orîyoïv  tàptêcov 
xal  nourri ,xôv  itpoç  tSv  (laet- 
Xéa  xafaapa  Mt^a^X  tov 
Soûxav  èx  TcpoTâÇeuî  toû  Tta- 
xpiç  aùroû  xal  paaiXéto;  (a). 


Sapientissimi  Michaelis  Pselli 
et  Hypertimi  synopsis  legutn 
versibus  iambicis  et  politi- 
cis  scripta  ad  imperatorem 
Cœsarem  Michaelem  Ducam, 
jubente  pâtre  ejus  impera- 
tore. 


Elle  commence  par  : 

rioXù  xal  Su<r9e<!>p7)Tov  ri  [xâGripia  toû  véptou  et  comprend 
1 406  vers.  L’édition  donnée  dans  le  trésor  de  Merman  en 
porte  le  nombre  à 1408.  Cette  augmentation  provient  de 


(o)  C’est  l’intitulé  donné  par  le  manuscrit  Î749  de  Paris.  Voici  les  va- 
riantes les  plus  importantes  — mss.  Vindob.  XIII  et  Paris  478.  « Toû 
Ô7tepil|j.ou  xupoû  Miyar,).  xoû  tjvsXXoû  uûvoij/tç  Itoto|AOî  twv  vo|itxü>v  xei 
<paX*îu)v,  ityomia  èÇ  èiritàYptatOî  toû  àylov  [3aotXÉto<; , xupoû  M'.yar)X 
toû  Soûxa  » — Ms.  Vatican.  845  « Toû  aOTOTOCtou  tpeXXoû  elç  toûc  voptouc 
7rpoç  tov  potciXsa  xûptou  AÀs-io'j  èntTopd)  » — Ms.  Vatican.  847  <(  Xûvotjac 
èitiTOjibç  tov  vojiixtüv  XEcpaXattov  itpbç  tov  J3anXÉa  M.yar,),  xbv  Soûxa  — 
Ms.  Sirmond.  « Apyjr)  ouv  0£(p  tûv  ttoXitixwv  oTÎytov  toû  vdptou  exteôév— 
twv  uapa  toû  xupfou  MtyarjX  toû  tjjsXXoû  Trpbs  "tov  IIop<pupoYsvvr,TOv 
xupîov  N iXTjîpdpov  [iTj  pouXdjiEvov  itpoTÉyetv  toTç  (toû)  vd|ioo  ptaOiiptaot 
Stà  xb  xsyri vbç  toutou  ^éXa-foç.  » 
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deux  erreurs  qui  se  sont  glissées  dans  la  numération  aux  qui- 
naires 740  à 745  et  1000  à 1005,  qui  ne  contiennent  que  qua- 
tre vers.  Cette  faute  a été  rectifiée  dans  les  éditions  suivantes. 
Si  dans  le  manuscrit  de  Paris  478,  le  nombre  de  vers  s’é- 
lève à 1420,  c est  par  suite  d’une  addition  supplémentaire 
où  un  auteur  plus  récent  a résumé  les  dispositions  des  No- 
velles de  Constantin  Porphyrogénète  (a). 

Dès  le  début,  Psellus  indique  quelles  sont  les  sources  gé- 
nérales du  droit,  il  cite  d'abord  le  Code,  les  Pandectes  et 
les  Novelles,  ensuite  les  Basiliques,  comme  <ruvoimx«irrepov 
piêXîov  ( Compendiosum  volumen) , ou  une  réproduction  obs- 
cure et  difficile  à interpréter  de  ces  trois  premiers  recueils. 
Les  institutes  nommées  en  dernière  ligne  n’ont  d’après  lui 
qu'une  importance  historique.  Après  quelques  principes  gé- 
néraux sur  le  droit,  il  reproduit  la  division  des  matières  ju- 
ridiques en  personœ  , res  et  actiones , mais  il  ne  s’y  conforme 
pas. 

Son  exposé  se  résume  plutôt  dans  cette  troisième  division 
du  droit  à laquelle  il  rattache  toutes  les  autres  (b).  Ainsi  s’il 
examine  les  contrats,  les  délits,  les  quasi-délits,  c’est  par 
les  actions  qu’ils  engendrent;  les  successions,  la  minorité, 
le  mariage , c’est  par  les  actions  auxquelles  ces  évènements 
juridiques  donnent  ouverture.  Au  milieu  de  ces  expositions 
se  trouvent  quelques  principes  généraux  ou  particuliers  du 
droit,  sur  la  tutelle  , les  testaments,  les  preuves  judiciaires, 
les  hypothèques  et  un  résumé  de  la  jurisprudence  des  No- 

(o)  Celle  partie  supplémentaire  do  U vers,  signalée  pour  la  première 
fois  par  Biener  ( Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W.  VIII , pag.  278  ) et  publiée 
par  M.  Ueimbach  ( Anocdota  , II , pag.  264  ) , est  de  seconde  main  dans  le 
ms.  478,  fol.  261  o,  mais  cette  autre  écriture  où  les  vers  soqt  sur  deux  co- 
lonnes commence  au  vers  1368,  au  bas  delà  pago  se  lit  la  note  oxor/eToi 
1400.  *■ 

(6)  Aussi  le  ms.  21 . xtôv  tp^prnv  renferme , sous  le  titre  : Zûvotj/iî  toù 
■jrawirépxtp.00  ipeXXoü  et;  xà;  xù»v  vd|i<ov  ayuifà; , une  partie  de  la  Sy- 
nopsis de  Psellus , du  1"  au  711-  vers  ; mais  où  il  existe  probablement  des 
mutilations.  Voy.  Zacharie,  Anecdota,  pag.  XIV. 
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velles  de  Justinien,  de  Léon  et  des  successeurs  immédiats  de 

ce  prince. 

Cette  distribution  tient  évidemment  à la  manière  dont 
la  synopsis  a été  composée,  car  dans  tout  le  cours  de 
son  œuvre , Psellus  n’a  fait  que  résumer  ou  traduire  en  vers 
quelques  opuscules  en  prose  déjà  publiés  avant  lui.  Cette 
analogie  entre  la  synopsis  et  d’autres  traités  juridiques,  n’a- 
vait point  point  échappé  à Fabricius  (a);  mais  ce  célèbre 
érudit  l’expliquait  en  sens  inverse  de  ce  qu’elle  était  en 
réalité. 

Dans  son  opinion,  c’était  à l'œuvre  de  Psellus  que  d’au- 
tres auteurs  avaient  largement  puisé,  en  traduisant  en  prose 
divers  passages  qu’ils  lui  avaient  empruntés.  Mais  comme 
plusieurs  des  traités  analogues  aux  fragments  de  Psellus 
sont  évidemment  d’une  date  antérieure  à ce  jurisconsulte, 
on  ne  saurait,  sur  ce  point,  admettre  l’explication  donnée 
par  Fabricius. 

D’un  autre  côté  , M.  Berger  (b)  a émis , d’après  Harles  (c), 
une  opinion  à laquelle  il  me  paraît  également  difficile  de  se 
ranger,  quoiqu’elle  ait  reçu  l’adhésion  de  M.  Zacharie  (d).  Il 
a attribué  à Psellus  lui-mème  la  composition  des  opuscules 
originaux;  de  sorte  que  Psellus  aurait  d’abord  écrit  ses 
traités  en  prose  pour  les  traduire  ensuite  en  vers;  mais 
en  admettant  que  Psellus  ait  eu  réellement  recours  à cet 
artifice  littéraire,  on  ne  voit  pas  comment  ce  travail  prépa- 
ratoire se  serait  conservé,  car  il  nous  semble  que  l’auteur 
lui-mème  devait  être  le  premier  à supprimer  sa  rédaction 
primitive,  pour  conserver  uniquement  celle  qui,  étant  à ses 
yeux  la  plus  littéraire,  constituait  une  œuvre  complète  et  dé- 

fa)  Fabricius , Bib.  Græca , éd.  Harles , X , pag.  56. 

(i)  A.  Berger,  Excurs.  Il,  ad  Pselli  de  novellis  Jusliniani  Libotlum, 
pag.  26. 

(e)  Bibl.  Grécquo  de  Fabricius , X , pag.  56. 

(d)  Dolineatio,  pag.  82 , n«  7. 
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finitive.  Du  reste  l’aveu  de  Psellus  semble  à cet  égard  devoir 
terminer  toute  discussion , puisqu’il  nous  dit , en  termes 
exprès,  qu  il  a abrégé,  en  composant  son  manuel  de  lois, 
plusieurs  traités  antérieurs  dont  la  rédaction  était  longuement 
développée  (a). 

Psellus  a probablement  possédé  les  livres  originaux  de  Jus- 
tinien , ceux  de  Basile  et  de  Léon.  C’est  du  moins  l’opinion 
généralement  admise  j il  est  même  certain  qu’il  avait  un  ma- 
nuscrit complet  du  recueil  des  CLXVIIf  novelles  (b)  ; mais 
il  a fait  peu  d usage  de  toutes  ces  ressources  : au  contraire 
on  peut  suivre  presque  pas  à pas  la  transformation  de  chacun 
des  traités  partiels  qu’il  a mis  en  œuvre  dans  son  abrégé,  et 
voici  quelques  rapprochements  qui  tendent  à établir  les  rap- 
ports des  œuvres  originales  et  du  travail  de  Psellus. 

Vers.  I — 11  Introduction 

12 — 42  îHspl  8ty£<r?wv  S'.atpstrétoç , ms.  Paris,  1182  (c). 

43 — 90  Prœvia  generalia  ? 

91  — 197  Hepl  ro)X'.7î£ti)v  TÎjç  tüv  vépipcay  èiuo"r»Sp.T|? 
ms.  Paris,  1182. 

1 98 — 364  Variœ  regulœ  j uris  ex  basilicis. 

363 — 433  Raviva?  tüv  vsapwv. 

436 — 437  De  auctoritate  Novellarum  è fragmenlo  ad 
calcem  collect.  87  capitul.  ms.  Paris  1333, 
fol.  365. 

458 — 634  Pars  alia  itep£  SiyÉaroiv  Siaipsclwç  et  itepi 
xovS'-xtixCoiv  xo'.vwç  toxvtwv  , ms.  Paris,  1 1 82. 

635 — 665  Ilepl  xatvwv  Soyp-âtuv , ms.  Paris,  1182. 

665 — 773  AJ  poracl. 

774 — 785  Actiones  bonœ  fidein 

(o)  OOev  l'(ù  aot  -tà  TtoWi  xoû  Xofou  aovotytaa?  — E'jOtjixotov  ti 
aûvTa-f  p.a  TtenolTixa  xû»v  viptov.  ( Quaproptcr  ego , quao  longo  sormono 
exposiue  erant , in  compendium  redactis , facile  conceplu  volumen  legum 
libi  composui  ).  Vers.  6 el  7. 

(h)  Bienor,  Gescli.  dernovell  , pag.  144  , note  60. 

(o)  Vov.  plus  bas , cliap.  11 , § vi , n°  3. 
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786 — 799  De  legs  falcidia? 

800 — 851  De  variis  actionum  speciebus  ? 

852—870  Excerpta  e Novellis  Leonis? 

871  — 887  De  actionibus  quæ  infamant  ? 

888—918  De  c reditis  cum  hypotheca  et  personalibus. 
è traclatu  tom.  II , pag.  459. 

919—942  De  testibus,  vid.  Bosquetus  h'tc. 

943—987  De  Apochis*! 

988—  1 039  De  pactis  et  conventionibus  ? 

1 040— 1070  De  testibus  et  successionibus  ‘t 

1071 — ad  fin.  Excerpta  varia  èbasilicis. 

Bousquet , le  premier  éditeur  de  la  synopsis,  avait  cherché 
à indiquer  quelques-uns  de  ces  rapprochements;  mais  les 
éléments  de  comparaison  étaient  trop  rares  de  son  temps 
pour  pousser  bien  loin . la  recherche  de  ces  rapports  ; et 
nous-même  nous  n’avons  pu  déterminer  la  source  où  ont  été 
puisés  plusieurs  passages  de  la  synopsis , qui , selon  toute  ap- 
parence, ont  été,  comme  ceux  dont  l’origine  est  connue,  cal- 
qués sur  des  traités  antérieurs  que  nous  n’avons  plus  et  que 
peut-être  la  synopsis  a contribué  à faire  oublier. 

La  synopsis  legum,  d’après  l'intitulé  qu’elle  porte,  a été 
composée  pour  l’instruction  de  l’empereur  Michel  Ducas,  et 
d’après  les  ordres  de  Constantin , son  père.  Des  intitulés  que 
nous  avons  annotés  ci-dessus,  portent  bien  les  noms  d’Alexis 
et  de  Nicéphore , mais  c’est  une  erreur  trop  évidente  pour 
s’y  arrêter  un  instant.  Quant  à Michel,  on  sait  qu’il  avait 
quinze  ans  environ,  en  1067,  lors  de  la  mort  de  son  père, 
et  qu’il  occupa  seul  le  trône  en  1070.  On  ignore,  toutefois, 
si  la  synopsis  était  terminée  avant  ou  après  cet  évènement. 
L’insuffisance  des  documents  historiques  a jeté  quelque  in- 
certitude sur  l’époque  précise  de  la  composition  de  ce  ma- 
nuel. La  plupart  des  écrivains  en  ont  fixé  la  date  à 1070  (4) 

(b)  Pohl  sur  Suarez  g.  VII , noie  f.  pag.  23  ; Haubold , Inslit.  histor. 
dogmat.,  pag.  207  ; Heimbach . de  Basil,  orig.,  pag.  127  ; Schoell.,  Hist.  de 
la  litt.  grecque,  VII,  pag  239  ; Herzog  , nça-tfiixua , pag.  1 0. 
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que  nous  avons  nous-mêmes  adoptée.  D'autres  l'on  fixée  à 
4 076  (a)  ou  4 077  (b).  Une  précision  rigoureuse  n’est  pas  ici 
impérieusement  exigee,  et  en  l’état  de  nos  documents,  il  se- 
rait impossible  de  1 atteindre  ; tout  ce  qu’on  peut  affirmer 
c est  qu  il  a été  publié  un  peu  après  la  seconde  moitié  du 
XI"  siècle. 

L abrégé  de  Michel  Psellus  est  pour  nous  d’un  grand  inté- 
rêt , parce  qu  il  fixe  d’une  manière  positive  l'état  du  droit  au 
moment  où  une  révolution  commence  à s’opérer  dans  l’em- 
pire (c).  Le  but  pour  lequel  il  a été  exécuté  lui  imprime  une 
sorte  de  caractère  officiel  qui  ne  fait  qu’augmenter  sa  valeur. 
La  forme  adoptée  par  Psellus  était  bien  choisie  pour  le  but 
qu'il  se  proposait;  la  pratique  devait  contribner  à répandre 
et  à faire  connaître  son  œuvre.Léon  Allatiusen  afaitun grand 
éloge  (d)  ; Antoine  Augustin  a dit  au  contraire  liber  non  est 
quod  tantopere  desidereturÇe).  Peut-être  ne  faut-il  voir  dans 
l’éloge  d’Allatius  que  l'expression  d’une  préférence  bien  na- 
turelle pour  le  sujet  que  l’on  aime  et  qu’on  a pris  à cœur , et 
dans  l’indifférence  que  montre  Augustin  que  l’expression  du 
regret  de  ne  pas  trouver  dans  Psellus  des  éléments  suffisants 
pour  corriger  les  leçons  vicieuses  ou  combler  les  lacunes  qui 
se  trouvent  dans  le  corps  du  droit  de  Justinien.  Il  est  certain 
que  la  synopsis  legum  a joui  en  Orient  d’un  crédit  incon- 
testé, et  qu’elle  a été  fort  répandue  comme  manuel  de  juris- 
prudence. 

Les  manuscrits  de  la  Sùvo^tç  vwv  vipcav  sont  les  suivants  : 

Paris  478,  fol.  235  a -264  a,  XV®  siècle^). 

(а)  Schomberg , Précis  historique  de  droit  romain , pag.  91 . 

(б)  Paven , Prodromus , Justinianens. , pag.  189. 

(e)  Biener,  Gesch.  der  novell.,  pag.  152  etsuiv. 

(d)  L.  Allatius,  de  Psellis,  §.  33  et  48  dans  Fabricius. 

(«)  Emcndat.  et  opin,  lib.  IV,  cap.  3,  Trésor  d’Olton , IV,  pag.  1331. 

(f)  Dans  ce  manuscrit  le  texte  de  Psellus  est  suivi  d'un  Al  Xe£et<  tou  8è 

toû  |3i6X(ou  xctxà  àXtpapT)Tov  ( Index  vocum  Utinarum  in  superiori  libro  ) , 
commençant  par  Axxbp  è ïuvayov 
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Paris,  2749,  fol.  1-44,  XVI'  siècle  (a). 

Saint-Marc,  266,  XV'  siècle. 

— Append.  XI,  26. 

Laurent.  LXXX,  6,  fol.  452-456,  XV'  siècle. 

Vienne  ,13,  fol.  1 -35 , medioc.  antiq.  (b). 

Vatican , 845. 

— 847. 

Palatin,  19  ( Suares,  Vat.  196)  fol.  315  et  suiv.  (c). 

Turin,  304,  fol.  176-194,  XV'  siècle. 

Escurial,  III.  T.  13,  fol.  122-128  , fin  du  XII'  siècle. 

T%  povr,î  tûv  têrjpwv  2 1 (d) 

Ces  divers  manuscrits  ont  été  jusqu’ici  peu  explorés  par  les 
éditeurs.  D’abord  quelques  fragments  de  l’ouvrage  dePsellus 
furent  publiés  par  Freher  comme  scliolies  du  ra>b)jjux  véjnxov 
de  Michel  Attaliote  (e).  L’éditeur , par  une  inadvertance 
singulière  , ne  s’aperçut  pas  que  la  Synopsis  était  écrite  en 
vers , et  ces  fragments  furent  imprimés  à longues  lignes. 
François  Bousquet,  jurisconsulte  de  Narbonne,  donna  la 
première  édition  complète  du  texte  grec , accompagné  d’une 
version  latine  (/’).  Il  avait  alors  dix-neuf  ans  à peine  et  la 
traduction  fut  écrite  dans  l’espace  de  quelque  jours.  Cette 


(а)  Mecrman  compte  le  ms.  Paris  1182  au  nombre  do  ceux  de  la  Synoptis, 
mais  il  ne  contient  que  d’autres  œuvres  do  Psellus. 

(б)  Lambeccius , VI , pag.  46,  Meerman,  cite  les  n°*  1371  et  2749  de 
Vienne  commu  appartenant  à Psellus. 

(c)  Suarez , g.  VII , compte  aq  nombre  des  mss.  de  la  Synopsis  lo  Palat. 
316  et  Meerman  cite  en  oulro  le  n»  6 du  Vatican,  d’après  Monlfaucon  Bibl. 
Biblioth.,  I,  pag.  9. 

(d)  Voy.  Suprà,  pag.  211  , note  4.  Des  extraits  de  Psellus  se  trouvent 
dans  la  Glose  qui  accompagne  le  texte  de  la  Synopsis  terliœ  clauis  dans  les 
ms.  Paris  1351  et  Biener  { olim  Meerman  169  ). 

(«)  Voy.  Jus  Grœco-Romanum , II , pag.  1b,  23,  26 , 29,  33,  35 , 38 , 44  , 
66 , 72. 

(/)  Mich.  Pselli  Synopsis  legum  versibus  iambis  et  politicis  nunc  primum 
græcè  édita,  latina  intorprctatione  et  notis  illustrai» , opéra  et  studio  Fran- 
cisci  Bosqueli  narbonensis  Icli  ex  Bibliotheca  illustriss.  D.  archicpiscopi 
Tholozani,  Parisiis,  apud  Joannem  Camusat , 1632,  in-8*. 
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précipitation  nuisit  considérablement  à l’exactitude  de  la 
version  à laquelle  on  reproche  de  n’être  ni  fidèle , ni  com- 
plète , car  plusieurs  vers  ne  s’y  trouvent  pas  traduits  (n).  Il 
se  servit  d’un  manuscrit  de  de  Montchal,  archevêque  de 
Toulouse  , sur  le  texte  duquel  il  recueillit  les  variantes  d’un 
ms.  de  Sirinond.  Cependant  cette  édition  était  devenue  rare, 
et  plusieurs  jurisconsultes  avaient  entrepris  de  refaire  ce  pre- 
mier travail. 

Cornélius  Siehen , professeur  à Amsterdam , avait  com- 
mencé une  édition  de  Psellus,  mais  il  n’eut  le  temps  que  de 
publier  diverses  observations  qui  parurent  dans  les  Miscella- 
neœ  obse/vationes  vetercs  et  recenliores  , vol.  VI,  pag.  199  : 
d’un  autre  côté  Reitz  nous  apprend  (b)  qu’Abraham  Wie- 
ling  avait  eu  également  le  projet  de  publier  la  Synopsis , 
mais  on  ne  sait  jusqu’à  quel  point  il  avait  poussé  son  travail. 

Ce  ne  fut  qu’en  1751  que  l’édition  de  Bousquet  fut  repro- 
duite dans  le  premier  tome  du  trésor  de  Meerman(  pag.  40- 
86  ) , corrigée  et  augmentée  par  les  soins  d’Archibald  Ma- 
dame, ministre  anglican  à La  Haie,  avec  les  observations  déjà 
publiées  de  Siében.  Ce  même  texte  a été  donné  séparément 
par  Henri  Teucher  (c)  et  reproduit  par  les  soins  de  Chr. 
Théoph.  Rünel,  professeur  d’éloquence  et  de  poésie  à Giésen, 
dans  le  deuxième  volume  des  Auctores  grœci  minores  (d). 

Dans  tous  les  textes  édités  il  existe  plusieurs  transposi- 
tions, ainsi  les  vers  787 — 800  devraient  se  trouver  immé- 
diatement après  le  vers  665,  et  les  vers  852 — 856 , parais- 
sent appartenir  à la  partie  relative  aux  novelles  de  Léon;  ces 
transpositions  existent  dans  les  manuscrits  de  Paris  que  nous 
avons  consultés;  il  s’en  trouve  d’autres  moins  importantes  qui 


(а)  Voy.  les  mémoires  do  Niceron , XII , pag.  168. 

(б)  Præfatio  ad  Thoophilum  , pag.  XI. 

(c)  Michaelis  Pselli  Synopsis  legum  vorsibus  iambis  et  politicis. . . . 
emendatius  cdidit  Lud.  Honric.  Tcuehcrus,  Lipsiae,  1789,  in-8». 

(d)  Lipsiæ  , 1796,  î vol.  in-8». 
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ont  été  signalés  dans  les  notes  critiques  de  Siében  , ce  serait 
donc  par  la  collation  des  divers  manuscrits  que  nous  avons 
indiqués  qu'ils  serait  possible  de  rendre  nu  texte  de  Psellus 
toute  la  pureté  originale.  Jusqu’ici  la  critique  de  ce  juriscon- 
sulte a été  complètement  négligée. 


2.  Doliripa  voptxov  — npayuaxsia.  — Opusculum  de  jure. 
OEiwrc  juridique  de  Michel  Attaliote. 

Michel,  proconsul  et  juge,  surnommé  Attaliote  ou  Atta- 
liate,  écrivait  en  même  temps  que  Michel  Psellus  un  traité 
juridique  connu  sous  le  titre  de  itévripa  ou  i«>Î7||Aa  voptxôv 
( opusculum  de  jure.) 

Nous  allons,  avant  toute  chose,  indiquer  ici  les  manuscrits 
qui  contiennent  ce  traité. 

Paris,  1263,  fol.  216-249,  XV*  siècle. 

— 1358  fol.  330-358,  XVe  siècle. 

— 1359  fol.  1-43,  XV*  siècle. 

— 2256  fol.  600-625  (a). 

— 2991  A.  ann.  1420. 

Bodlcien  264  fol.  191-235,  ann.  1349. 

Viudob.  3 fol.  306-365,  antiq. 

Laurent.  V.  40,  fol.  391-436,  XIV*  siècle. 

— LXXV.  6,  fol.  19-48,  XVe  siècle. 

Meerntan  1 83  fol.  1 -60  , XVe  siècle. 

Vatican  640  (b). 

— 856  (c). 

Palat.  371  in  fine. 

Turin  297,  fol.  1-92,  XV*  siècle  (d). 

(a)  Is  Codex  manu  Demetrii  Pepagomeni  ( Se|Aetpîoa  Ttcnîyojfxivou  ) 
exaralus  est. 

(b)  Pohl , sur  Suarez  , pag.  23.  , j 

(c)  Pohl,  1.  c.;  Assemani,  Bib.  jur.  Orient.  Il,  pag.  409. 

(d)  Incomplet  à partir  du  titre  84  Di  rap  lu  virginum. 
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Munich  133,  fol.  35-86,  XVI-  siècle. 
Helmstadt  284  (a). 

Breslaw,  Relidigeranus  (A). 

Ambroisien. 

Escurial , II.  X.  1 4 (c). 

Codex  Tri?  povrjç  tmv  îëvjpwv  21. 

— Toù  Soxe'.apîo'j  6. 

— Toù  TÇao'JTjAovasTTr.pîou  XIV*  siècle. 


Le  traite  juridique  de  Michel  Attaliote  est  intitulé  dans 
presque  tous  ces  manuscrits: 


ïlôvqpa  (d)  Mtya-rçX  àvôùitarou  Opus  Michaelis  Attalensis , 
xai  xptToù  xoù  ÀtraA6.ui)Tou.  proconsulis  et  judicis. 

Cette  inscription  est  suivie  du  nîvaÇ  ou  table  des  matières 
des  titres  et  du  proœmium  ou  préfacé. 


Iïpoot[/.tov  TÎjî  Tcpay^-aTsiaî 

(TUVOtjltaôévTMV  V0p.iu.tdV. 


TMV 


Prœfalio  tractatus  legum  abre- 
viatarum. 


Commençant  par  les  mots  : MfXXwv  ta  OeiivaTe  PamXsù 
et  finissant  par  toîç  vôpotî  S'.Tiyipt'jTai. 

Le  début  de  cette  préface  adressée  à l’empereur  Michel 
Ducas  est  plein  d’intérêt,  parce  qu’il  nous  fait  connaître 


(а)  Voy.  Jahrbuch.  litcrat.  Jcnæ,  1813,  suppl.,  pag.  331.  Il  a ilit-on  ap- 
partenu à Lcunclavius. 

(б)  Biener,  Gcsch.  dor  novoll.,  pag.  600;  Zeitschrift  fur  gcsch.  R.  W. 
VIII , pag.  271  ; Heimbach  , Anecdota , II , pag.  XXIX. 

(c)  Antoine  Augustin  possédait  deux  manuscrits  n*>  182  et  187  ( Mantissa  , 
pag.  191  et  193  ) , le  premier  do  ces  deux  parait  être  celui  de  l’Escurial. 

(d)  C’est  ainsi  qu’écrivent  la  plupart  dos  manuscrits , et , avec  eux , Suarez 
§.  VI , Kabricius  ( Bibl.  gr.  XII , pag.  489  ) , Heincccius  ( Ilist.  juris  rom., 
lib.  I , g.  406  ) , Gravina  ( de  ortu  , I , c.  138  ) , Struvius  ( Biblioth.  juris , 
cap.  IV,  g.  3 ).  Ritler  ( ad  Heinecc.  ) s’est  élevé  le  premier  contre  cette 
leçon  qui  n’était  suivant  lui  qu’un  lapsus;  mais  ces  doux  leçons  sont  égale- 
ment admissibles,  car  les  mots  no(T|pa  et  ir<5vr)jia  signifient  tous  deux 
oueragi,  travail  d’ uprit , composition,  seulement  le  premier  se  dit  de  préfé- 
rance  de  la  forme  épiquo;  la  leçon  itévrip.»  serait  donc  la  meilleure. 
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quelle  a été. l'intention  île  Michel  Attaliote  en  composant 
son  livre. 

« Etant,  dit-il,  sur  le  point  de  composer,  d’après  le 
« grand  nombre  de  documents  législatifs  , un  traité  particu- 
« lier  et  un  espèce  d’abrégé  écrit  avec  toute  la  concision  et 
« la  clarté  désirables,  usant  même  au  besoin  du  langage  vul- 
» gaire,  afin  de  faciliter  l’intelligence  de  toute  chose,  vou- 
« lant  aussi  que  ceux  qui  fréquentent  les  lectures  publiques 
« suivent  plus  volontiers  la  récitation  des  professeurs,  en 
« prévenant  l’indolence  qui  s’emparait  de  l’esprit  par  suite 
« d’une  exposition  prolixe,  véritable  ennemie  de  l’attention, 
« j’ai  pensé  qu’il  était  nécessaire  de  reprendre  un  peu  plus 
« haut  l’origine  de  toutes  ces  choses  ; » en  effet,  tout  le  reste 
de  la  préface  est  consacré  à l’histoire  de  la  législation  ro- 
maine, depuis  ses  premiers  temps  jusqu’aux  empereurs  du 
XI*  siècle. 

Cette  préface  est  suivie  du  corps  du  traité  qui  est  divisé 
en  trente-sept  litres , à la  suite  desquels  se  trouve  un  appen- 
dice ou  supplément  reproduit  par  tous  les  manuscrits. 

Il  faut  remarquer,  toutefois,  que  cette  division  n’est  pas 
aussi  constante  qu'on  pourrait  le  croire,  et  plusieurs  manus- 
crits offrent  à cet  égard  des  dissemblances  notables.  Ainsi , 
le  manuscrit  dont  s’est  servi  Leunclavius  pour  son  édition 
était  divisé  en  95  titres.  11  est  même  à remarquer  que  c’est  la 
division  qu’indique  le  texte  à la  fin  de  la  préface.  Mais  cette 
division,  ordinairement  indiquée  en  chiffres,  varie  dans  di- 
vers manuscrits,  comme  dans  celui  dont  Leunclavius  a fait 
usage.  Ainsi , le  manuscrit  Bodleien  est  divisé  en  35  titres  ; 
dans  celui  de  Paris  225fi,  le  titre  vopoç  touXwç  par  lequel  il 
termine  est  chiffré  41.  Celui  de  Breslau  est  divisé  en  82  ou 
83  titres;  celui  du  monastère tûv  en  36.  Suarez  n’a 

n’a  pas  indiqué  combien  en  ont  ceux  du  Vatican  qu’il  a cités, 
mais  nous  savons  par  Montfaucon  (n)  que  l’un  des  deux  est 

(a)  Bibliolhccn  Biblioth.,  I,  paç.  Il,  B.  col.  1. 
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divise  en  61)  titres.  Celte  irrégularité  doit  être  attribuée  à 
l’inadvertance  des  copistes  qui  ont  compté  comme  rubriques 
véritables  et  provenant  de  l’auteur  celles  que  ce  dernier 
avait  intercalées  sans  distinction  numérale  dans  sa  division 
réelle  en  37  titres.  Mais  les  manuscrits  de  Paris  A 263  et  1 358, 
divisés  en  37  titres,  déterminent  positivement  la  classilica- 
tion  originale  et  la  (iu  de  l’ouvrage  principal,  puisque  après 
le  37°  et  dernier  titre  xtspl  owryôpwv  ( de  ndvnratis ) se  trouve 
la  souscription  tD.oî  twv(3 owtXixwv  [jtj3X£wv,  Jinis  librorum  ba- 
silicorum ) et  c'est  à la  suite  que  commence  l’appendice  dont 
nous  donnerons  la  discription  dans  un  instant  (a).  Cette  même 
division  en  37  titres  se  trouve  dans  les  mss.  Paris  1 359  , 
Vienne  3,  Augustin  182  et  xov  Soxstaptou;  et  voici  comment 
les  matières  s'y  trouvent  distribuées  d’après  le  ms.  Paris, 
1358. 

a.  Ilspi  xaxaffxàtTswi;  àyxpw7twv.  — Leunclavius,  tit.  t. 

[3  . ITspl  Siaipévsu;  itpaypàxwv.  — L.  2. 
y . Ilspi  TÎjç  àvwxàxw  xptâooç.  — L.  3. 

S . Ilspi  svoy  wv  xai  otywywv.  — L.  4 et  5. 
e . Ilspi  toxxtwv.  — L.  6. 

<;  . Ilspi  xotvovlaç.  — L.  7. 

Ç . Depl  xwv  eîç  ypr,T'.v  otSopivwv.  — L.  8. 
ri . Depl  èvxoXwv  STOV.8sp.lvwv  xml.  — L.  9. 

0 . Ilspi  itpaypuixwv  èxôixoupivwv.  — L.  10. 

■ t . Ilspi  yprjfrswî  xapitwv.  — L.  11. 
ta  . Ilspi  ar’jva/.Xdtyp.axoç  upàaswç  xal  ayopaatas.  — L.  12. 
iji  . Ilspi  àywyrjç  patTSwa-so)?.  — L.  13,  14  et  15. 
ty  . Ilspi  ptapxjpwv.  — L.  16. 
tS  . Ilspi  àixoostÇewv.  — L.  17  et  18. 
te  . Ilspi  upaypàxwv  ypewïTovptévwv.  — L.  I9et20. 
tç  . Ilspi  àwxtTr)<rew<;  irpdyp.axoi;.  — L.  81. 

(a)  Bioner,  Zoilscliriflfur  gescli.  R.  W.  VIII,  pag.  271. 
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iÇ  ' . Ilepl  ayuiYTis  yàpiv  èveyùpwv  SiSopivTiÇ.  — L.  22. 
lT|'.  riepl  èyyJTiTÜv  xal  pavSaxipwv.  — L.  23. 

lO  IIspl  ptVT,<rxeta<;.  L.  24,  25,  26  et  27. 

X . Ikpl  Itpoixôç.  — L.  28. 

xa  ' . IIspl  T où  ypovou  xîjç  èrcl  itpotxl  àvapY'Jpiaç.  — L.  29. 
x(ï  IIspl  Siopsüv  [Asxai’j  avSpôç  xal  Y^vaixà?.  — L.  30. 
xy  ' ■ IIspl  S'-aOr/T^  xal  xwSuéXXwv.  — L.  3),  32,  33  et  34. 
xô  . IIspl  xtoStxlXXwv.  — L.  35. 
xe  IIspl  èiaxpéitwv  xal  xoupaxopwv.  — L.  36. 
x;  IIspl  tpaXx'.oiou  xal  itepl  xXr.poyop-Ou.  — L.  37  et  38. 
xÇ  IIspl  XeYixwv  xal  xüv  itlaxei.  xaxaXi,|A7tavopivo>v.  — L.  89. 
xj^  IIspl  èÇ  àSiaôâxou  xXvipovopdaç.  — L.  40,  41  et  4t. 

xô  IIspl  Sopsûv  èv  ÇoT|  Y<.V0[ASV«I>V.  L.  43  et  44. 

\\  IIspl  x^î  èx  St-acpopwvxpoTtwv.  — L.  45  et  46. 

Xa".  IIspl  TapaYpatpûiv.  — L.  47. 

XjJ1.  IIspl  vauxXïjptov  xal  tcutx'.xwv.  — L.  48. 

XT  ' • IIspl  TTpeffêsiÛv.  — L.  49,  50,  51  et  52. 

XS  . IIspl  SouXsiwv.  L.  5Ï. 

Xe  ' ■ IIspl  ypïip.axixûv  itowwv.  — L.  54. 

X?  IIspl  èxxXtip.axi.xüv  vJtoQéa-suv , xal  itepl  xsxpaTcéSwv , xal 
itspl  xXoix»i<; , xal  xxepl  SévSpuv  çavepüv  rj  Xâxpa  xjaT|0Iv- 
xwv , xal  7tepl  ùêpscov  xal  TCXpa'puXaxîÿ; , xal  rcpaYp.axo)v 
apitaxsvxtov  xal  -rcepl  èxxXrjxou.  — L.  fin.  54-94. 

XÇ  . IIspl  UUVTiYOpWV.  — L.  95. 

Les  matériaux  mis  en  œuvre  dans  ces  trente-sept  titres,  sont 
empruntés  aux  Basiliques,  dans  lesquelles  on  retrouve  tous 
les  passages  d’après  lesquels  Attaliote  a composé  son  abrégé, 
sauf  de  rares  exceptions  pour  quelques  fragments  qui  n’ap- 
partiennent pas  à ce  recueil  et  dont  on  ne  saurait  indiquer 
l’origine  (a).  Attaliote  lui-même  a pris  soin  de  noter  en  tête 

(o)  Voy.  Basil.  Ileimb.  II , pag.  473,  noto  o o. 
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de  la  plupart  de  ses  divisions , le  livre  des  Basiliques  corres- 
pondant à chaque  titre.  C’est  le  seul  des  grands  recueils  dont 
il  paraît  avoir  fait  usage.  S'il  a connu  ceux  de  Justinien,  ce 
qui  est  très  probable  , il  n’a  pas  jugé  à propos  de  s’en  servir, 
sans  doute  parce  qu’à  ses  yeux  ils  étaient  dépouillés  de  toute 
autorité.  Aussi  Biener  avait-il  déjà  remarqué  qu’Attaliote 
n'avait  pas  cité  d'autres  Novelles  de  Justinien  que  celles  qui 
furent  admises  dans  le  corps  des  Basiliques  («). 

Quand  à l'appendice  ou  supplément  où  d’autres  textes 
sont  employés , il  se  compose  de  deux  parties  distinctes. 
L’une , régulière  et  reproduite  par  les  manuscrits  qui  parais- 
sent complets;  l’autre  accidentelle  et  qui  diffère  dans  les 
divers  textes. 

La  partie  régulière  comprend  : 

1“  Une  observation  sur  l’autorité  des  Novelles  de  Léon. 

2*  Des  extraits  des  Novelles  du  même  empereur  dans 
l’ordre  suivant: 

Ilepl  iepoXoy£a<;  (nov.  89). 

Ilepl  twv  xT’.^ovTiov  èv  àyp&mxoïi;  xal  ûitatGpoi;  rpôitot; 
(nov.  71). 

IIspl  èxTiKpXüaew;  (nov.  92). 

Ilepl  potTtTÉ'Tjj.ou  (nov.  1 5). 

Ilepl  èitoyüv  (nov.  104,  57,  102). 

Ilepl  xoü  Swrc£9ea6ai  xal  toÙç  povayouç  (nov.  5). 

3°  Ilepl  Suvaxûv  (nov.  I,  text.  c de  Romain  Lecapène;  II, 
ppg.  333). 

4°  Ilepl  7tpoTLpî<rew<;  (nov.  I,  text.  c de  Constantin  Por- 
phyrog. ; II,  pag.  336). 

5°  Ilepl  <rrpa7'.<i)Tixû)V  totîIwv  (nov.  III , text.  c de  Cons- 
tantin Porphyrogénète;  II,  pag.  340). 


(a)  Biener,  Gescli.  (1er  novell.,  pag.  1*4.  — Voy.  Heimbach,  Observât. 
Juris  G R.,  pag.  21-22. 
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G0  IIspl  tiOVÎ'JTÛV  TrpOfftpeuyÔvXUV  SIÇ  T7jV  TOÙ  QsOÙ  [JL SyàX'fiV 
èxxXtiototv  (nov.  XII,  1 et  2,  text.  c de  Constantin  Porphyr.). 

7°  Cinq  rubriques  avec  des  extraits  des  Basiliques. 

IIspl  S'.xa'.oawrçî  vépoo  (lib.  Il , tit.  I ). 

Usât  pr,jAaTwv  ar^arrL-xi  (lib.  II,  tit.  2). 

IIspl  S'.oupipwv  xavôvtov  (lib.  II,  tit.  3)  («)• 

IIspl  8sïi<rswv  jJawtXeï  TrpoTtfspopivuv  i lib.  II , tit.  5)  (i). 

Ilsp*.  T'jvr,y6pwv. 

8”  Sur  la  défense  du  mariage  de  deux  frères  avec  une 
èljaôIXtpr,  ou  6sta  ou  àvstjéa. 

La  partie  irrégulière  des  manuscrits  comprend  , dans  les 
manuscrits  Reluligeranus  et  Laurent.  V.  40. 

1°  IIspl  TipoTi.p^Ttw;  Nov.  I , text.  b de  Constantin  Porphy- 
rogénète. 

2*  IIspl  toù  èvxoç  twv  ts  ^pspwv  toù  xptpivou  itapàysaOai 
ttjv  papruptav  (Nov.  VI  d'Alexis  Comnène,  supra,  pag.  147). 

3’  ËiUTToXrj  toù  7tatpiàpyou  xuplou  M-yarjA  toù  xr,po’jXa- 
ptou,  7i s pl  yâpou  xsxoXupivou  ( Freher  I,  pag.  263  ). 

4'  É;  s7tKrtoX7iç  M'.yxqX  toù  àyiwxàTO'j  xal  otxoupsv.xoù 
7taTpiàpyo'j  ( Freher,  I,  pag.  263 — 264). 

• 5e  ÂXsilou  7t s pl  yâpou  toù  Ç (îaGpioù  ( Freher  I , p.  204  ). 

6”  IIspl  ûaTtavTipâTwv  ( de  Sumptibus  ). 

7“  IIspl  sxxXïÿrou,  nov.  Justiniani  cxxm,  cap.  23  : Et?  xlç 
xaxà  xivoî  t)  xXr,ptxoù.  . . 

8“  Basil,  lib.  XXV,  tit.  3,  cap.  1 et  2;  Fabrot  IV, 
pag.  58. — Basil,  lib.  XXIX,  tit.  1,  cap.  119;  Fabrot. 
IV, pag.  542 (e). 

(а)  Voy.  Wilto , Basilicorum  lilulus  de  diversis  regulis  juris  anliqui , 
pag.  VI  el  XIV. 

(б)  Le  ms.  do  Vienne  ainsi  qu’un  des  mss.  du  Vatican  s'arrêtent  ici  avec 
la  subscription  : xéXoç  toù  auvd7mxou  vdjAOü  jM^aqX  àxxaXsitltou  toù 
xptxoû  xal  àvOuttàtou,  vid.  Lambecius,  lib.  Vl.Cod.  3,  pag.  20  (Nessel. 
pars  II , pag.  10  ) el.Montfaucon,  I.  c. 

(r)  Wilte,  Zeitschrift  fur  gcsch.  R.  W.,  VIII , pag.  195-197. 
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Dans  le  manuscrit  de  Paris  1358  les  cinq  rubriques  avec 
des  extraits  des  Basiliques,  sont  suivies  uniquement  delà 
xaTaxpimç  êxTeôeitra  ( II,  pag.  314-315),  et  la  Novelle 
Ttepi  ÈxxXtj'to'j  ( viii  ) d’Alexis  Comnène,  fait  partie  du  titre  36, 
avant  le  titre  itepi  awïiyépwv  fol.  355-356;  cette  Novelle  suit  , 
au  contraire  la  xaTàxpwi;  dans  le  ms.  1263.  Dans  le  ms. 
Paris  13o9  le  tit.  : X£  itepl  «wriyopwv  n’est  suivi  que  de.  la 
xarixpKTtç  (a). 

l'.nfin  dans  le  manuscrit  Bodleien  264  Ie  supplément  régu- 
lier est  suivi  d’extraits  des  Novelles  d’Alexis  Comnène,  Ba- 
sile Bulgaroctone , Constantin  Ducas  et  Michel  Ducas  (A);  et 
de  ces  deux  derniers  empereurs  seulement  dans  l'appendice 
du  ms.  tüv  tjârjptov. 

Le  supplément  que  nous  venons  de  décrire  n’avait  dans 
l'origine  aucun  chiffre  d’ordre  et  ses  diverses  parties  ne 
comptaient  point  comme  titres  du  itohripa,  cependant  quel- 
ques manuscrits  nous  offrent  dans  le  supplément  une  con- 
tinuation de  la  série  de  chiffres  de  l’ouvrage  principal  j il  en 
est  ainsi  dans  les  manuscrits  de  Rehdiger  et  d’Helmstadt; 
par  exemple  , dans  ce  dernier  la  rubrique  du  supplément 
itepl  S'.xatosw/y;  vopou  est  désignée  comme  titre  93  (c). 

L’abrégé  de  Michel  Attaliote  n’a  été  publié  qu’une  seule 
fois  d’après  Leunclavius  daus  la  collection  Gréco-Romaine 
de  Freher,  tom.  II,  pag.  1-79,  sous  le  titre  : 


àvQourcâTou  xal  xpcroù 
-coü  AtTaXsuxTOu  itotr,pia  vô- 
ptxov  V01  7tpaypaTix7| , ra>- 


Michaelis  Altaliotæ  proconsu- 
lis  et  judicis , opus  de  jure  , 
sive  pragmatica  facta  irri- 


ta) Le  ms.  Paris  2256  s’arrête  au  titre  ; vcip.o<;  loéXioç  ttepî  xûiv  èv 
êveyopiveiv  ( 70  de  Leunclavius  ) , ainsi  que  le  ms.  Laurent , LXXX  , 6,  où 
ce  titre  porte  le  chiffre  52  ; le  ms.  Turin  297  est  mutilé  à partir  du  titre  84 
de  Leunclavius.  Le  ms.  Munich  133  se  lermine  au  titre  95  7tept  xjv^vosüjv. 
(6)  Zacharie,  Delineatio,  pag.  72,  noie  52;  Prochiron  , pag.  322. 

(c)  Biener,  1.  c.,  pag.  272,  noie  1. 

15 
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vTjOsïo’a  xaxà  xéXsuaiv  toü  peratoris  Michaelis  Ducœ 
|3a<xiXe£<i>î  MiyacA  toü  Aoü-  jussu. 
xa  (a). 

Ce  titre  est  suivi  d’une  épigramme  dont  nous  transcrirons 
ici  quelques  vers,  parce  qu’ils  paraissent  déterminer  posi- 
tivement l’époque  où  Attaliote  a publié  son  travail. 

6 xoorpoT£pTCr,î  toü  Booxüv  yèv ou;  xLàBoç 
6 itapLpéy'.oTOî  MiyarjX  aÜToxpâxop 

Tf,v  Bslxov  aürriv  ûrcèp  èXmBa  Ijlvw? 

AuopyâvwTS , ),’j"pov  7,81X7)  ptévot? 

Exei  xpvne  8è  TÎjî  trocpŸjt;  povapyiaç 

ŸmrçpEXEÏ  oê  tt)  ypatp^  cftü.otppivus 
6 Mtyar,).  àvxÛ7taxoî  ÂxxaXe’.axr,;  (è). 

Vient  ensuite  la  préface  ou  proemium  qui  est  intitulée  : 

IIpoo£|A!.ov  toü  ÂxxaXeiixou  itpèç  Prœfatio  Altaliotœ  ad  impe- 
tBv  aüxoxpaxopa  MtyorqX.  ratorem  Michaelem. 

Le  texte  du  traité  d’Attaliote  se  trouve  divisé  en  95  titres 
au  lieu  de  37  , et  la  partie  supplémentaire  comprend  seule- 
ment les  extraits  des  huit  Novelles  de  Léon  , sans  aucune  des 
pièces  suivantes;  mais  il  est  bon  de  remarquer  que  dans  la 
Synopsis , page  14  , Leunclavius  avait  déjà  donné  le  n*  4 de 
ce  supplément,  ou  soit  la  Novelle  de  Constantin  Porphyro- 
génète, comme  extraite  d’ Attaliote,  et  que- dès-lors  il  a dû 
connaître  le  supplément  complet,  quoiqu’il  n’en  ait  édité 
qu'une  faible  partie. 

(a)  Je  ne  sais  comment  Heineccius  a pu  dire  que  Leunclavius  avait  public 
l’ouvrago  d' Attaliote  sous  le  titre  de  oüvotj/iç  tî)Tavst  truvôtj/uov  ces  mots  se 
trouvent  seulement  dans  la  première  phrase  du  Proœmium. 

(b)  Orbis  deliciæ,  ramus  fatniliæ  Ducarum  , Maximus  imperator  Michael, 
prætor  omnem  spem  nunc  librum  digessit , anno  tertio  sapienlis  imperii 
scriptura  autem  bono  consilio  inserviit  Michael  Altalonsis  proconsul. 
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La  publication  de  Frelier  est  indiquée  comme  ayant  été 
faite  d'après  deux  manuscrits,  l’un  de  Leunclavius , l'autre 
de  Gerart-Falkemberg,  ce  qu'annoncent  du  reste  les  variantes 
recueillies  en  marge  du  texte  grec.  L’un  de  ces  deux  manus- 
crits, probablement  le  dernier  nommé,  fait  aujourd'hui  par- 
tie de  la  bibliothèque  de  l’université  de  Ilelmstadt , comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué. 

Les  divers  auteurs  qui  avant  ces  derniers  temps  ont  écrit 
sur  l’ouvrage  de  Michel  Attaliote,  ont  pris  pour  base  de 
leurs  recherches  le  texte  édité  que  nous  venons  de  décrire, 
et  accordent  peut-être  trop  de  confiance  aux  manuscrits  qu’a 
suivis  l’éditeur. 

D’après  l’épigramme  dont  nous  avons  transcrit  quelques 
vers  , on  a généralement  admis  que  Michel  Atlaliote  avait 
publié  son  abrégé  pendant  la  troisième  année  du  règne  de 
Michel  Ducas,  c’est-à-dire  en  1073,  puisque  Ducas  était 
monté  sur  le  trône  en  1070  (a).  Mais  M.  Zacharie  a fait  re- 
marquer qu’aucun  des  manuscrits  d’Attaliole,  qu’il  avait  eu 
l’occasion  de  consulter,  ne  contenait  cette  épigramme,  dont 
l’authenticité  devient  dès-lors  très  contestable  (&).  D’un  autre 
côté  les  manuscrits  de  Paris  2256,  2991  A et  Laurentien 
LXXX,  6,  contiennent  une  inscription  ainsi  conçue  : 

Miya/.X  xp'.TO’j  xal  àvQuttaTou  Michaelis  judicis  et  procon - 

toû  ATTaXtuotou  îtpôy£'.poî  ' sulis  Attaliotce  manuelle. 

(a)  Fabricius,  Bib.  gr.  XII,  pag.  489;  Bittersur  Heineccius , lib.  J,  §.  406, 
note  * ; Pobl  sur  Suarez  , g.  VI , note  ir , pag.  22  ; Zepernick  ad  C.  A.  Beck , 
de  Provida  dei  cura , note  i,  pag.  21  ; Haubold  , Inst.  hisl.  dog.,  pag.  204  ; 
Schomberg,  précis  historique  du  droit  Romain  , pag.  90  ; Schoell.  Hist.  dj  la 
litt.  Grecque,  Vit,  pag.  239;  Bach  , Hist.  jurispr.  IV, 2, 3 , §.  9;  Pardessus, 
Collect.  des  lois  maritimes,  I , pag.  164  ; Hcimbach  , de  Basilic,  origire , pag. 
125  ; Obscrvaliones juris  Græco-Rom.,  pag.  21.  — Suarez , notitia,  §.  VI , dit 
que  la  publication  a eu  lieu  en  1071  ou  1077,  F rehcr,  ( Chronologie  juris  ) 
et  J.  Godefroy  ( Manualo  juris,  cap.  VI  ) admettent  la  première  date  ; Paycn 
( Prodromus  Juslinianeus , pag.  360  ),  Scldcn  ( Uxor  hebraica  , III,  29,  pag.; 
425  ) , Brunquell  ( Hist.  jur.  ) admettent  la  seconde.  Gravina  a adopté  la  date 
de  1075  , toutes  ees  dates  sont  arbitraires. 

(6)  Delinealio,  pag.  72 , note  52. 
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to  8è  [ativI  îavouap{t[)  tv8.  Ç ' Autem  mense  januario  ind. 

8ià  ypappdvoiv  toû  jiainXéfa)?  VII  (1084)  cum  litteris  im- 

xai  Trj  8ià  xripoû  atppayïç.  peratoriis  et  sigillo  cereo- 

Cette  inscription  paraît  être  le  résultat  d’une  erreur  et  of- 
fre la  réunion  de  l’intitule  du  TtofyjAot , avec  la  subscription 
de  la  novelle  irepl  èxxîcr/rou  ( vm  ) d’Alexis  Comnène  (a). 
Peut-être  pourrait-on,  au  moyen  des  Novelles  dont  Attaliote 
a fait  usage  dans  son  supplément,  déterminer  d’une  ma- 
nière plus  certaine,  l’époque  ou  le  itoérçpa  voptxôv  a été 
publié.  Le  parti  le  plus  sage  est  sans  doute  de  se  ranger 
à l’opinion  d’Heineccius  et  du  savant  et  infaillible  Biener, 
qui  n’ont  point  déterminé  de  date , et  ont  dit  seulement 
qu’Attaliote  avait  écrit  dans  le  XIe  siècle.  C’est  encore 
eu  suivant  trop  à la  lettre  le  texte  de  Freher  qu’on  a 
prétendu  (ê)  que  la  Synopsis  d’Attaliote  avait  été  publiée 
arec  la  sanction  officielle  des  empereurs  de  Constanti- 
nople , à cause  de  l’expression  irpaypiaTiXTi  qui  s’applique 
aux  ordres  émanés  de  l’autorité  impériale,  jointe  surtout 
aux  mots  xctvà  xéXeoa tv  ( secundum  jussionem  );  mais  un 
simple  ordre  de  l’empereur  ne  suffisait  pas  pour  attribuer  à 
une  publication  un  caractère  positif  d’authenticité,  et  jamais 
l’ouvrage  d’Attaliote  n’a  été  considéré  comme  ayant  joui  de 
l'autorité  de  la  loi(e). 

Attaliote,  en  puisant  dans  les  Basiliques  la  partie  principale 
de  son  livre,  n'a  pas  tenu  assez  de  compte  des  innovations  in- 
troduites dans  la  jurisprudence  depuis  la  publication  de  ce  re- 
cueil. La  partie  supplémentaire  était  bien  destinée,  il  est  vrai, 
à recueillir  ce  que  les  constitutions  impériales  avaient  créé 
de  nouveau  dans  le  droit;  mais  c’était  admettre  dans  un  mê- 
me travail  des  principes  contradictoires  et  s’exposer  à de  fré- 
quentes antinomies.  Ainsi,  par  exemple,  Attaliote  n’admet  pas 

[а)  Voy.  üandini.  atl  Cod.  Laurent,  LXXX,  6. 

(б)  Sel  de  n,  1.  c.;  Zepernick,  1.  c. 

(c)  Voy.  Beck , do  usu  et  auctoritate  novell.  Leonis,  II,  g.  3 , pas;.  72. 
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que  les  eunuques  puissent  adopter,  taudis  que  ce  droit  leur 
avait  été  formellement  concédé  par  la  XXVPNovelle  de  Léon. 

Cependant  ce  travail  a joui  de  quelque  succès  ; les  nom- 
breux manuscrits  qui  nous  l'ont  transmis  sont  là  pour  l’at- 
tester, et  peut-être  même  ce  succès  a-t-il  tenu  à la  fidélité 
avec  laquelle  Attaliote  a résumé  le  texte  des  Basiliques , lors- 
que celles-ci  n’ont  plus  été  représentées  que  par  des  abrégés 
plus  ou  moins  complets. 

Le  manuel  d' Attaliote  a été  mis  en  œuvre  dans  quelques 
travaux  postérieurs.  Dans  le  ms.  Paris  1355  le  texte  de 
l’Hexabiblos  d’Harménopule  se  trouve  complété  par  plusieurs 
extraits  de  l 'Opusculum  de  jure , et  dans  le  ms.  1 391  le  Pro- 
chirum  de  Basile  est  suivi  d’un  appendice  où  figurent  des  par- 
ties importantes  de  ce  traité  (a).  Le  collecteur  du  ms.  1 385  A 
dont  nous  aurons  occasion  de  parler  plus  tard,  a donné  une 
véritable  seconde  édition  augmentée  du  TcotTjfjta  vop'.xôv. . En- 
fin l’auteur  du  Prochinim  auctum  s’est  également  servi  de 
l’ouvrage  d’Attaliote.  Nous  verrons  encore  que  ce  même 
ouvrage  remanié  sous  une  autre  forme,  vers  les  dernières 
années  du XIIe  siècle,  devint  la  base  presque  exclusive  d’un 
manuel  de  droit  alphabétique,  connu  sous  les  désignations 
Mixpov  xaxà  a-ro'.yetov,  Synopsis  minor,  qui  obtint  aussi  quel- 
que succès  dans  la  jurisprudence  Byzantine. 

En  Occident,  Leunclavius  a signalé  le  premier  au  monde 
savant  l’existence  duTtoiripa  (t);  nous  avons  vu  qu’il  en  a été 
le  premier  et  unique  éditeur.  Dans  les  travaux  modernes  il 
a servi  à suppléer  les  parties  du  texte  des  Basiliques  qui  nous 
manquent  ; c’est  l’usage  qu’en  ont  fait  Meermann , Pardessus 
et  Heimbach. 

(а)  Fol.  121-135  Ecloga  novellarum  Lconis,  cui  interspersa  sunt  frag- 
menta ex  Altaliota  ita  ut  capp.  62  fiant  — fol.  136-178  , Excorpta  è Synopsis 
Basilicorum  et  Allaliotæ  in  capp.  25  Digesta. 

(б)  Equidem  Micliaelis  proconsulis  (àvOûirciTo;  ctiam  vocalnr  ) Attaliotæ 
compendium  vel  epitomen  juris  habeo , quod  do  jussu  Michaelis  Ducæ  im- 
peratoris,  anno  impcrii  quidem  tertio,  collegisso  praafalur.  Notatorum  lib.  II, 
ii"  156.  Biblioth.  Voelli,  II , pag.  142I-H78. 
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§ 111.  TRAVAUX  SLR  LES  BASILIQUES. 

I.  Scholies  des  Basiliques. 

En  rappelant  les  Scholies  des  Basiliques,  nous  n’avons 
pas  à revenir  sur  les  généralités  qui  ont  fait  l’objet  de  pré- 
cédentes recherches  (n).  Le  seul  hut  que  nous  devons  nous 
proposer  ici  est  de  déterminer,  s’il  est  possible  , le  caractère 
spécial  des  travaux  dus  aux  études  des  jurisconsultes  qui , 
par  le  temps  où  ils  ont  écrit,  peuvent  être  considérés,  à 
l’exclusion  de  tous  autres  , comme  les  véritables  scholiastes 
ou  annotateurs  du  Code  grec,  et  d’indiquer  les  ressources 
qu’on  en  peut  tirer  pour  l’éclaircissement  des  faits  littéraires 
de  la  littérature  Byzantine. 

Tant  que  les  recueils  de  Justinien  et  de  Léon  jouirent  dans 
la  législation  d'une  égale  autorité;  les  études  juridiques,  in- 
timement liées  à la  connaissance  du  droit  du  sixième  siècle, 
ne  cessèrent  point  de  s’appliquer  à l’intelligence  de  ce 
droit , même  en  prenant  pour  objet  l’explication  des  Ba- 
siliques. 

Mais  après  que  celles-ci  eurent  acquis  les  caractères  d’une 
législation  originale  et  furent  seules  en  vigueur  dans  l’em- 
pire, leur  texte  devint  le  but  exclusif  et  direct  des  explora- 
tions des  jurisconsultes  , mais  non  pas  sans  égard  aux  rap- 
ports qui  l’avaient  uni  jusqu’alors  à la  législation  de  Jus- 
tinien. 

Ce  fut,  comme  nous  l’avons  vu,  dans  le  cours  du  on- 
zième siècle  que  s’opéra  ce  changement.  Jusque-là  on  s’était 
borné  à rédiger,  d’après  les  anciennes  scholies,  une  glose 
dans  laquelle  on  admit  tout  nu  plus  quelques  dispositions 
dérogatoires  puisées  dans  les  novelles  de  Léon  et  de  Cons- 
tantin. A cette  époque  le  texte  des  Basiliques  existait , soit 

(«)  Tom.  Il , pag  1 49  cl  suix. 
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dans  sa  rédation  primitive  ( ms.  d’Augustin  ),  soit  avec  la 
glosa  primaria , telle  que  nous  l’avons  pour  les  livres  XV  à 
XVIII  ( ms.  Saint-Sépulcre  ) , et  XLV  à XLVIII  (ms.  Pa- 
ris 1349  ) , c’est-à-dire  sans  aucune  modification  ou  addition 
résultant  d’un  nouvel  état  delà  doctrine. 

C’est  vers  le  milieu  du  onzième  siècle  et  sous  le  règne  de 
Constantin  Ducas,  que  commencèrent  à paraître  les  scholies 
originales  des  jurisconsultes  qui , de  siècle  en  siècle,  nous 
conduisent  jusqu’à  la  prise  de  Constantinople  par  les  Latins. 

Sans  doute  les  résultats  de  ces  nouvelles  études  ont  été 
beaucoup  plus  importants  qu’ils  ne  paraissent  dans  nos  ma- 
nuscrits incomplets  et  mutilés , et  nous  ne  possédons , selon 
toute  apparence  , qu’une  faible  partie  des  travaux  dont  les 
Basiliques  ont  été  l’objet  pendant  tout  cet  intervalle  de  temps. 
On  ne  peut  se  résoudre  à croire  en  effet  que , dans  le  cours 
de  plusieurs  siècles  , on  soit  réduit  uniquement  à citer  cinq 
noms  que  nous  apprennent  les  scholies  éparses  de  ce  re- 
cueil, c’est- à - dire  Jean  Nomophylax,  Calocyrus  Sextus, 
Constantinus  Niceus,  Gregorius  Doxapater  et  Hagiotheo- 
dorita,  et  encore  ces  noms,  ainsi  que  les  travaux  qui  y sont 
attachés,  sont  reproduits  sans  uniformité.  Ne  faut-il  pas  ad- 
mettre que  hien  d’autres  encore  se  sont  perdus  dans  cet  iso- 
lement où  la  doctrine  a été  délaissée  lorsque  les  Basiliques 
furent  abandonnées  pour  les  mauuels  de  droit,  qui  allaient 
bien  mieux  à l’esprit  de  décadence  et  de  désordre  de  la  der- 
nière époque.  Cette  conjecture  ne  doit  point  paraître  hasar- 
dée, car  à peine  si  un  seul  des  jurisconsultes  que  nous  con- 
naissons aujourd’hui  par  les  scholies  des  Basiliques  se  trouve 
mentionné  ailleurs  que  dans  le  Code  grec. 

C’est  donc  par  l’état  matériel  des  sources  qu’il  est  possible 
de  suppléer  au  silence  de  l’histoire  et  de  la  littérature,  pour 
apprécier  le  caractère  des  scholiastes  qui  viennent  d'être  nom- 
mément désignés,  et  c’est  dans  leurs  travaux  que  nous  trou- 
vons les  éléments  nécessaires  à cette  appréciation. 
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Jean  Nomophylax. 

Jean  Nomophylax,  jurisconsulte  que  l’ordre  chronologi- 
que offre  le  premier  à nos  recherches  , est  autant  qu’on  en 
peut  juger  par  les  fragments  mutilés  de  ses  travaux , le  re- 
présentant le  plus  fidèle  de  cette  doctrine  intermédiaire 
qui  se  forma  sous  la  double  influence  du  droit  du  sixième 
siècle  et  de  celui  de»  Basiliques.  L’examen  du  texte  de  ce 
dernier  recueil  est  la  forme  apparente  sous  laquelle  se  cache 
chez  lui  une  étude  suivie  et  presque  exclusive  du  droit  de 
Justinien  , c'est-à-dire  des  traductions  qui  en  avaient  été 
faites  par  les  jurisconsultes  de  l’école  de  ce  prince  (a). 

Avant  toute  chose  disons  un  mot  d’un  fait  singulier  que 
signale  notre  scholiaste.  Jean  Nomophylax  nous  apprend  qu’à 
l’époque  où  il  se  livrait  à l’interprétation  des  Basiliques , déjà 
ce  recueil  avait  subi  de  la  part  d-’un  interprète  inconnu  quel- 
ques corrections  qui  avaient  dénaturé  en  plus  d’un  endroit 
le  texte  primitif. 

Mais  les  circonstances  auxquelles  se  rattachent  l’énoncia- 
tion de  ce  fait,  soulèvent  quelque  doute  contre  l’exactitude 
de  son  assertion. 

D’après  la  Novelle  XC  , cap.  6,  de  Justinien,  dans  le  cas 
où  on  accuse  d’être  esclave  un  témoin  qui  se  prétend  libre  , 
si  ce  témoin  se  dit  libre  par  sa  naissance  , il  fera  sa  déposi- 
tion , tout  en  réservant  le  droit  de  discuter  son  état,  afin  que, 
si  l’on  produit  plus  tard  la  preuve  de  sa  condition  servile,  sa 
déposition  soit  aunullée.  Si  le  témoin  se  dit  affranchi , il  sera 
tenu  de  produire  préalablement  son  acte  de  manumission , 
s’il  dit  avoir  acquis  la  liberté  dans  une  autre  province  et 
qu’il  n’ait  pas  sous  la  main  son  acte  d’affranchissement,  après 
avoir  attesté  à serment  son  allégation  , sa  déposition  sera 


(b)  Comparez  d'un  côté  Schol.  II , pag.  680,  711 , 715,  et  pag.  457,  665. 
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écrite  et  ne  deviendra  utile  qu 'autant  que  cet  acte  sera  pro- 
duit. ( Basil,  cap.  46,  lib.  XXI,  tit.  1.  ). 

Dans  la  scholie  sur  ce  chapitre  des  Basiliques , extraite  du 
Breviarium  noveUarum  de  Théodore  d’Hermopolis,  celui-ci 
résume  en  ces  ternies  cette  partie  de  la  novelle  : « Si  le  té- 
« moin  est  accusé  d’être  esclave  et  qu’au  contraire  il  se  pré- 
■ tende  libre,  si  c’est  par  la  naissance  qu’il  est  esclave  (è<rrc 
« SoùXoç  ) et  qu’il  ait  déposé , il  sera  repoussé  par  une  ex- 
« ception,  s'il  est  affranchi  il  produira  son  acte  de  manu- 
« mission,  etc.  » Jean  Nomophylax  fait  observer,  avec  juste 
raison,  que  Théodore  en  faisant  rapporter  le  fait  de  la  nais- 
sance à la  condition  d’esclavage  et  non  à l’état  d’homme  li- 
bre, a complètement  dénaturé  le  sens  de  la  constitution  im- 
périale, puisque  la  servitude  n’admet  aucune  distinction. 
L’interprétalion  du  Breviarium  lui  paraît  donc  inadmissible; 
bien  plus  , il  pense  que  Théodore  n’a  pu  écrire  une  pareille 
absurdité,  et  que  ces  mots  l<r ri  SoûXoç  ont  été  ajoutés  par 
un  interprète  ignorant,  comme  d’autres  passages  des  Basi- 
liques, dit-il , en  donnent  l’exemple  ( a ). 

Si  cette  dernière  observation  générale  de  Jean  Nomophy- 
lax est  juste,  il  faut  avouer  que  l’exemple  est  bien  mal  choisi, 
car  le  texte  original  de  Théodore  porte  également  les  mots 
ivv.  SoùXoî  (A),  que  notre  interprète  a pris  pour  une  mala- 
droite addition.  Comme  il  est  certain , d’après  cela  , qu’il 
n’a  point  possédé  le  texte  original  du  Breviarium  novellanun 
de  Théodore,  et,  très  probablement  aussi,  aucun  des  tra- 
vaux du  sixième  siècle , on  peut  se  demander  comment  il  a 
pu  reconnaître  dans  le  texte  des  Basiliques  les  altérations 
qu’il  y signale  et  si  l’on  doit  avoir  dans  son  assertion  une 
confiance  absolue. 

Cependant  ce  n'est  pas  la  seule  remarque  qui  , dans  le 

(o)  Basil.  Heimb.  II . pag.  *24. 

(6)  Zacharie,  Anecdota,  pag.  91. 
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cours  du  travail  de  Nomophylax , soit  conçue  dans  le  même 
esprit.  Les  exemples  suivants  en  fournissent  la  preuve. 

Jean  fait  remarquer  que  le  texte  des  Basiliques  était  moins 
correct  que  la  rédaction  du  texte  ancien  ( tüv  toxXcu.  pryrtjiv) 
dans  le  chap.  4 8,  liv.  XXIII,  tit.  4 , qui  correspond  à la  loi 
4 8 pr.  Dig.  Commod.  XIII,  6.  Les  Basiliques  disent  que  le 
commodat  ayant  lieu  dans  l’intérêt  des  deux  contractants, 
le  commoda taire  doit  seulement  la  diligence,  comme  le 
créancier  gagiste  et  le  mari  relativement  aux  biens  dotaux  : 
Jean  fait  observer  qu’il  serait  plus  exact  de  dire,  conformé- 
ment au  texte  ancien,  la  faute  (xoü).toxv),  puisque  la  culpa 
comprend  tantôt  la  diligentia  exactissima,  tantôt  la  diligentia 
media  (a).  D’après  le  même  chapitre,  celui  qui  a prêté  sciem- 
ment des  vases  vicieux  est  responsable,  « si  les  liquides  qu’on 
« y a versés  se  sont  répandus  ou  se  sont  gâtés  »,  fait  observer 
Nomophylax,  puisque  ici  le  texte  (vi>  pTjTov ) porte  corrompu 
( xoppoôjtToyp,  ) (i) , ce  qui  n’est  pas  dans  les  Basiliques. 

Suivant  le  chap.  24,  liv.  XIII,  tit.  2,  correspondant  à la  I. 
24 , Dig.  üep  os.  vel.  cont.  XVI,  3 , s’il  a été  convenu  qu’on 
rendra  les  mêmes  pièces  d’argent  qui  ont  été  déposées , il  y 
aura  lieu  à 1 âctio  depositi , et  les  intérêts  ne  seront  point 
dus  avant  la  mise  en  demeure,  à moins  de  pacte  exprès. 
D’après  Nomophylax  , si  l'on  veut  avoir  l’interprétation  cer- 
taine de  ce  chapitre  , il  faut  lire  « s’il  a été  convenu  de  ren- 
« dre  les  mêmes  espèces  qui  ont  été  déposées  , il  y a lieu  à 
« l’action  depositi ; mais  si  on  a été  d’accord  de  rendre  l’é- 
« quivalent  et  non  les  mêmes  espèces , on  n’est  pas  soumis 
« à cette  action  , etc.  J » et  le  scholiaste  invoque  à l’appui 
de  son  opiuion  les  in’trprétations  de  cette  loi  du  Digeste 
par  Cyrille  et  Etienne  (c). 

D’après  le  chap.  27,  th.  o,  liv.  XIV,  tit.  4,  correspondant 

(a)  Basil.  Heimb.  II , pag.  9t. 

(à)  Basil.  Heimb.  II , pag.  20. 

(c)  Basil.  Heimb.  II , pag.  52. 
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à la  1.  27 , § 5 , Dig.  mand.  vel  cont.  XVII,  I , celui  qui  m’a 
chargé  de  vous  prêter  ne  pourra  être  tenu  envers  moi  qu’au- 
tant  que  je  lui  céderai  mes  actions  contre  vous.  Il  en  était 
ainsi , dit  Nomophylax  , d’après  l’ancien  droit  ( x«và  -ri 
TtaXaiov  );  mais  aujourd’hui , d’après  la  constitution , per- 
sonne ne  peut  attaquer  le  mandataire  ou  le  fidéjusseur  avant 
de  poursuivre  le  débiteur  principal  (a).  Cette  constitution 
n’est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  une  novelle  récente; 
mais  la  1.  28  , Cod.  de fidej.  VIII,  41  de  Justinien  (531),  ou 
plutôt  la  nov.  IV  du  même  empereur. 

Ces  exemples,  que  nous  pourrions  multiplier,  suffisent 
pour  prouver  combien  Jean  s’est  montré  judicieux  dans  l’ap- 
préciation de  la  doctrine,  dont  les  éléments  existaient, suivant 
lui,  dans  l’école  du  VIe  siècle.  Ses  observations  sont  justes, 
ingénieuses  et  annoncent  chez  lui  de  l’étude,  de  la  perspica- 
cité et  une  attention  soutenue  dans  l’examen  des  sources. 
Ses  travaux  ne  se  réduisent  pas , comme  ceux  de  Psellus  ou 
d’ Attaliote , par  exemple  , à des  compilations  plus  ou  moins 
ingénieuses  ou  méthodiques;  mais  l'esprit  scientifique  les 
anime  et  les  vivifie,  et  nous  transporte  au  temps  des  écoles 
du  sixième  siècle. 

Ses  annotations  existent  dans  tous  les  manuscrits  des  Ba- 
siliques qui  contiennent  la  glosa  secundaria , et  elles  présen- 
tent seules  cette  particularité,  quoique  ces  divers  manuscrits 
soient  d’origines  et  d'époques  différentes.  En  général  ils  ne 
contiennent  que  des  extraits  de  Nomophylax,  c’est-à-dire 
une  glose  dans  laquelle  on  a fondu  les  annotations  de  ce  ju- 
risconsulte, avec  les  autres  scholies  (b).  Des  glossateurs  plus 
récents,  dont  les  noms  sont  inconnus,  citent  même  quelque- 
fois des  scholies  de  Nomophylax  (c). 


(a)  Basil.  Heimb.  Il , pag.  111. 

(ii)  Par  exemple,  Basil.  Heimb.  I , pag.  794 , II , pag.  93,  672,  etc. 

(c)  Ainsi  Basil.  Fabr.  VII , pag.  323,  un  scholiastc  renvoie  à l’annotation 
de  Nomophylax,  sur  liv.  XIII , tit.  2 , cap.  1,  Them.  2 , qui  s’y  trouve  en 
effet,  II , pag.  25.  Heimb, 
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2.  Colocyrus  Sextus. 

Ce  jurisconsulte  appartient  évidemment  à la  même  école 
doctrinale  où  s'est  formé  celui  dont  nous  venons  de  parler. 
L'analogie  frappante  qui  existe  dans  la  direction  de  leurs 
études  et  la  forme  identique  de  leurs  écrits  en  fournisse^  la 
preuve  positive. 

De  son  temps  les  recueils  de  Justinien  jouissaient  encore 
de  cette  autorité  nominale  dont  les  Basiliques  ne  les  avaient 
point  encore  dépouillés,  quoique  ces  derniers  fussent  l’objet 
exclusif  des  applications  du  droit.  TJne  scholie  dans  laquelle 
ce  juriste  oppose  le  digeste  ( zo  Slfeerroy  ) aux  Basiliques 
(Ttj)  fixa-'.A'.xcjjj» en  donne  la  preuve  (a);  ce  que  confirment 
encore  ses  diverses  appréciations  du  droit , qui  portent 
non  seulement  sur  le  texte,  mais  encore  sur  les  scholics 
anciennes. 

Les  innovations  introduites  par  Justinien  dans  la  jurispru- 
dence n’ont  pas  à ses  yeux  ce  caractère  d’ancienneté  qui 
devrait  résulter  de  plusieurs  siècles  d’existence;  mais,  mises 
en  opposition  à l’ancien  droit,  leurs  dispositions  revêtent  le 
caractère  apparent  d'une  législation  nouvelle.  Ainsi,  lorsque 
Calocyrus  Sextus  parle  de  la  Bonorum possessio  contra  tabu- 
las , que  le  prêteur  accorde  au  patron  sur  la  succession  de 
l’affranchi , et  qu’il  détermine  la  partie  des  biens  de  ce  der- 
nier qui  doit  revenir  à l’ancien  maître,  il  dit,  autrefois  cette 
partie  se  composait  de  la  moitié,  mais  elle  est  aujourd’hui 
réduite  au  tiers(è).  Cette  locution  semblerait  indiquer  tout 
au  moins  une  innovation  introduite  postérieurement  aux 
Basiliques,  tandis  qu’il  s’agit  de  cette  constitution  que  Jus- 
tinien publia  en  gr ec,pro  omnium  notione , qui  figure  dans 

(а)  Basil.  Hoimbach  III,  pag.  282 , d’après  le  ms.  ' ’)48.  — Celle  mémo 
Scholie  existe  mais  tout-à-fait  mutilée  dans  le  ms.  de  Florence,  LXXX  ,11. 

(б)  Eu  8s  vvwOi , oxi  a^iASpov  xouxo  to  (Jtspo;  xo  xpttov  ècmv  ( tu  vero 
scias  hodie  hanc  partem  esse  tertiam  ) schol.  Basil  IV,  pag.  53.  Heimb. 
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nos  modernes  éditions  du  Code  comme  loi  restituée  4 , de 
Bonis  libert.  VI,  4 Ça).  Calocyrus  présente  de  la  même  ma- 
nière l'abrogation  du  Sc.  Pégasien,  faite  par  Justinien  ( Inst. 
§ 7 de  Hered.  fideicom.  II,  23  ) , et  comme  un  changement 
nouvellement  apporté  dans  la  jurisprudence  (b). 

C’est  une  analogie  frappante  qui  établit  des  rapports 
évidents  entre  Jean  et  Calocyrus  ; tout  en  dirigeant  leurs  in- 
vestigations sur  les  Basiliques,  c’est  la  législation  de  Justi- 
nien qu’ils  ont  en  vue,  comme  cela  résulte  pour  ce  dernier 
des  annotations  où  il  s'attache  à donner  les  explications  des 
capitula  (c). 

On  ne  trouve  d’annotations  régulières  de  Calocyrus  que 
dans  un  seul  manuscrit;  celui  dont  il  nous  reste  les  livres 
XXXVIII  à XLII  ( Paris  1345  );  on  n'en  rencontre  qu'une 
seule  dans  celui  des  livres  XX  à XXX  ( Paris  1349),  la 
même  que  le  ms.  de  Florence  reproduit  sous  une  autre 
forme.  - 

3.  Constantinus  Nicœus. 

M.  Heimbüch  a remarqué  depuis  long-temps  qu’on  pou- 
vait dire  de  Constantin  de  Nicée  qu’il  a été  le  plus  savant 
de  tous  les  scholiastes  des  Basiliques  (d). 

Une  étude  attentive  des  annotations  de  ce  scholiaste  con- 
firme ce  jugement.  Selon  toute  apparance,  il  a possédé 
comme  instrument  de  ses  travaux,  les  Institutes,  ou  soit 
la  paraphrase  de  Théophile  (e),  le  recueil  des  168  Novel- 
les (/)  et  les  elementa  de  Garidas  (g).  On  ne  peut  en  dire  au- 
to) Voy.  aussi  Iustit.  g.  3 , de  tuccee ».  libert , 111 , 8,  ibi  Sclirader,  pag.  461 
Biener  gesch.  (1er  novell.,  pag.  578  ; Witto  , Die  leges  restitulæ,  pag.  193. 

(6)  Basil.  Heimb.,  IV,  pag.  129. 

(c)  Voy.  par  exemple,  Basil.  Heimb.,  IV,  pag  69,  75,  etc. 

(d)  De  Basilicorum,  orig.,  pag.  7-6. 

(«)  Voy.  Scliol.  Nicæi,  II,  pag.  460,  469,  472,  Heimb. 

( [ ) Voy.  Schol.  Nicæi,  II,  pag.  484  , 489,  Heimb. 

(g)  Scliol.  Nicæi , quære  Garidas  irot^sTov  t et  ; II,  pag.  460,  Heimb. 
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tant  du  Digeste  et  du  Code , qu'il  ne  paraît  avoir  connus 
que  par  les  scholies  anciennes , quoiqu’il  les  cite  quelquefois 
d’après  la  méthode  usitée  avant  les  Basiliques  (a).  Quant  à ses 
observations  personnelles,  il  lui  arrive  de  les  désigner  sous 
le  nom  spécial  de  scholies  (b)  et  il  emploie  le  mot  anliqui  , 
en  parlant  des  jurisconsultes  du  sixième  siècle  (c). 

Ces  formes , inusitées  chez  les  deux  scholiastes  précédents 
annoncent  déjà  une  rénovation  dans  l’étude  de  la  jurispru- 
dence, et  si  nous  ajoutons  que  des  annotations  de  Constantin 
sont  transcrites  au  milieu  de  cette  glosa  recentior,  dontil  sera 
bientôt  question  ( d ),  on  reconnaîtra  forcément  dans  ce  juris- 
consulte un  des  membres  de  cette  école  plus  moderne  qui 
se  forma  sous  la  seule  influence  des  Basiliques.  Du  reste,  la 
discussion  du  droit  n’en  a pas  pour  cela  moins  de  valeur  : 
elle  est  toujours  claire,  facile,  judicieuse;  elle  a même  plus 
d’ampleur  et  de  méthode.  Qu’on  veuille  bien  étudier  une  à 
une  les  annotations  de  Constantin,  et  l’on  se  convaincra 
que  l'interprète  nouveau  ne  le  cède  pas  aux  plus  anciens. 

Parmi  les  scholies  de  Constantin,  il  en  est  une  sur  la- 
quelle nous  devons  nous  arrêter  parce  qu’elle  pourrait  don- 
ner lieu  à quelque  fausse  interprétation  littéraire , par  la 
manière  dont  Fabrot  l’a  rendue  « Iyo\ tov  Ntxaécix;  eîç  -rôv 
« Ttpoypaij >àv  cryo'X'.ov  ev0a  rà  j <rrlp.eîov  • paXXov.  . . . {e).  » 
Il  est  assez  difficile  de  savoir  ce  que  le  scholiastea  voulu  dire, 
parce  qu’on  ne  trouve  dans  Fabrot  aucun  passage  où  ce  signe 
soit  répété  et  auquel,  par  conséquent,  il  doive  se  rapporter. 


t (a)  Nam  omnia  ipsius  jura  didiscimus  Iv  Tqj  y j3;6.  ■jfijv  itptÜT mv  èv  Tto 
P Ttt.  Basil.  II,pag.  459,  Heimb.  — Excipias,  cap.  ult,  lit.  40,  lib.  8, 
cudicis,  II,  pag.  496 — lib.  4,  Cod.  lit.  21 , const.  20  dicilur....  II,  pag.  517. 

(6)  Quæro  them.  3 , cap.  6,  tit.  2,  hujus  libri  et  ibi  Scholium  nostrum 
( fijAÉTspov  cyoXmsi  ) II,  pag.  460,  Heimb. 

(c)  Basil.  Heimb.  II , pag.  560  tt  pastim. 

( d ) Voy.  Basil.  Heimb.  I,  pag.  661 , II,  pag.  77. 

(e)  Scholium  Nicœi  in  locum  superioris  Scholii  in  quo  est  signum  laie 

Jure  potins Basil.  Fabrot  VII,  pag.  276. 
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D après  l'examen  du  manuscrit,  cette  observation  signifie 
simplement  « scholie  de  Nicée  qu’il  faut  mettre  à la  place  de  la 
scholie  où  se  trouve  le  signe  •}•  (o^dans  le  manuscrit)  » ; or, 
ce  signe  existe  au-dessus  du  mot  xX^povopo1.  du  cliap.  1 tit.  1 1 

et  renvoie  à la  scholie  elpur)  yéyove  itpoxdcTapi;i; que 

Fabrot  a publie'e,  pag.  273,  sous  la  lettrée;  on  ne  peut 
donc  en  tirer  aucune  conclusion  relativement  au  rapport 
chronologique  qui  a pu  exister  entre  Nicée  et  Jean  dont  le 
nom  se  trouve  en  tête  de  la  scholie  qui  précède. 

Il  n’existe  d’annotations  régulières  de  Constantin  de  Nicée 
que  dans  le  ms.  1348;  quelques-unes  sont  disséminées  dans 
le  manuscrit  liv.  XI  à XIV  et  LX. 


i.  Gregorius  Doxapater. 

Ce  qui  nous  reste  de  ce  jurisconsulte  comme  scholiaste,  se 
réduit  à bien  peu  de  chose , à quelques  annotations  dans 
les  trois  seuls  manuscrits  que  nous  venons  de  citer. 

Parmi  ces  scholies,  il  en  est  une  cependant  qui  présente 
un  double  intérêt  (a).  D’abord,  comme  travail  juridique,  elle 
trace,  avec  une  grande  lucidité  , les  caractères  distinctifs  des 
exceptions  et  des  actions  in  petitione  d’un  côté  et  des  actions 
mixtes  et  in  rei  persecutione  de  l’autre.  Cette  scholie  sert 
d’explication  au  chap.  10,  liv.  XXI,  tit.  1,  correspondant  à 
la  1.  1 0.  Dig.  de  Paclis  (II.  14)  sur  la  valeur  de  la  clause  pé- 
nale dans  la  stipulation  et  le  mode  de  procéder,  afin  de  lui 
faire  produire  son  effet.  En  outre,  elle  constate  que  des  rap- 
ports évidents  existent  entre  le  ms.  de  Coislin  1 32  et  de 
Paris  1350  , de  manière  à ne  pas  faire  douter  que  ce  sont  là 
deux  parties  incomplètes  d’un  seul  manuscrit  des  Basiliques. 
En  effet,  la  scholie  écrite  sur  le  cbap.  1 0,  se  trouve  rappelée 
dans  le  ms.  1 350  , par  un  autre  jurisconsulte,  qui  fen voie, 


(o)  Basil.  Heimb.  I , pag.  580. 
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pour  1»  connaissance  de  certaines  actions  , aux  distinctions 
précédemment  établies  par  Grégoire  Doxapater,  sur  le  chap. 
10,  liv.  XXI,  tit.  1 des  Basiliques  («).  Pour  peu  qu’on  ait 
parcouru  le  code  grec  , en  cherchant  à vérifier  quelques  ci- 
tations des  scholiastes,  on  n’aura  pas  tardé  à s’apercevoir 
combien  ces  renvois  d'un  texte  à un  autre  texte  manquent 
souvent  de  précision  et  combien  les  citations  sont  rarement 
exactes.  Or,  il  s’agit  précisément  ici  d’un  jurisconsulte  qui  a 
écrit  bien  longtemps  après  la  publication  des  Basiliques, 
dont  les  travaux  n’ont  pas  été  par  cela  même  très  répandus 
ou  reproduits  avec  beaucoup  de  régularité.  Il  faut  donc, 
pour  se  rendre  compte  de  l’exactitude  de  la  seconde  citation, 
admettre  nécessairement  que  les  livres  XI  à XIV  et  LX  ont 
appartenu  primitivement  à un  même  manuscrit,  ce  que  con- 
firment, du  reste,  tous  les  caractères  extérieurs  et  paléo- 
graphiques  de  ces  deux  parties.  Par  exemple,  dans  le  LX' 
livre,  un  annotateur  renvoie  au  livre  XXII,  tit.  6 et  à l’expli- 
cation qu’en  a donnée  Doxapater  (5),  en  vérifiant  cette  cita- 
tion, on  ne  trouve  point  au  texte  indiqué  l’annotation 
annoncée  par  le  nouveau  scholiaste,  parce  que  le  ms. 
Paris  1348,  où  se  trouve  ce  XXII*  livre,  a fait  partie  d'un 
autre  manuscrit  complet  des  Basiliques  différent  de  celui 
auquel  ont  appartenu  les  deux  manuscrits  de  Coislin  152  et 
de  Paris  1355.  Nous  retrouverons  Gregorius  Doxapater 
parmi  les  monographes  et  les  canonistes. 

5.  Patzus. 

Cet  interprète  est  cité  deux  fois  dans  les  Basiliques. 

1°  Schol.  sur  le  chap.  1,  lib.  II,  tit.  1 (Heimb.  I,  pag.  35). 

2*  Schol.  sur  le  chap.  5.  Th.  6.  liv.  LX,  tit.  37.  (Fabrot 
VII,  pag.  641). 


(a)  Basil.  Fabrot , VII , pag.  16. 
(fc)  Basil.  Fabrot,  VII  ‘ pag.  317, 
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h"  présence  de  ces  deux  scholies,  M.  Zacharie  s’est 
demandé  si  ce  n était  point  là  une  méprise  qu’il  faudrait 
attribuer  aux  éditeurs  qui  auraient  pris  l'abréviation  , 
c'est-à-dire  raXm&c  ( antiquus ),  pour  toxtÇoî  ( Patzus ),  et 
auraient  ainsi  créé  un  jurisconsulte  imaginaire  (a). 

Ce  n était  donc  qu  en  recourant  aux  manuscrits  qu’il 
était  possible  de  s assurer  ou  de  I erreur  des  éditeurs  ou  du 
peu  de  fondement  de  la  conjecture  de  M.  Zacharie. 

La  première  scholie  se  trouve  au  bas  de  la  page  recto,  (•  6, 
du  manuscrit  1 352  de  Paris.  Elle  se  rapporte  aux  mots 
xaXoùxalÎTOu  du  chap.  4 , tit.  t,  livre  II,  et  est  figurée  de  la 
manière  suivante:  A$iov  èpoTâtrOac. , t£vOs  yip'.v  'zkyyrly  ô vo- 
fxo8éT7jç  -riv  vôpov  IxàXeire;  xal  cprjTiv  5 xxkùx;  âpa.  . . . 

La  seconde  se  trouve  au  fol.  173  a.  du  manuscrit  4350  île 
Paris  sur  la  marge  à droite;  elle  commence  par  les  mots 
Ti)v  àvriÔsmv  èv  xaùOx  voei  jxerà  t^v  toü  ÈyxXyi'paTOî  TtpoxâraÇtv 
ivrlxiQeffQai , elle  est  de  l’ancienne  écriture  du  texte  et  c’est 
sur  les  mots  toü  syxXt5p.(xtoc,  qui  terminent  la  première  ligne, 
que  la  main  plus  moderne  à laquelle  on  doit  la  glosa  rcccn- 
tior  a tracé  le  sigle  If/r A côté  de  ce  sigle  se  trouve  sur 
la  marge  extérieure  une  scholie  appartenant  à cette  glosa , 
commençant  par  H yuv»)  p.ot^eu8rj  où8è  ex  Trjç  irpoixèi;.  . 
que  Fabrot  n’a  point  publiée , non  plus  que  toutes  celles 
de  la  même  époque  transcrites  sur  ce  feuillet. 

S’il  y a ici  erreur  sur  la  véritable  attribution  de  la  scho- 
lie de  Patzus,  il  n’y  en  a certainement  pas  sur  le  nom  du  ju- 
risconsulte et  sur  l’interprétation  du  sigle  qui  le  représente. 
Toute  responsabilité  à cet  égard  ne  peut  peser  que  sur  les  co- 
pistes grecs  dont  nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  suspecter 
l’exactitude  et  la  fidélité.  Quand  au  sigle  de  la  première 
scholie,  il  est  beaucoup  moins  explicite  et  diffère  de  celui 

(a)  Heidelberg,  Jatirbuclii'r,  1835  , p>;g.  1077 

16 
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de  lu  seconde.  Fabrot  et  Heimbach,  n’onl  pas  hésité  à y re- 
connaître le  nom  de  Patzus.  C’est,  dans  les  divers  noms  des 
interprètes,  celui  qui  s’y  rapporte  le  mieux  , et  nous  ne  de- 
vons pas  sans  motifs  donner  accès  à des  suppositions  que 
rien  ne  saurait  légitimer. 

Du  reste , nous  ignorons  quel  rang  a occupé  .cet  inter- 
prète dans  la  série  des  jurisconsultes  de  cette  période  et  les 
deux  seules  scliolies  qui  le  mentionnent  sont  insuffisantes 
pour  faire  une  juste  appréciation  de  ses  travaux. 


6 Théodorita  ou  Hagiothéodorita. 

I.e  manuscrit  de  Paris  4 350,  contient  des  scliolies  sous 
les  noms  de  Théodorita  et  Hagiothéodorita.  Ces  scliolies,  fort 
rares  dans  le  texte  qui  compose  la  partie  primitive  du  ma- 
nuscrit, deviennent  très  fréquentes,  pour  Hagiothéodorita 
du  moins,  dans  une  glose  plus  moderne,  transcrite  sur  les 
marges  de  ce  manuscrit. 

M.  Zacharie  a fait  de  Théodorita  et  d’Hagiothéodorita 
deux  jurisconsultes  differents  l’un  de  l'autre.  D’après  le  rang 
qu’il  leur  assigae  dans  la  série  des  interprètes  grecs  , Théo- 
dorita aurait  vécu, suivant  lui,  vers  le  commencement  du  XI* 
siècle,  tandis  qu’Hagiothéodorita  ne  serait  venu  que  vers  le 
XIIIe  (n).  Nous  pensons,  au  contraire,  que  ces  deux  juris- 
consultes ont  été  contemporains  et  bien  plus  qu’ils  doivent 
se  confondre  en  un  seul  qu’on  a appelé  Théodorita  ou  Hagio- 
théodorita, suivant  que  ceux  qui  ont  parlé  de  lui  ont  fait  pré- 
céder son  nom  d'une  qualification  hagiologique  comme  cela 
se  pratiquait  quelquefois  chez  les  Grecs  medievites,  et  ce  que 
permet  de  supposer  ici  le  caractère  particulier  de  ses  travaux 
juridiques.  Ce  qui  a sans  doute  déterminé  l’opinion  de  M.  Za- 
charie , c’est  la  croyance  où  il  a été  que  la  scholie  donnée 

{a*  Delineatio.  pa^.  5Ü.  u®  !i  c»t  ÏK 
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parFabrot,  d'après  b*  manuscrit  de  Paris  4350,  dans  la- 
quelle un  des  èlèves  d’Hagiothrodorite  invoque  l’opinion  de 
son  professeur  (a),  était  un  fragment  de  la  glosa  recerUior, 
mais  examen  fait  du  manuscrit,  cette  scholie  appartient 
à la  rédaction  première  du  texte  et  se  trouve  écrite  de  la 
même  main  que  toute  la  partie  ancienne  et  primitive,  c’est- 
à-dire,  du  XIII*  siècle.  C'est  donc  à cet  élève  d'Hagiothéo- 
dorita  qu’on  doit  attribuer,  non  par  la  glosa  recentior  dont 
il  sera  bientôt  question , mais  la  rédaction  complète  du 
texte  grec  qui  composait  primitivement  le  manuscrit  dont  il 
nous  reste  aujourd’hui  seulement  les  livres  XI  à XIV  et  LX. 
Ce  fait,  une  fois  reconnu,  il  n'est  plus  nécessaire  de  reculer 
Hagiothéodorita  jusqu'au  XIII*  siècle  et  de  le  séparer  de 
Tbéodorita  , puisque  c’est  à un  élève  du  premier  qu’appar- 
tient la  rédaction  où  les  deux  noms  figurent  simultanément 
c’est-à-dire,  les  deux  scholies,  VII , pag.  337  et  658 ; la  pre- 
mière sous  le  nom  de  Tbéodorita,  la  seconde  sous  celui 
d’Hagiothéodorita.  On  conçoit  que  si  la  scholie  ( VII,  pag. 
658.  ) eut  appartenu  à la  glosa  recentior , c’est-à-dire  à ces 
extraits  ajoutés  d'une  autre  main  sur  les  marges  des  manus- 
crits 453  et  4 350,  près  de  deux  siècles  après  leur  premier 
texte,  il  était  impossible  d'assimiler  Hagiothéodorita  et  Tiiéo- 
dorila,  puisque  Théodorita  aurait  été  admis  dans  la  glose  an- 
cienne, tandis  que  Hagiothéodorita  aurait  figuré  dans  la  glose 
récente  et  aurait  vécu  lors  de  la  rédaction  de  cette  glose. 
Mais  après  l’explication  que  nous  avons  donnée,  toute  erreur 
devient  impossible.  Les  (leux  noms  qui  semblaient  devoir  être 
assignés  à deux  époques  différentes  ont  été  1’  ni  et  I autre  re- 
cueillis par  un  même  glossateur  grec  du  XIII*  siècle. 

Hagiothéodorita  n’est  cité  que  cette  seule  fois  parles  scholies 


(a)  Ecce  iliscns  crinien  ailultcrii  intra  quinquemium  cl  intra  sc*  nv'iw- 
inlemli.  Prœcaplor  quittent  meus  Hagiothcodorclus  ( ô psv  SiSïtxxXoj  \koj 

ÂvioOEoSuipiTOf  } ait  intra  (|uin<|uennium  inlcndi  Basil.  Fabrot . Vil  . 

pag.  658. 


Digitized  by  Google 


• 24  i 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 


anciennes  et  son  nom  s y trouve  ainsi  représenté  : àyt-oOeoôwpu 
Le  nom  de  Theodorila  ne  se  trouve  aussi  qu'une  seule  fois 
dans  les  Basiliques,  ms.  Paris  4850,  foL  87  b : (koSiopt. 
taréov  tw  <rxonw  xal. . (a).  Il  est  impossible  de  croire  que 
cette  scholie  soit  la  seule  de  Théodorita  qui  se  trouve  dans 
les  Basiliques,  et  bien  d’autres  sans  doute  y figurent  encore 
sous  une  désignation  moins  explicite. 


M.  Zacharie  a pensé  que  les  scholies  de  Théodorita^ 
étaient  assez  uniformément  désignées  par  ^abréviation'ÇEOé'P,, 
tandis  que  les  scholies  de  Théodore  Hermopolite  l’étaient 
par  (b).  Cette  supposition  manque  malheureusement  de 
réalité  et  le  texte  est  loin  d’offrir  cette  distinction  ; un  grand 
nombre  de  scholies  qu'on  ne  saurait  refuser  à Théodore,  por- 
tent évidemment  l'abréviation  que  M.  Zacharie  assigne  à 
Théodorita,  par  exemple,  toni.VII,  Fabrot,  scholie  d.  pag. 
32 , schol.  t.  pag.  3i  , schol.  b.  pag.  435 , schol.  k.  pag.  449, 
schol.  m.  pag.  4^0  etc.  C’est  donc  un  moyen  insuffisant  de 
distinguer  les  annotations  du  jurisconsulte  du  VI*  siècle  de 
celles  de  l’interprète  moderne,  même  avec  le  secours  des 
manuscrits  et  moins  encore  avec  le  texte  édité,  car  Fabrot 
n'a  établi  aucune  différence  entre  les  deux  sigles.  La  nature 
même  de  la  scholie  offre  un  moyen  plus  certain  de  détermi- 
ner à quel  auteur  elle  appartient.  Par  exemple,  les  scholies  b 
pag.  638;  g pag.  648;  2 pag.  650;  c pag.  663  ; / pag.  699,  pag. 
868,  paraissent,  d’après  leur  texte,  provenir  de  Théodorita 
ou  Hagiothéodorila.  Quand  à la  scholie,  pag.  421 , qui  porte 
expressément  le  nom  d’Hagiothéodorita , elle  appartient  à 


(a)  Cependant  Fabrot,  Basil.  VU,  pag.  337,  ou  I.  SX,  Dig.  dt  fvrlis.  porte 
« 6ôo8wp  » et  clans  le  latin  « Thcod.  » Cujas  dans  la  traduction  du  liv.  60  , 
pag.  107.  ne  s’est  pas  mépris  à ce  point,  il  a écrit  en  toutes  lettres  « Theo- 
dorita » — Reilr,  Tlieoph.  excur.  XX,  pag.  1240,  trompé  par  Fabrot,  a 
attribué  celle  Scholie  à Tltéodore  Hermopolite  et  comme  des  textes  de  la 
Bible  s’y  trouvent  cités  il  en  a conclu  que  Théodore  avait  été  chrétien.  Voy. 
Zacharie  , anccdoia  ,401g.  Xl.l. 

(i)  Heidelltcrg  Jahrbuchcr,  1835,  pag.  1078. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  PRIVÉES  DU  DROIT. 


2i5 

l’écriture  et  à l'époque  de  la glossa  recentior , dans  laquelle 
figurent  un  grand  nombre  d’extraits  de  çe  jurisconsulte  que 
Fabrot  n’a  pas  reproduits. 

7.  Glossa  Recentior. 

1 . Un  jurisconsulte  inconnu , qui  a été  possesseur  du  ma- 
nuscrit dont  il  nous  reste  aujourd’hui  les  livres  XI  à XIV  et 
LX  , ou  , plus  vraisemblablement,  de  ces  deux  parties  iso. 
lées  d’une  même  recension  , a écrit,  vers  la  fin  du  treizième 
siècle  , une  glose  nouvelle  sur  les  marges  extérieures  de  ce 
manuscrit. 

Cette  glose  se  cômpose  d’extraits  divers  pris  dans  les  tra- 
vaux des  derniers  sclioliastes  des  Basiliques,  auxquels  le 
nouveau  glossateur  a ajouté  ses  remarques  personnelles. 
Ainsi  on  rencontre  dans  cette  glossa  recentior  des  fragments 
de  Constantin  de  Nicée  (a) , de  Gregorius  Doxapater  (b)  et 
surtout  dans  le  livre  LX  de  Théodorita  ou  Hagiotheodorita. 

Cette  glose,  fidèlement  reproduite  pour  les  livres  XI  à XIV, 
dans  l’édition  non  terminée  des  Basiliques  de  M.  Iieitnbacli, 
a été  complètement  négligée  par  Fabrot  pour  le  LX"  livre , 
comme  elle  l’avait  été  déjà  parCujas.Le  nom  d’Hagiotbeodo- 
rita,  qu’on  rencontre  presque  à chaque  page  du  ms.  1 350  ( c ), 
ne  se  trouve  qu’une  seule  fois  dans  Fabrot,  d’après  celte 
glossa  recentior  (d),  car  dans  toute  cette  partie  du  texte  Fa- 
brot a été  d’une  négligence  impardonnable.  Par  exemple,  la 
scholie  n , pag.  \ 82,  qu’il  a placée  sous  le  nom  de  0îoSwpoç 
est  un  fragment  de  la  glossa  recentior  qui  ne  porte  pas  de  nom 
dans  le  manuscrit,  tandis  que  la  scholie  suivante,  qui  cont- 
inence parToü  a'Jtoü  porte  au  contraire  le  sigle  de  Théodore 
et  appartient  aux  scholies  anciennes. 


(а)  Basil.  Hoimb.  I , pag.  580  ; H , pag.  77. 

(б)  Basil.  Heimb.  I , pag.  598. 

(o)  Zacharie  , Heidelberg  Jabrbucher,  1835,  pag  1077. 
(d)  Basil.  Fabr.  VU,  pag.  121- 
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Cette  négligence  à distinguer  la  chronologie  des  scholies  ou 
à déterminer  d’une  manière  précise  les  auteurs  auxquel 
elles  appartiennent  peut  entraîner  beaucoup  d’erreurs. 

L’édition  des  Basiliques  à laquelle  M.  Heimbacli  met  la 
dernière  main  , réparera  sans  doute  ces  omissions  et  ces 
inexactitudes,  soit  par  la  réproduction  intégrale  de  la  glossa 
recentior , soit  par  la  distinction  des  divers  sigles  qui  précè- 
dent les  scholies  de  chaque  jurisconsulte. 

2.  Comme  glossa  recentior,  c’est-à-dire  comme  travail  le 
plus  récent  exécuté  sur  les  Basiliques  , nous  mentionnerons 
les  scholies  du  ms.  Paris  1348  ( liv.  XX-XXX  ) , auquel  un 
fragment  extrait  du  Prochiron  d’HarménopuIe  (a)  assigne 
nécessairement  une  date  très  récente.  Reitz  a considéré,  avec 
juste  raison,  la  présence  de  ce  fragment  d'Harménopule 
parmi  les  scholies  des  Basiliques,  comme  un  des  faits  litté- 
raires les  plus  remarquables  du  droit  Byzantin  [/>).  On  s’ex- 
plique difficilement  comment,  à une  époque  où  toute  vie 
scientifique  paraît  complètement  éteinte , il  s’est  trouvé 
un  jurisconsulte  pour  lequel  les  Basiliques  conservaient  en- 
core quelque  intérêt,  lorsque  tous  les  autres  monuments  sont 
là  pour  attester  à quel  abaissement  la  science  était  tombée, 
et  combien  les  Basiliques  étaient  oubliées  dans  les  recher- 
ches toutes  pratiques  des  jurisconsultes. 

Du  reste  les  caractères  paléographiques  de  ce  ms.  1348 
sont  jusqu’ici  peu  connus.  M.  Heimbach  n’a  établi  aucune 
distinction  entre  les  divers  âges  des  scholies  qui,  dans  cer- 
taines parties  de  ce  manuscrit,  appartiennent  à trois  époques 
diverses.  Par  exemple,  aux  fol.  1-19,  les  scholies  sont 
les  unes  de  la  même  main  que  les  capitula , les  autres  de 
deux  écritures  différentes.  Au  fol.  20  ( liv.  XXI,  lit.  1 ) com- 
mence uneautre  écriture  où  le  texte  et  les  scholies  sont  uni- 


(а)  Basil.  Hoimb.  II,  pag.  67S. 

(б)  Hurmeii'jpule , III,  7,  §.  Î4  , pag.  206  et  ibi  RciU. 
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formes;  les  fol.  51-54  sont  d’une  autre  main,  au  fol.  55- 
1 66  a recommence  l’écriture  du  fol.  20  et  suiv. , et  au  fol. 
1 66  b et  suiv.  celle  du  fol.  51-54  , etc.  Ces  distinctions  sont 
quelquefois  très  importantes  pour  établir  divers  points  de 
critique  littéraire  et  pour  prémunir  contre  les  erreurs  iné- 
vitables que  produiraient  la  confusion  de  l’âge  des  scholies. 

3.  Ces  observations  nous  conduisent  naturellement  à rec- 
tifier ici  les  inexactitudes  où  sont  tombés , au  sujet  des  sclio- 
liastes  des  Basiliques,  quelques  uns  des  auteurs  qui  ont  écrit 
avant  nous  l’histoire  littéraire  du  droit  Byzantin. 

Cujas,  en  dressant,  dans  la  préface  du  LX*  livre,  la  liste 
des  scboliastes  des  Basiliques,^  compté  parmi  eux  Bestès  et 
Baphius,'  de  son  côté  Freher , dans  sa  chronologie,  a men- 
tionné Théophilitzes  et  Démétrius  Chartophylax,  et  Suarez, 
en  recueillant  ces  nomenclatures  dans  saNotitia,  § xi.u  et 
xr.ni , cite  de  plus  au  nombre  de  ces  mêmes  interprètes 
Chunmus  ou  Domnus  et  Léon  Domninus. 

On  chercherait  vainement  dans  les  Basiliques  les  noms  qui 
viennent  d’être  cités..  Bestès  , Démétrius  et  Chunmus  appar- 
tiennent à une  autre  catégorie  d’auteursjuridiques  et  n’ont 
jamais  été  commentateurs  du  recueil  gree(a).Théophilitzes(Z>) 
et  Léon  Domninus  (c)  sont  complètement  imaginaires  , et 
Baphius  ne  doit  l’existence  qu’à  une  méprise  des  plus  singu- 
lières. Ce  nom  se  trouve  ainsi  écrit  dans  une  scholie  du  tit. 
48,  liv.  LX,  intitulé  : Nojjlo;  rteol  àvûpaxiooitrrüv 

( lex  Fabia  de  Plagiariis  ).  Il  ne  faut  pas  une  sagacité  merveil- 
leuse pour  reconnaître  que  le  copiste,  en  transcrivant  la 
scholie  dont  il  est  ici  question,  a écrit  par  inadvertance 
tüv  ~6ü  (Joepiou  pi^pctTwv  (d) , pour  <l>aëiou , c’est-à-dire  Bafius 

(а)  Heimbach,  de  Basil,  origine , pag.  84  , 86  el  87.  Voy.  cependant  pour 
Cliumnus  , Balsamon  ad  Pholii  Nomoc.  Vool , pag.  H00. 

(б)  Heimbach , 1.  c.,  pag.  84-86.  Voy.  Kabricius,  Bibl.  græca,  X,  pag.  547 

(c)  Assemani,  Bib.  jur.  Orient.  II,  pag.  405. 

(d)  Basil.  Fabrol,  Vil,  pag.  787  Schol.  h. 
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pour  Fabius , que  le  scholiaste  suppose  l’auteur  de  la  loi 
Fabia  de  Plagiariis  dont  il  est  question  dans  ce  48'  titre  (a): 
il  faut  donc  traduire  comme  s’il  y avait  : » Noli  mirarir 
quod , cum  Digestorum  fragmenturn  6 legis  Fabiœ  crimina- 
lem  pœnam  esse  dicat , pecuniariam  non  item  , hoc  tamen 
Basilicorum  thema  pecuniariam  pœnam  ejus  legis  esse  dicat 
cum  prœsertim  et  ipsum  thema  4 ad  legem  Fabiam  pertineat, 
Sciendum  enim  esse  hoc  Basilicorum  thema,  etsi  ad  legem 
Fabiam  pertineat,  in  Digestis  aliter  conceptum  esse  atque  in 
Basilicis  habeatur  (b).  » 

Ni  Cujas,  ni  Fabrot,  n’ont  pris  sur  eux  de  corriger  cette 
faute  dans  leur  texte  ; faute  qui  a donné  lieu  à de  singulières 
explications  de  la  part  des  historiens  du  droit  Byzantin  (c). 
Nicolas  Comnène  Papadopoli  n’a  pu  ici  déguiser  son  im- 
posture : en  faisant  de  ce  prétendu  Baphius  un  Judex  veli , 
qu’il  cite  en  même  temps  que  Bestès  Conostaulus  et  Théo- 
philitzes  Nomicus,  deux  noms  également  supposés  (d),  il  a 
montré  autant  d’ignorance  que  de  mauvaise  foi. 

Pohl,  et,  d’après  lui,  M.  Heimbach,  ont  compté  Pithyo- 
dore  et  Salomon  au  nombre  des  scholiastes  des  Basiliques  (e)  ; 
mais  Pithyodore  figure  déjà  dans  la  1.  25,  § 4 6 , Dig.  de 
Hered.  pet.  (V.  3),  à laquelle  correspond  le  chap.  25,  liv* 
XLII,  tit.  1,  des  Basiliques  (/),  et  c’est  à son  occasion  que 
fut  rendu  le  rescrit  d’Antonin  dont  parle  cette  loi.  Quant  à 
Salomon  c’est  certainement  un  plaideur  qui  provoqua  une  dé- 


» .. 

(а)  C’est  ainsi  que  AxoutXtoc  désigne  l'auteur  do  la  loi  Aquilia  , Basil.  VU, 
pag.  787. 

(б)  Voy.  Heimbach,  Anecdota,  I,  pag.  221  ctsuiv. 

(c)  Voy.  Suarez , Notitia  Basilic,  g.  XXXIX  ; Assemani,  Bib.  jur.  Orient.  II , 
pag.  401  ; Pohl , pag.  130-131  ; Heimb.,  de  Basil,  orig:,  pag.  58. 

(d)  Prænotiones  myslag.  Resp.  6 , sect.  3 , pag.  372.  Sed  1res  ex  græcis 
asseverant , Bestès  Conostaulus , Baphius  judex  Veli  ( in  Schol.  ad  lib.  4 > 
Basil.  Schol.  37  ) et  Theophilitzes  Nomicus. 

(e)  Pohl , ad  g.  43  , note  X , pag.  142  ; Heimb.,  1.  c.,  pag.  88 

(f)  Basil.  Heimb.  IV,  pag.  220. 
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cision  judiciaire  dont  une  scholie  des  Basiliques  invoque 
l'autorité  (a). 

4.  N’oublions  pas  que  nous  venons  de  passer  eu  revue 
les  interprètres  qui  ont  représenté  1a  doctrine  pendant  plus 
de  six  siècles.  Nous  sommes  ici  bien  loin  des  temps  les  plus 
brillants  de  la  jurisprudence  Romaine.  Les  progrès  de  l'hu- 
manité, de  la  philosophie,  du  christianisme,  surtout,  ont 
beaucoup  adouci  la  rudesse  et  l’égoïsme  des  lois  Romaines; 
des  coutumes  nouvelles  s'y  sout  associées , des  dispositions 
ont  été  dénaturées,  détournées  de  leurs  sens  primiiit'  et 
employées  à des  fins  auxquelles  les  Romains  n’avaient 
jamais  songé.  Le  christianisme  rencontrant  des  populations 
faibles  et  énervées,  les  améliorations  n’ont  été,  à beaucoup 
d’égards,  qu’une  dégénération,  une  décadence.  Vers  les 
derniers  temps  le  droit  et  sa  forme  rigoureuse  et  logique 
n’existent  plus;  la  doctrine  juridique  se  confond  dans  la 
théologie,  la  discussion  des  textes  y est  remplacée  par 
l’autorité  de  l’écriture  sainte  et  des  canons,  c’est  du  moins 
le  caractère  qu’elle  présente  dans  les  annotations  de  Théo- 
dorita,  celui  que  nous  avons  regardé  comme  le  plus  récent 
des  scholiastes  des  Basiliques. 

Pour  en  terminer  sur  ce  point  et  présenter  d’un  seul 
coup-d’ceil  les  rapports  qui  existent  entre  les  scholies  mo- 
dernes des  Basiliques,  nous  plaçons  ici  un  tableau  qui  résume 
ces  rapports.  Les  chiffres  placés  dans  la  première  colonne 
indiquent  le  livre  et  le  titre,  ceux  des  autres  colonnes  le 
capitulant  du  texte  sur  lequel,  dans  chaque  manuscrit,  se 
trouve  une  annotation  de  l’un  des  quatre  scholiastes,  Jean 
Nomophylax,  Calocyrus  Sextus,  Constantinus  Nicænus  et 
Gregorius  Doxapater  : nous  n’avons  pas  cru  devoir  y faire 
figurer  Patzus  et  Théodorita , dont  les  annotations  ne  sont 
pas  assez  importantes  pour  devoir  occuper  dans  ce  relevé 
une  place  spéciale. 

(a)  Basil.  Ucimb.  II , pag,  665. 
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MANUSCRITS 


XXI  1 


XXII  1 


Jean  Calocyrus  Constantinus  Gregorius 

Nomophylax.  Sextus.  Nicæus.  Doxapalor. 


10,  * 85 4,10,17,-87 


XIII  1 . 


5, 18  § i § a 

1 § 1 g 8, 24 

10  g 14,  12g 
3,  26  g 9, 27  g 
4 , 51 , 54  g ï 


3,7,13,20,  3 

46  g 6, 


71 50,79 


7,  33,  85  , 33  , 

6 g 5,11, 13, 20 

17,  19,  21  , 

3,11,13,18, 

19,26,29,32, 

83,44,49,52, 

58,  61,79, 


XXIII  1 


1,  3,  33, 38  g 
2g  4 


4’394,U?5^,55 

1,  2,  4,  5,  9 

2,8,12,16,18, 
25,  31,  72 


4,  8,  17,  72 


xxviii  4 
8 


48,  108,  109 
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MANUSCRITS 

1345 

Jean 

Nomophylax. 

Cnlocyrus 

Sextus. 

Constantinus 

Nicæus. 

Gregorius 

Doxapater. 

xixvin  1 

2,  18 

3 

9, 15 

8 

21 

9 

27 

12 

1,2 

XXXIX  1 

6 

8§5§7, 16, 

*0,57, 

XL  1 

• 

4 

3,  10, 

5 

17 

3 

XL1  1 

3 

5,  14  § 2,  39, 

72,79,80,94  §2 

■ 3 

5 

4 

5 

7 

27 

XL11  1 

13 

13R0 

5 

s 

22,  26. 

11 

1 

2 , 

12 

14 

9 

36 

18, 19 

37 

31 
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D'après  ce  tableau  , le  manuscrit  1 345  ne  contient  aucune 
scholie  de  Constantin  de  Nicée  et  de  Grégorius  Doxapater  , 
la  glose  qu’il  présente  paraît  donc  antérieure  aux  travaux 
de  ces  deux  jurisconsultes.  Le  même  manuscrit  a recueilli 
abondamment  des  annotations  de  Calocyrus  Sextus  ; on 
pourrait  en  induire  qu’il  a été  écrit  du  temps  de  cet  inter- 
prète , ou  bien  peu  après. 

Le  manuscrit  152-1350  ne  contient  aucune  scholie  de 
Calocyrus  Sextus;  il  donne  des  annotations  de  Jean  Nomo- 
phylax , Constantin  de  Nicée,  Grégoire  Doxapater,  Hagio- 
théodorite , et  en  outre  des  fragments  de  ces  trois  derniers 
dans  la glossa  recentior\ par  conséquent  il  a dû  être  écrit  dans 
le  cours  de  leurs  travaux. 

Le  manuscrit  1348  contient  seul  des  scholies  des  quatre 
premiers  scholiastes  et  principalement  de  Constantin  de 
Nicée.  C’est  le  manuscrit  le  plus  récent  des  Basiliques  ; il  a 
recueilli  les  travaux  les  plus  complets  de  la  doctrine. 

Ainsi  donc  la  glose  des  Basiliques  n’a  point  été  composée 
simultanément  et  tout  d’une  pièce.  Elaborée  pendant  plu- 
sieurs siècles,  elle  a subi  entre  les  mains  des  jurisconsultes 
qui  se  sont  succédé , dès  transformations  diverses  où  l’on 
chercherait  vainement  à ramener  l’unité.  Le  texte  que  nous 
possédons  aujourd’hui  ne  représente  entièrement  aucune  de 
ces  transformations  ; mais  des  parties  détachées  de  chacune 
d’elles. 

II.  Tntoûxeito;  (Tipucitus  ).  — Repertoriuin. 

Répertoire  des  Basiliques. 

Nous  devons  à un  jurisconsulte  dont  on  ignore  le  nom, 
un  répertoire  des  Basiliques , désigné,  dès  l’iustant  où  il  a 
été  connu  dans  la  littérature  moderne,  sous  le  nom  d ePara- 
titla  Tipuciti. 

C’est  uu  abrégé  systématique  des  Basiliques  dans  l'ordre 
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officiel  du  recueil , qui  donne  pour  chaque  titre,  la  rubri- 
que , les  chapitres  les  plus  importants , et  à la  suite  l'indica- 
tion des  autres  passages  du  recueil  grec  qui  présentent  avec 
la  matière  de  ce  titre  des  rapports  ou  des  analogies. 

Ce  répertoire  est  plein  d'intérêt , car  il  nous  donne  l’en- 
semble de  la  composition  des  Basiliques  que  nous  n’avons 
plus  complètes  , et  il  contient  le  texte  abrégé  des  livres  qui 
se  sont  perdus , pour  lesquels  il  peut  servir  d’élément  de 
restitution. 

Le  Pseudo- Tipucitus  existe  seulement  dans  le  manuscrit 
du  Vatican  853.  Ce  manuscrit  est  in-4',  Bombycinus , de  501 
feuillets,  d’une  écriture  uniforme  du  XIV*  siècle  (a);  cha- 
que feuillet  composé  de  quarante  lignes  environ.  L’écriture 
contient  beaucoup  d’abréviations  souvent  difficiles  à déchif- 
frer. Sur  les  marges  lattérales  on  rencontre  très  souvent  le 
sigle  àv®  ( àvâyvwri  ) pour  arrêter  l’attention  du  lecteur 
sur  les  passages  les  plus  remarquables  du  texte. 

Sur  le  rcclo  du  premier  feuillet  se  trouve  l’inscription  mu- 
tilée : 

TvTco'jxsvroî  Y'.vop.svo<;  otà  TÎjç  toi  Oîtoi  {3oT,0rixî  xal  ty,; 

| TÎfc  xupiwxàTr,;  uapà  p 

xp'.TOü  toù  TtaTS | x ijiaTO 

etç  tgv  toutou  Xstpwva  xal  Epyo'.ç | 

Ttpoo-'pôpwç  xal  aùroü  toü  TtapaSriaou  x),r,arv  

Sur  un  onglet  collé  à la  marge  du  recto  du  huitième  feuil- 
let se  trouve  le  mot  TtttouxeiTOf  , et  en-dessous , mais  d’une 
autre  main  : Tà  Tzzpzz'.zlx  tüv  5 (î'.êXîwv  (îao-'.Xtxüv  toü 
Alovroç  xal  Kcovaravrlvou  r~c.  roi  èijrpcovTaêléXou  • ces  deux 
écritures  sont  postérieures  au  XVI*  siècle  (b). 

L’ordre  des  trois  derniers  feuillets  du  manuscrit  est  inter- 

(o)  C’est  i tort  qu’Assemani  ( Bib.  jur.  Orient.  Il,  pag.  5t7  ) et  UauboUI 
( Man.  Basilic.,  pag.  327,  note  **  ) on!  cru  ce  ms.  du  XI*  siècle. 

(6)  C’est  le  litre  que  reproduit  Pold  dans  scs  notes  sur  Suarez , pag.  27. 
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verti , car  ils  sont  placés  de  la  manière  suivante  : 498  , 
499,  497. 

Le  feuillet  498  contient  les  Paratitles  des  titres  59,  60, 
61  et  62  du  LX'  livre.  Le  feuillet  499  contient  ceux  des  ti- 
tres 63  , 64  , 65  et  66  du  même  livre;  la  6n  du  verso  de  ce 
feuillet  s’arrête  à ces  mots  du  chapitre  5,  ou  soit  1.  5 , Cod. 
ad  SC.  Turpill.  IX,  45  : xal  8n  yuvr,  x'.voÜTa  iShov  ovyyevtôv 
7)  îS(av  aWav  xal  à-OTràa-a  y wplç  <ruyy«j>pï;a,ewç  6ito(7U7rr£t  tü 
cnJXOKpavrtaç  èyxXijpaTt. 

Il  mancpie  par  conséquent  les  paratitles  du  chap,  6,  tit.  66 
et  des  tit.  67  , 68  et  69  du  LX"  livre  qui  devaient  se  trou- 
ver sur  le  500'  feuillet  aujourd’hui  perdu. 

Ce  feuillet  est  remplacé  par  deux  autres  détachés  d’un 
manuscrit  du  XII*  ou  XIII'  siècle , sur  lesquels  se  trouve  la 
seholie  relative  à l’emploi  des  novelles  de  Justinien  dans  les 
Basiliques  (a),  et  l’énumération  des  novelles  de  Léon,  qui 
s’étaient  maintenues  dans  l’usage  de  la  jurisprudence.  Une 
page  blanche  termine  le  manuscrit  [b). 

Léon  Allazi  exécuta , au  XVIIe  siècle , une  copie  de  ce 
manuscrit  original  ; elle  est  divisée  en  deux  volumes  qui  se 
trouvent  également  aujourd’hui  au  Vatican,  sous  le  n*  1928- 
1929.  C’est  également  à lui  que  l’on  doit  quelques  restitu- 
tions et  corrections,  transcrites  sur  le  premier  texte,  qui  lui 
ont  été  suggérées  dans  le  cours  de  sa  copie.  C’est  l’intitulé 
restitué  par  lui  et  non  celui  du  manuscrit  original  que  nous 
avons  donné  ci-dessus. 

Dans  les  temps  modernes,  Assemani  a publié  lepremier,dans 
la  Bibliothèque  de  droit  Oriental(c)d’après  le  ms.  853,  Y Index 
des  Basiliques  d’après  Tipucitus,  avec  la  partie  correspon. 
dante  des  paratitles,  à la  suite  de  chaque  titre;  il  l’a  intitulé  : 

(а)  Voy.  notre  tom.  II,  pag.  109-110. 

(б)  Voy.  Heimb.  Prœfalio  tom.  H,  Basil.,  pag.  VII-VIII  ; Anecdota  , I, 
pag.  220. 

(cl  Lib.  II , cap.  23  ; II , pag.  509-547. 
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T L-noùxô'.To;  r,  -apa''.T),a  tûv  éÇïJxovTa  jji^Xîwv  tüv  pau'.Xuûv  . 
i\  àpy/]  7tepl  Tijç  àvorràvo  vpîaSo Mais  Assemani  s' est  ici  mon- 
tré très  inexact,  car  nous  venons  de  voir  qu’aucun  des  deux 
manuscrits  ne  contenait  une  semblable  superscription,  et 
cependant  d’autres  auteurs  l’ont  reproduite  sur  son  auto- 
rité. En  outre  Assemani  n’a  pas  compris  la  plupart  des 
abréviations  du  manuscrit  original,  de  sorte  que  son  texte 
fourmille  de  fautes  et  d’erreurs  ; il  a transcrit  tout  au  plus 
le  commencement  de  quelques  titres;  en  somme  il  semble 
n’avoir  parcouru  que  très  rapidement  ce  document  juri- 
dique. 

Plus  tard  M.  Pardessus  a donné  dans  sa  collection  de  lois 
maritimes  («)  la  partie  du  Tipucitus  correspondante  aux  ti- 
tres 8 et  9 du  LIII*  livre  des  Basiliques,  fhpl  PoSCou  vépou 
( de  lege  Rliodia  ). 

Mais  des  parties  plus  importantes  ont  été  publiées  dans 
ces  derniers  temps  , avec  un  soin  tout  particulier,  par  S.  E. 
le  cardinal  Angelo  Mai  et  par  M.  Heimbacli.  Le  premier  a 
donné,  dans  sa  collection  d’anciens  auteurs  grecs  et  latins  , 
la  série  complète  des  titres  et  toute  la  partie  du  texte  qui 
peut  servir  à combler  diverses  lacunes  partielles  de  l’édition 
de  Fabrot,  c’est-à-dire  les  liv.  II,  tit.  2 (Tip.  fol.  1 b)  liv.VI, 
tit.  23  (Tip.  fol.  H a),  liv.  XVI,  tit.  I (Tip.  fol.  58  £), 
liv.  XVII,  tit.  I ( Tip.  fol.  63  a ) , et  tout  le  livre  XIX  ( Tip. 
fol.  74  a)  (b),  qui  étaient  mutilés  dans  les  manuscrits  dont 
Fabrot  avait  fait  usage. 

C’était  dans  le  cours  de  cette  publication  que  M.  Heimbacli 
jeune  prenait  à Rome  des  copies  du  ms.  853  pour  la  nou- 
velle édition  des  Basiliques,  commencée  par  son  frère.  Le 

(а)  I,  pag.  559-560. 

(б)  Velerum  scriplorum  nova  collectio  è Valicanis  Codk'ibus  édita  , toni. 
Vit , pars  III , pag.  1-33,  Romaj,  1833,  4*  — Tipucili  conspeclus  univcrsus 
cuin  Ilasilicorum  supplonientis  : le  cardinal  Mai  termine  en  disant  : Reli- 
quarum  partium  editio  in  aliud  lempus  difîerlur. 
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travail  de  MM.  Heimbach  fut  un  des  motifs  qui  engagèrent 
le  savant  cardinal  à suspendre  sa  publication  et  à s'arrêter  à 
la  partie  qu’il  nous  a donnée  (a). 

Ces  copies  n’ayant  été  prises  à d’autres  fins  que  pour  servir 
à l’édition  des  Basiliques,  M.  Heimbach  s’est  contenté,  pour 
les  livres  déjà  publiés  et  connus  , de  conférer  simplement 
le  manuscrit  avec  le  texte  d’Assemani,  sans  combler  les 
nombreuses  lacunes  que  ce  dernier  avait  laissé  subsister 
dans  la  reproduction  des  Capitula  ; il  n’a  également  transcrit 
qu’une  partie  des  paratitles  ou  indications  des  passages  sem- 
blables qui  se  trouvaient  à la  fin  de  chaque  titre.  Pour  les 
livres  perdus  sa  copie  est  complète , et  voici  l’usage  que 
M.  Heimbach  aîné  en  a fait  dans  son  texte  des  Basiliques. 

Les  livres  I-XII  ont  été  publiés  dans  le  premier  appendice 
du  deuxième  volume,  pag.  742-750.  Ils  sont  suivis  des 
lit.  1 , liv.  XVI,  d’après  le  texte  du  cardinal  Mai,  et  tit.  1 , 
liv.  XVII,  d’après  la  copie  de  M.  Heimbach.  Les  titres 
XIII- XVII  se  trouvent  en  note  de  X index  des  titres  de  ce 
deuxième  volume  , à l’exception  des  deux  titres  liv.  XVI  et 

XVII  qui  viennent  d’être  indiqués.  Le  Tipucitus  des  livres 

XVIII  ( b ) et  XIX  a été  admis  dans  les  Basiliques  comme 
restitutions  du  texte  même  de  ces  livres , pour  lesquels 
nous  ne  possédons  pas  de  manuscrits.  Les  livres  XX-XXIII 
sont  encore  en  note  des  titres  de  X Index  du  second  volume. 
Le  texte  intégral  du  Tipucitus  a été  également  mis  en  œuvre 
comme  restitution  des  livres  XXXI-XXXVII  du  troisième 
volume.  C’est  encore  ce  texte  qui  servira  de  base  à la  resti- 
tution des  livres  XLIII  et  XLIV  et  LUI  à LIX. 

On  voit  donc  qu’une  grande  partie  du  texte  de  Tipucitus 
a été  ou  sera  bientôt  imprimée , et , au  moyen  de  la  partie 


(а)  Vov.  in  fine  el  Præfat,  pag.  Vit. 

(б)  Ce  livre  que  M.  Heimbach  n’avait  point  transcrit  a été  publié  d'après 
une  copie  de  Heyse  , prise  sur  le  ms.  en  1834. 
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il<:jà  publié,  il  est  facile  de  redresser  les  erreurs  qui  se  sont 
propagées  au  sujet  de  ce  livre  et  de  son  auteur. 

Suarez  ( § VIII  ) a le  premier  donné  quelques  indications 
sur  ce  répertoire  ; mais  il  semble  désigner  par  Tinotixevroî 
yt.v6p.EVCK  un  index  alphabétique  des  Basiliques  ( la  Synopsis 
major),  et  tout  ce  qu’il  dit  sur  ce  point  atteste  sa  légèreté 
et  scs  incertitudes.  C’est  à lui  qu’il  faut  faire  remonter  les 
diverses  erreurs  qui  se  sont  accréditées  plus  tard.  D’abord 
le  nom  de  Tipucilus  qu’on  ne  rencontre  dans  aucun  monu- 
ment juridique,  si  ce  n’est  dans  le  manuscrit  du  Vatican  , 
et  qui  a été  donné  à 1 auteur  de  ces  Paratitles  par  quelques 
écrivains  (n),  est  un  nom  supposé  comme  nom  propre  ; une 
simple  observation  en  fournira  la  preuve  évidente. 

Tipucilus  ( TuwjxeiTOî  ) est  une  contraction  qui  signifie  ce 
que  nous  appelons  un  répertoire;  il  a été  fait  des  mots  t{  ïtoù 
xeîxat  (i quid  ubi  irwenilur  ? ) parce  que  ce  livre  est  principa- 
lement destiné  à faciliter  les  recherches  dans  les  Basiliques  , 
et  la  lecture  ou  l’intelligence  de  leur  texte  par  l’indication 
sommaire  du  point  de  droit  et  de  ses  analogies  ( b ). 

C’est  l’explication  toute  naturelle  qu’avait  donnée  depuis 
longtemps  Allatius  dans  une  note  de  sa  main  , consignée  sur 
le  premier  feuillet  de  la  copie  du  Vatican,  et  l’on  voit  eu 
effet  que  les  deux  manuscrits  n’entendent  point,  par  ce 
nom  désigner  l’auteur  , mais  le  caractère  et  le  but  de  l’ou- 
vrage. 

Cependant  Nicolas  Conmène  Papodopoli  n a pas  hésité  , 
avec  son  assurance  habituelle , de  faire  de  Tipucilus  le  vrai 
nom  d’un  jurisconsulte  , et  non  seulement  il  a cité  le  juris- 


(a)  Hoffman,  Hist.  jur.  lib.  III , cap.  VI,  g.  8,  note  c,  pag.  719;  Pohl  sur 
Suarez,  g.  VIII , pag.  26;  Hoimbach,  de  Basil,  orig.,  pag.  139;  Haubold  , 
Inst.  Histor.  dogm.,  pag.  206  ; Schocll , Hist.  de  la  Lilt.  grecque  , VII , pag. 
242;  Pardessus,  Lois  maritimes,  I , pag.  158. 

(b)  Heimbach,  anccdota , pag.  220,  et  dans  Kind  Summarium,  1835,  pag. 
155;  Zacharie,  ïî  ponai  , pag.  fil  , note  4. 

17  ‘ 
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consulte  Tipncitns  (a),  mais  encore  il  lui  a attribué  îles  com- 
mentaires sur  le  Digeste  ( b ) , le  Code  (c)  et  les  basiliques  ( d ), 
travaux  complètement  imaginaires.  Son  assertion  a surpris 
la  bonne  foi  de  Pold  (e)  et  de  Heimkach  (/),  qui  ont  admis 
comme'  lui  l’existence  de  cet  interprète  et  de  ses  œuvres. 
Toutefois  M.  Heimbach  a plus  tard  reconnu  son  erreur  (g) 
en  présence  des  documents  qu’il  explorait  lui-même,  et  a 
eu  l’honneur  de  déterminer  le  premier  ce  qu'était  le  77- 
pneitus. 

L’époque  où  a vécu  l’auteur  du  Tupicitus  détruit  elle- 
même  toutes  ces  suppositions  mensongères. 

Assemani  qui  n’avait  parcouru  que  très  légèrement  le  ré- 
pertoire des  basiliques,  avait  placé  l’auteur  inconnu  de  ce 
travail  dans  le  cours  du  Xe  siècle,  mais  un  peu  d’attention 
lui  eut  fait  découvrir  dans  ce  texte  l’emploi  de  quelques  mo- 
numents juridiques  postérieurs  à ce  siècle , et  principalement 
de  novelles  impériales  qui  ne  devaient  laisser  aucun  doute 
sur  l’époque  où  cet  auteur  avait  vécu. 

Le  Tmto'jxeitoç  cite  en  effet  plusieurs  novelles  d’Alexis 


(а)  Quorum  seclam  seculus  videtur  Léo  Mouoclius  et  ex  eo  Tipucitus  I C 
{ lib.  13,  lit.  3 ) ; Prænot.  myslag.  Resp.  2 , secl.  4 , pag.  98. 

(б)  Resp.  3 , secl.  8 , pag.  205  b : Hæc  aeute  Philoponus , undo  aculissime 
Tipucilus  ( in  lib.  2 , IT  lit.  de  Inst  et  jur.  ) bonorum  malorumquc  duo  pro- 
ponil  généra  — Resp.  4 , seet.  4 , pag.  238  , b : Cujus  ralionem  Tipucilus 
nosler  ( in  lib.  1,  Pand.  in  niedin  ) eleganlcr  exponil  — Resp.  5,  sect.  5, 
pag.  320  a : et  omnium  lalissime  Tipucitus  ( in  lib.  18  , Pandecl.  init.  ) , ex 
quo  pleraque  suppresso  nominc  Diplovalaccius  et  Johannes  Lascares , et 
paesim. 

(c)  Resp.  3,  secl.  7,  n°  190  : vide,  qute  de  boc  anatocismo  ex  nostris  Tipu- 
citus ( lib.  38  in  Codic.  ) producta  ad  id  juris  sententia  — pag.  190  : Tipu- 
cilum  nostrum  { ad.  lit.  Cod.  de  usuris  ) , et  passim. 

(d)  Resp.  G,  seet.  6,  pag.  393  b : quarum  authoritale  id  ipsum  affirmant 
Tipucitus  in  lib.  35,  Basil.  — Resp.  6,  sect.  7,  pag.  398  a : ut  est  certissimum 
ex  relatis  per  Tipucitum  ( in  lib.  35,  Basilicon  ) — ibid,  pag.  400  a : Tipu- 
cilum  ( in  lib.  85,  Basilicon  ). 

(r)  Ad  Suaresii  nolil.  §.  VIII  , n;.te  ®,  pag.  26  *_ 

( f ) De  Basil,  origine  , pag.  139.  » 

(g)  Basil.,  lent.  Il,  Præfat.,  pag.  IX. 
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Coninène , que  nous  avons  déjà  mentionnées  parmi  les  cons- 
titutions de  cet  empereur  (a).  A la  suite  d’une  de  ces  novelles, 
suivant  la  manière  de  lire  d'Heimbach  , le  Tipucitus  aurait 
même  parlé  d'une  ordonnance  de  Jean-le-Beau  (Colojoannes) 
qui  fut  associé  à l’empire  en  1092  jusqu’en  H 18,  époque 
derla  mort  d’Alexis  (A).  Le  Tipucitus  aurait  donc  été  com- 
posé postérieurement  à l’association  d'Alexis  et  de  Jean  (c). 
A ce  témoignage  vient  se  joindre  celui  du  Tipucitus  lui- 
même,  qui  nous  apprend  dans  une  de  ses  scholies  qu'il  fut 
l'élève  du  jurisconsulte  Garidas  (d),  contemporain  de  Cons- 
tantin Ducas  (1059-1067).  Ces  divers  faits,  dont  la  corréla- 
tion est  significative , nous  démontrent  que  le  répertoire  des 
Basiliques  a été  composé  vers  le  commencement  du  XII'  siè- 
cle (e).  C'était  comme  ou  le  voit  à une  époque  où  les  recueils 
de  Justinien  avaient  totalement  disparu  du  domaine  de  la 
jurisprudence  Byzantine,  ce  qui  détruit  ainsi  l’absurde  sup- 
position de  Papadopoli,  qui  attribue  au  jurisconsulte  Tipu- 
citus des  commentaires  sur  le  Digeste  et  sur  le  Code. 

Ce  répertoire  n’offre  pas  partout  une  rédaction  uniforme, 
certaines  parties  sont  plus  développées  que  d’autres;  dans 
quelques  livres  l’auteur  s’est  presque  contenté  de  transcrire 
la  rubrique  de  chaque  titre,  dans  d’autres  il  a au  contraire 
reproduit  sommairement,  et  quelquefois  même  littéralement, 
la  disposition  des  principaux  chapitres  qui  composent  un 
titre.  Il  y a dans  ces  diverses  rédactions  une  intention  qu’il 
est  facile  de  saisir.  Ainsi  les  livres  LIII  à LVII  et  LIX  , qui 
traitent  du  droit  public,  sont  excessivement  abrégés,  tandis 
que  le  livre  LV1II,  relatif  au  droit  civil  et  privé,  est  au  con- 
traire fort  développé.  Ces  différences  tiennent  évidemment 

(а)  Voy.  Suprà  , pag.  U6,  16 1, 165. 

(б)  Voy.  Suprà , pag.  168. 

(c)  Heimb.  Basil.  II , pag.  IX-X. 

(d)  Basil.  Heimb.  Il,  pag.  276. 

(«)  Heimbacli,  1.  c.;Anecdota,  pag,  201. 
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au  plus  ou  moins  d’autorité  ou  d’importance  qu'avaient  cer- 
taines parties  du  code  grec. 

On  ne  saurait  dire  si  l’usage  de  ce  répertoire  des  Basili- 
ques fut  répandu  dans  la  jurisprudence.  La  rareté  de  ces  ma- 
nuscrits, car  il  ne  nous  en  reste  qu’un  seul,  rend  la  chose 
peu  probable,  et  la  décadence  qui  suivit  bientôt  le  règne  des 
Coninène  comprima  le  mouvement  littéraire  qui  s’était  dé- 
veloppé de  leur  temps.  M.  Heimbach  prétend  toutefois  qu’il 
a été  fait  usage  de  ce  répertoire  par  les  scboliastes  des  Basi- 
liques , il  pense  que  le  répertoire  s’y  trouve  désigné  sous 
le  nom  d’ivSiÇ  et  son  auteur  sous  le  nom  d’iSSixlim);  (a); 
mais  nous  pensons  au  contraire  que  ces  désigna  lions  se  rap- 
portent à des  travaux  beaucoup  plus  anciens,  c’est-à-dire 
aux  commentaires  d’Etienne  et  de  Cyrille , qui,  nous  l’avons 
vu  , avaient  composé  des  indices  du  Digeste  , que  les  scho- 
liastes  «les  Basiliques  citent  assez  fréquemment.  . 

Le  Tipucitus  a été  composé  à une  époque  où  le  code  grec 
avait  déjà  subi  diverses  modifications , aussi  Asscmani  {!>) 
laisse  entendre  que  les  Paratitles  de  Tipucitus  diffèrent  de 
nos  manuscrits  des  Basiliques  ; mais  ces  différences  sont 
fort  légères  et  tiennent  uniquement  aux  changements  par- 
ticuliers que  certains  manuscrits  des  Basiliques  avaient 
éprouvés. 

Le  Tipucitus  n’a  point  été,  comme  on  le  voit,  l’objet 
d’un  travail  spécial.  Il  serait  à désirer  qu’on  entreprît  une 
édition  complète  de  ce  précieux  document,  si  important  pour 
jeter  quelque  jour  sur  les  temps  intermédiaires  de  la  juris- 
prudence Byzantine,  et  pour  nous  donner  une  idée  précise 
de  l’ensemble  des  Basilujues.  Nous  savons  de  source  cer- 
taine que  le  gouvernement  français  a fait  il  y a plusieurs 

(a)  IvSiÇ  sunt  Paralitla  Tipucili  el  tvètxsuivç  Tipucitus , ut  ex  lilteris  a 
fralre  earissimo  in  iiis  pnratillis  occupât»  Rumæ  ail  me  transmissis  cognovi 
Basil.  Heimb.  I , pag.  330 , note  k. 

(t)  Bib.  jur.  Orient.  II , pag.  50* 
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années,  des  démarches  très  avancées  pour  obtenir  une  copie 
complète  du'  Tipucitus.  Ces  démarches  , sans  résultats  jus- 
cju’ici,  vont  être  renouvelées,  et  la  Bibliothèque  royale 
pourra  compter  bientôt  le  répertoire  des  Basiliques  au 
nombre  de  ses  richesses  littéraires. 


III.  Ecloga  Librorum  I-X  Basilicoruiu. 

( Pseudo-Thcodorus.  ) 

Abrégé  des  dix  premiers  livres  des  Basilitpies. 


Au  nombre  des  travaux  importants  dont  les  Basiliques  ont 
été  l’objet,  nous  devons  mentionner  l’abrégé  qui  a été  fait 
des  dix  premiers  livres  de  ce  recueil  et  les  commentaires  qui 
accompagnent  ce  nouveau  texte. 

On  a donné  à l’ouvrage  le  titre  suivant  : 


Nopwv  ■rcapexêoX'J)  èx  -üv  (ïa- 
fftXixüv  (Atxà  èSriYYjüswv  xal; 
ct^oXéwv. 


Excerpta  legum  ex  basilicis 
cum  interpretalionibus  et 
scholiis  (a). 


Il  est  divisé  en  dix  livres  qui  correspondent  aux  dix 
premiers  livres  des  Basiliques.  • Chacun  de  ces  livres  con- 
tient divers  xeîp.£va , c’est-à-dire  des  textes  ou  chapitres 
choisis  dans  le  livre  correspondant  des  Basiliques  et  des 
TMtpexJioXàç  ou  extraits  des  scholies  des  Basiliques.  C’est  à la 
suite  que  sont  ajoutées  les  interprétations  ( £pp.riv£Îai)  de 
l'auteur  lui-même. 

Ce  recueil  existe  dans  les  manuscrits  suivants  : 

Paris  1353  (Olim  mediceus,  reg.  2525),  écrit  en  1516  (b). 


(а)  C’est  l'intitulé  donné  par  HauboUt,  Instit.  hist.  dug.,  pag.  206  ; mais 
ect  intitulé  n'exislo  dans  aucun  manuscrit. 

(б)  Par  un  grec  appelé  Manuel , ce  ms.  est  réellement  celui  qui  prévient 
de  la  reine  Catherine  de  Médicis,  outre  qu’il  est  relié  aux  armes  de  Henri 
IV,  il  perte  sur  la  feuille  do  garde:  ottaXX«  capta , «•  5,  vigesimte  quarlœ. 
Voy.  le  n»  de  décembre  18t5  de  la  Revue  do  législation. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 


262 

Paris  1 358  ( Olim  2519  ) , fol.  1-329,  XV*  siècle  (a). 

— Goislin  153,  écrit  en  1511  ( b ). 

Laurent.  LXXX  , 12,  XV' siècle  (c). 

Vatican  1681  , écrit  en  1594(d). 

Ottobon  439  , écrit  vers  1500(e). 

Bioner  ( Olitn  Meerrnan  168)  XVIe  siecle(y  ). 

Il  est  une  remarque  essentielle  à faire , c’est  que  les  di- 
vers textes  de  ces  manuscrits  ont  une  même  origine  et  sont 
la  reproduction  identique  de  ce  prototype  de  1 1 55  , men- 
tionné par  le  manuscrit  du  Vatican.  Un  examen  scrupuleux 
et  attentif  a convaincu  M.  Zacharie  qu’on  retrouve  dans 
tous  les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  lacunes,  jusques  dans 
leurs  moindres  particularités,  ce  qui  ramène  nécessairement 
tous  les  textes  à un  type  commun  [g). 

Il  est  probable  d’après  cela  que  nous  n’avons  que  la  pre- 
mière partie  de  l’ouvrage  et  que  l’auteur  avait  également 
étendu  son  travail  aux  autres  cinquante  livres  des  Basiliques. 


(a)  Ecrit  en  Grèce  par  deux  copistes.  Il  a appartenu  successivement  à 
Marcus  Mamunas  do  Crêtes  et  à Goorgos  Monembasiola  comte  do  Corinthe. 
Zacharie,  Heidelberg  Jahrbuchor,  1886,  n*55,  pag.  879. 

(b)  Par  Jacob  Rhodius  Diasorinus  dans  l’Ile  de  Chio.  Zacharie,  1.  c. 

(r)  Ecrit  en  Grèce. 

(d)  Voici  la  subscriplion  finale  que  porte  ce  manuscrit  : Ev  ficopri  • xè 
mtpbv  [jÎSXiov  àvxs*fpà<pï)  |Aï|vl  iooXte)  ç IvO  • atp4£  ?xEt  xqç  0EOfOv(aç 
I âxspov  rptoxoxuitov  xoû  Yeypappttvoo  tots  xijj  2xet  apvs  ( In  Roma 
præsens  liber  scriplus  est  mense  julio  iudictiono  VI , anno  nativitatis  1594  ex 
alio  prototypo  exarato  in  anno  1155  ). 

(c)  Il  a été  autrefois  xoû  Ôpdvou  àXIijavSpiaî. 

(f)  Antoine  Augustin  possédait  dans  sa  Bibliothèquo  sous  le  n»  180  un 
manuscrit  du  Pseudo-Théodore.  M.  Zacharie  { Deüneatio,  pag.  73,  n*  56  ) a 
pensé  que  c’était  une  copie  prise  sur  le  manuscrit  du  Vatican  1681,  mais  le 
catalogue  d’Augustin,  rédigé  avant  1586,  étant  antérieur  do  plusieurs  années 
au  manuscrit  du  Vatican,  contredit  uno  pareille  supposition  et  il  est  plus 
probable  que  le  manuscrit  d’Augustin  , malgré  l'indication  du  catalogue , a 
été  copié  sur  le  manuscrit  do  Ridolfi  aujourd’hui  de  Paris  1353  , è moins 
qu’on  ne  suppose  que  le  prototype  do  1155  se  soit  trouvé  dans  la  Bibliothè- 
quo du  Vatican  et  qu’il  ait  été  perdu  depuis. 

(y)  Zacharie,  Anocdota,  pag.  XLI1I. 
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Cette  supposition  est  appuyée  par  d’autres  circonstances; 

ainsi  l'index  des  titres  est  précédé  d une  inscription  ainsi 

conçue  : 

» 


n{v«ij  TO'J  — pü)TOU  TîÜ^O'JÇ  Tlüvj 
èxXoywv  Tjyo’jv  twv  8éx«  3'.- 
6Xîwv  T/j;  IÇvpMvraêtëXou. 


Index  litulorum  primi  volu- 
minis  Eclogarum  sivedecem 
librorum  basilicorum. 


Il  serait  assez  extraordinaire  d’intituler  ce  volume  tcooitov 
têü^oç ( volumen  primuin),  s’il  eût  été  seul,  à moins  de 
supposer  que  l’auteur  n’ait  exécuté  qu’une  partie  de  son 
projet;  mais  comme  son  travail  ne  nous  a été  transmis  que 
dans  des  copies  secondaires  , cette  rubrique  fait  nécessaire- 
ment croire  à l’existence  des  volumes  suivants.  De  plus, 
l’auteur  lui-même  renvoie  bien  souvent  dans  ces  dix  pre- 
miers livres  à son  interprétation  des  autres  livres  des  Basili- 
ques, par  exemple  dans  celle  du  cltap.  8,  tit.  2,  liv.  VIII  des 
Basiliques  , il  renvoie  au  liv.  XIV,  tit.  1 du  mandat  ( a ). 

L’Ecloga  lib.  IX  Basilicorum,  a été  certainement  écrit 
après  les  Basiliques.  Les  Basiliques  elles- mêmes  y sont  très 
souvent  citées  ; par  exemple,  ms.  Coislin  152,  fol.  202  : 
e tit.  y ' rj  «apoüsa  Tîapex^oXri  pipoç  èurt  toü  a xsep.  toü  y 
tit.  toü  e.  jiiêXfo'J  Sitep  hrv.  veapà  pXa  é^ovo;  ei^si  t8  xeî- 
pievov  èv  Ttp  flaT(.X'.x<p  ; mais  il  nous  sera  peut-être  facile  de 
déterminer  par  l’élude  du  texte  lui-même  l’époque  précise 
de  la  publication  de  1 ' Ecloga. 

M.  Zacharie,  trompé  par  une  assertion  inexacte  d' Asse- 
mani , sur  la  date  et  la  nature  du  manuscrit  qui  avait  servi 
d'original  à la  copie  du  Vatican  de  1594  , avait  d’abord 
pensé  (è)  que  l’Ecloga  devait  dater  de  1146.  Assemani  (c) 


(o)  ’Âxiov  IvtoXsùç  où  SîSotai  ( I.  8,  §.  1.  Dig.  III,  S.  — Basil.  Heiinb.  I, 
pog.  362).  bi  81  xotî  Ttposço'poiç  èxijto»  ti'tXok  iiüta  Xîitxo— 

(xepiaxcpov  ( in  eonvenienlibus  titulis  luec  (liâtes  âublilius). 

(6)  Al  poiraî , pog.  62. 

(c)  Bib.  jur.  Orient.,  Il,  pog.  427. 
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avait  désigné  le  manuscrit  du  Vatican  comme  une  copie 
prise  sur  un  autographe  de  1 1 56,  tandisque,  d’après  la  note 
du  manuscrit  lui-même,  c’est  une  copie  d’un  prototype  et 
non  d’un  autographe , différence  qui  détruit  tout  carac- 
tère d'authenticité  dans  le  manuscrit  original  daté  en  ou- 
tre de  1 155  et  non  de  1156,  comme  l’avait  dit  Assemani. 

Toutefois  il  résulte  de  ce  renseignement,  auquel  on  doit 
avoir  toute  confiance , que  si  X Ecloga  n’a  point  été  com- 
posée en  1155,  elle  n’est  point  postérieure  à cette  année, 
et  d’après  un  passage  de  l’ouvrage  lui-mème , l’auteur 
écrivait  après  le  règne  d’Alexis  Gomnène  , mort  en  1 1 18(a). 
C’est  donc  entre  ces  deux  limites  extrêmes  que  l’Ecloga 
a dû  être  publiée. 

Mais  l’auteur  lui-même  fournit  un  moyen  de  détermi- 
ner avec  plus  de  précision  encore  , l’année  de  cette  pu- 
blication. En  effet , le  commentaire  particulier  de  l’Ecloga 
suppose,  pour  faciliter  l’intelligence  des  textes,  divers 
exemples  dans  lesquels  il  est  souvent  fait  mention  des 
mois  d’août,  septembre  et  octobre  des  V*  et  VI*  indictîons. 

Un  de  ces  exemples  , enlr’ autres , contient  une  appli- 
cation de  la  loi  13  Dig.  de  Juridictione  (II,  1 ),  repro- 
duite dans  les  Basiliques,  lib.  VU,  lit,  3,  cap.  13,  et 
qui  figure  également  dans  Y Ecloga  Basilicorutn  aux  mêmes 
titre  et  livres,  mais  sous  le  chap.  14. 

D’après  cette  loi , celui  qui  est  magistrat  peut  conférer 
seul  le  pouvoir  de  juger,  mais  il  ne  peut  proroger  ce 
droit  au-delà  du  terme  où  il  cesse  d’être  investi  de  la 
magistrature  ( b ).  « Par  exemple  , ajoute  dans  son  inter- 
« prétation  , l’auteur  de  l 'Ecloga,  l’empereur  statue  ou 
» ordonne  par  un  rescrit  que  Ilicuualos  commencera  a 

(a)  0 vpip.ay.àpi®toc  paaiAEÙ?  xùpiç  AXs£w>«  i y.ojxvï,'/oc  ( ter  Beatus 
impcralor  tlominus  A le  xi  il  h Comneuus  ) ad  Basil,  lib.  II,  lit.  3 , cap.  33 
Zacharie  Dciinculio,  pag.  73. 

(h)  Basil.  Heimbach , I , pag.  263 
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« juger  comme  Drungaire , à partit-  du  premier  septem- 
« bre  de  la  VI*  indiction.  Celui  qui  tient  aujourd’hui  l’eni- 
•<  ploi  de  grand  Drungaire,  le  fils  du  Sébastocrator  («),  ne 
« peut  nommer  pour  juge  Servlia,  et  lui  ordonner  de  pro- 
« noncer  sa  sentence  entre  Pierre  et  Paul,  après  le  mois 
» d’aoi'it  de  la  V'  indiction  (b).  » Cet  exemple  donné  par 
l’auteur  de  l’Ecloga  reproduit,  à quelques  changements 
près,  une  scholie  qui  existait  sur  le  cliap.  43,  lib.  Vil  , 
tit.  3 des  Basiliques  que  Cujas  a rapportée  (c);  mais  on 
voit  qu’elle  a revêtu  ici  un  caractère  d’actualité  qui  nous 
indique  d’une  manière  positive  que  l’auteur  de  I ’Ecloga 

(o)  Il  est  désigné  par  les  Basiliques , lib.  IX  , lit.  i,  cap.  1.  0 rat vaé— 
(3art0î  <rs[3àaxoç  xal  SpouY'fipioc  xüpoç  xiovaxavxivoî  (Pansobaslus 

et  magnus  drungarius  domines  Constant  inus  ).  Ducangc,  Familitc  Byzantinæ, 
pag.  17t.  « Libcri  Isaaci  Comncni  et  Ircnæ  Alanæ.  Constantinus  Comncnus 
sebastus  et  dux  Berrhæaa,  qucm  Theophy lact  us  Archideusis  a morum  pro- 
bitato  et  egregiis  animi  dotibus  plurimum  commendat  Incertum  an  idem  sit 
cum  Conslantino sebasto ot  magno  Drungario  (Léo  Allât,  do  concord.,  II,  13) 
qui  in  déposition»  Cosmœ  Patriarchæ  C.  P.  Manueli  impcratori  assedit  anno 
1144. 

(6)  Otov  ûjç  èrci  Ospaxoi;  Ixvir ooev  ô [îaciiXsùc  1)  xal  irpos-éxa^E  lyy pâ- 
tptoç,  '(va  à-tri»  xrjç  a xoû  îerrxE|Aop(ou  (Air y»ô<  xqç  ç lv3.  xpîvrj  tbç  opouy- 
yàpio;  ô Ixavaxoç  • oi  Sûvaxai  è ûv  vuvî  [Aéf*î  Spou-pf^ptoî  45 toi  o utoç  * 
xoû  oEoarroxpàxopoî  StScîvat  oixaaxqv  xôv  îEpëXfav  xat  ÈvxÉXXEtrOai  toux» 
Stxàaat  xbv  Ttéxpov  xat  xbv  -traûXov  (aexx  xbv  aü^ouirxov  xî\ç  e ivS. 
( Exempli  gratis  imporator  staluit  sivc  per  rescriptum  jussit  Icanatum  a I 
seplembr.  ind.  VI  judicare  tamquam  Drungarium  ; non  polest  qui  nunc  est 
magnus  Drungarius  hoc  est  fllius  Sebastocratoris , Sorbliam  judiccm  dare  , 
cumque  juboro  , post  Auguslum  ind.  V inter  Petrum  et  Paulum  judicare  ). 
Zacharie  , Delineatio,  pag.  74-75. 

(c)  Voici  ce  que  dit  Cujas  : la  loi  vil.  Cod.  de  Procvimie  X.  19,  la  loi  Cod. 
de  milif.  veste  XII.  40,  et  la  novello  128  prouvent  que  l’indiction  commen- 
çait au  mois  de  septembre.  On  peut  invoquer  encore  l’exemple  rap|>orté 
par  les  grecs  sur  la  loi  13  Dig.  de  juridict.  L’empereur  avait  nommé  Tilius 
grand  Drungaire  en  remplacement  do  Gaïus.  Le  nouveau  titulaire  devait 
entrer  en  exercice  au  commencement  du  mois  do  septembre  de  laVPin- 
diction  , Gaïus  ne  pouvait  ordonner  que  Sempronius  rendrait  un  jugement 
après  le  moiè  d'août , si  cependant  Sempronius  avait  reçu  l’ordre  déjuger 
au  mois  d’août  de  la  V*  imliction  ot  que  le  jugement  fut  effectivement  rendu 
avant  la  fin  de  septembre,  dans  ce  cas  la  sentence  serait  valable.  Cujas,  Opp. 
II , pars  2,  pag.  38,  od.  Fabrot. 
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écrivait  avant  cette  sixième  indictiou , au  commencement 
de  laquelle  Hicanatos  était  censé  devoir  prendre  le  ser- 
vice de  la  judicature,  et  qu’il  a substitué  aux  noms  donnés 
par  l’ancienne  scholie  ceux  des  magistrats  qui  jugeaient 
de  son  temps.  Or,  entre  les  années  1 H 8 et  1155,  la  \ iu- 
diction  tombe  dans  l’année  H27  ou  dans  l’année  H 42. 
Mais  nous  savons  que  le  fds  du  Sébastocrator , le  grand 
Drungaire  Constantin  , assistait  à l’assemblée  synodale  qui 
prononça  en  i 1 47  la  déposition  du  patriarche  Cosrnas 
Atticus  («)  ; c’est  donc  en  1 i 42  que  Y Ecloga  lib.  I-X  Basi- 
licorum  a dû  être  composée  (6);  oit  ne  peut  lui  supposer 
d’autre  date. 

A l’appui  de  ces  preuves,  nous  pourrons  invoquer  les 
constitutions  impériales  citées  par  l’auteur  de  YEcloga  ; car 
si  ce  jurisconsulte  a rapporté  des  Novelles  de  Léon,  Romain, 
Constantin  Porphyrogénète,  Basile  Bulgaroctone,  Constan- 
tin Ducas  et  Alexis  Comnène  (c),  il  n’en  cite  aucune  de  Ma- 
nuel Comnène  qui  n’occupa  le  trône  qu'en  1 1 43  (cl). 

Nous  avons  maintenant  à dire  un  mot  de  la  patrie  du  ju- 
risconsulte qui  a écrit  YEcloga,  et  du  nom  qu’on  a cru  de- 
voir lui  donner  jusque  dans  ces  derniers  temps. 

On  ne  sait  pas  dans  quelle  ville  de  l’empire  l’auteur  de 
1 ’Eçloga  a reçu  le  jour,  mais  il  semble  résulter  positivement 
de  son  interprétation  sur  le  chap.  1 , du  tit.  2 , liv.  V des 
Basiliques  qu’il  écrivait  à Constantinople  (e). 

(o)  Voy.  Suprà,  pag.  169 

(6)  Voy.  Zacharie,  Dclineatio,  pag.  74 

(c)  Déjà  Ducange  avait  remarqué  d’après  le  ms.  Paris  2519  ( aujourd’hu 
1358  ) , l’existence  des  novelles  d’Alexis  Comnène  dans  YEcloga  Basilicorum  , 
Glossarium  med.  Græeit  : index  auclorum  ined.  pag.  33,voy.  Pohl  sur  Suarez, 
§.  XX,  note  to,  pag.  75;  Hcimbach,  de  Basil,  orig.,  pag.  37  et  suiv. 

(d)  Zacharie,  Delineatio,  pag.  74.  169. 

(«)  Tx  ôtX!pspovta  xîj  xoü  Oeoü  [j.syâXq  IxxXqoûj  tri  l'i  xq  pxjtXiot 
xaûxq  toiv  toSXecdv  Jjxot  xîj  àylcf  <ro<p!qi  ( ea  qua  pertinent  ad  magnam  dei 
ccclesiam  in  hac  regia  urbe  sive  ad  S.  Sophiam  et  ailleurs  : cl<  xxôxqv  xqv 
p.syaXôiroXiv  ( in  hac  magna  urbe  ) 
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Nous  avons  déjà  dit  (a)  qu’on  avait  faussement  attribué 
Théodore  d’Hermopolis,  jurisconsulte  du  VI'  siècle,  1 Ecloga 
des  dix  premiers  livres  des  Basiliques  dont  nous  parlons 
ici  (i),  ou  du  moins  qu’on  avait  admis  l’existence  au  XII" 
siècle  d’un  autre  Théodore  d’Hermopolis , auteur  de  cet  ou- 
vrage^). Le  nom  de  ce  jurisconsulte,  comme  auteur  de  VE- 
cloga , se  trouve  consigné  pour  la  première  fois  en  Occident 
dans  les  œuvres  de  Cujas,  et  Biener  ( d ) avait  émis  l’opinion 
que  Cujas  avait  ou  inventé  ou  mal  interprêté  ce  nom  qui  se 
trouve  assez  fréquemment  invoqué  dans  le  5'  livre  de  VE- 
cloga.  Ce  nom  est  certainement  supposé,  mais  dn  aurait  tort, 
comme  l’a  ditM.  Zacharie  (e),  de  rendre  Cujas  responsable 
de  celte  fausse  attribution,  puisque  nous  allons  le  voir  figu- 
rer dans  des  documents  antérieurs  à ce  grand  jurisconsulte. 

Parmi  les  divers  manuscrits  que  nous  ont  transmis  I ' Ecloga 
lib.  I-X  Basilicorum , et  qui,  nous  l’avons  dit,  sont  tous  la 
copie  d’un  même  original,  il  en  est  qui  ne  portent  point  de 
nom  d’auteur,  ce  sont  les  manuscrits  Laurent. , Ottobon, 
Biener  et  Vatican.  Quant  aux  manuscrits  qui  portent  le 
nom  de  l’auteur,  il  faut  remarquer  1°  que  dans  celui  de  Paris 
1 358  c’est  le  copiste,  qui  a écrit  la  seconde  partie,  dont  la 
main  a tracé  les  mots  xopoü  ©eooûpou  toù  éppoitoXèrou  voû  âxpa 
StSaaxàXou  tüv  Qeiwv  vèpuov,  2°  que  dans  le  manuscrit  1 352,  une 
main  plus  récente  a ajouté  au  fol.  2 : OeoSùpou  JppoitoXÎTou 
■jtpwTOv  -eùyos , 3*  que  dans  le  manuscrit  Coislin  153,  sur 
la  marge  du  haut  du  verso  du  i’  feuillet , on  trouve  les 

(а)  Tom.  I , pag.  313. 

(б)  Voy.  Cujas.  Observât,  lib.  V,  cap.  18;  An!.  Augustinus,  index  libro- 
rum  à quibus  constilulioncs  Græcæ  cxccrptæ  sunt  ; Fabrol , præfatio  Basi- 
licorum ; Fabricius,  Bibl.  Græca,  XII,  pag.  563. 

(c)  Voy.  Roitz  Epist.  do  Tliood.  Hormop.;  Thés.  Moorm.  VI , pag.  863  ; 
Heimbach,  do  Basil,  orig.,  pag.  37-39. 

(d)  Biener,  Révision  des  Justin.  Codex,  pag.  43  et  444  ; VVilto  , Uasili- 
coruni  tilulus  do  diversis  rogulisjuris  antiqui , pag.  VIII. 

(e)  Ai  pop*! , pag.  64-63. 
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mots  ©eoowpou  ippeyOTtoXlrou , d’une  écriture  assez  moderne. 

De  là , il  résulte  que  le  nom  de  Théodore  d’Hermopolîs  ne 
figurait  en  aucune  façon  dans  le  manuscrit  prototype,  puis- 
qu’il n’est  point  identiquement  reproduit  par  tous  les  ma- 
nuscrits, rigoureusement  uniformes  sur  tout  autre  point  : 
quant  aux  manuscrits  avec  attribution  , l’un  parle  d ' Hermo- 
polite y l’autre  d' Harmé/iopolite,  ce  qui  démontre  l'incertitude 
et  l’ignorance  des  annotateurs.  Enfin  les  extraits  des  com- 
mentaires de  Théodore  Hermopolite  admis  dans  les  •rcapex- 
SoXal , avec  le  nom  de  cet  interprète  (a),  ont  pu  faire  croire 
à quelque  juriste  grec  irréfléchi , que  toute  l’Ecloga  émanait 
de  ce  même  jurisconsulte  (i). 

Il  est  donc  vrai  de  dire  que  l’Ecloga  lib.  I-X  Basilicorum 
n’est  point  de  Théodore  Hermopolite,  mais  d’un  auteur  in- 
connu qui  vivait  au  XII*  siècle.  A cette  époque  on  ne  trouve 
aucun  personnage  de  ce  nom  dans  les  annales  littéraires,  si 
ce  n’est  un  Théodore  Stypeotis,  qui  vivait  sous  Manuel  Com- 
nène  et  qui  était  juge  et  président  du  Caniclée  (c). 

Nous  ne  mentionnerons  ici  que  pour  mémoire  l’opinion  de 
quelques  écrivains  ( d ) qui  ont  cru  , sur  l’autorité  de  Fabrot 
(Basiliques,  VII,  pag.  910),  et  sur  une  supposition  de  Papa- 
dopoli  ( Prœnot.  myslag.  pag.  402  ),  qui  cite  de  Théodore 
Hermopolite  la  scholie  III,  tit.  de  Testibus  ad  compendium 
legum  Lconis , que  l'auteur  de  l’Ecloga  avait  écrit  sous  le 
nom  de  Théodore,  un  commentaire  sur  les  Novelles  de 
Léon.  Nous  avons  vu  (e)  que  le  texte  des  Basiliques 
qui  sert  (le  base  à cette  conjecture,  était  emprunté  à une 

(а)  Par  ex.  fol.  191  , 195,  196.  God.  Goislin , 153  : U TcapoOjx  tpixSoç 
7T2psxj3oXTi  èppLTjveia  xoô  èpjAOTtoXtTOÙ  Oeootàpou  et  sæpius. 

(б)  Zacharie  , Anccdota  , pag.  XLI1I-XLIV. 

(c)  Zacharie  , at  jkraat,  pag.  62  — supra,  pag.  174. 

(<i)  Poh! , sur  Suarez,  §.  XX  , note  a,  pag.  75  ; Hcimbach,  de  Basil,  ong., 
pag.  39. 

(e)  Tom.  I , pag.  122. 
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constitution  de  Constantin.  La  scholie  de  Théodore  dont  il 
est  ici  question,  est  par  conséquent  extraite  du  commentaire 
de  Théodore  Hermopolis  sur  le  Code,  et  ainsi  tombe  égale- 
ment la  conjecture  de  lleitz  ( a ) , qui  attribuait  ce  commen- 
taire à un  certain  Théodore  Anagnosta,  car  elle  s’appuie 
également  sur  une  donnée  toute  gratuite  de  Papadopoli. 
Quant  à Théodore  d'Hermopolis  vivant  au  VI”  siècle,  on 
voit  combien  il  serait  absurde  de  lui  attribuer  une  œuvre 
composée  longtemps  après  les  Basiliques. 

Il  existe  peu  de  monuments  postérieurs  du  droit  grec  dans 
lesquels  on  ait  fait  usage  de  1 ’Ecloga , lib.  I-X  Basil.  On 
n’en  trouve  guère  des  fragments  (11  d’après  les  liv.  IX  et  I) 
que  dans  le  manuscrit  Bodleien  149,  fol.  205-207,  et  les 
feuillets  sur  lesquels  ils  sont  transcrits  sont  récents  (b). 

Cujas  cite  1 ’Ecloga  dès  1562  , notamment  dans  l’ou- 
vrage intitulé  : de  Temporum  prœsçripiionibus,  cap.  1 8 et 
31,  et  sur  la  loi  116  de  Vcrb.ablig.  C’est  encore  d’après 
l’ Ecloga  Basil,  que  Cujas  cite  les  liv.  V et  VI  des  Basiliques 
au  cap.  13  de  Temp.  prmscr .;  le  liv.  VU  dans  le  Comment, 
ad  lib.  X ad  XII  Codicis,  au  tit.  de  indict.  ; le  liv.  VII  dans 
observ.  VIII,  15  ; le  liv.  X à l’occasion  de  la  loi  36,  Dig.  de 
V erb.  oblig.  (c).  Antoine  Augustin  l’indique  dans  ses  Paratitles 
comme  source  de  restitution  des  constitutions  grecques; 
il  l’a  employé  pour  la  loi  12  Cod.  de  Hœrelicis  I.  5 et 
Ycpilonie  de  la  loi  2 de  Privatis  carceribus  IX.  5,  est  extrait  de 
l’épp.sveta  sur  la  loi  23  Cod.  de  Episcop.  audientia  (d). 

Fabrot  dans  son  édition  de  Théophile  de  1 638 , a établi 
le  texte  grec  des  titres  V.  S.  et  R.  J.  en  se  servant  du  même 
ouvrage  (e). 


(а)  Kxcurs.  XX  ad  Tbeopli.,  pag.  1241. 

(б)  Voy.  Zacharie,  Piocliiron , pag.  281. 

(c)  Voy.  Bioner  dans  la  Thémis,  VII,  pag.  178,  183. 

(d)  Voy  Bior.cr,  Révision  des  Justin.  Codex , p ig.  41-42  ; 121-122  ; 170-171. 
(»)  Voy.  RiiU  sur  Théophile,  il  pag.  900,  !>7D  , 11G5. 
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Jusqu’ici  il  n’y  a d’édité  que  le  fragment  donné  par  M. 
Witte  dans  la  préface  du  titre  des  Basiliques  sur  les  règles 
du  droit  (a). 

L'utilité  la  plus  directe  que  l’on  puisse  retirer  de  l’Ecloga 
est  sans  contredit  pour  la  restitution  ou  la  critique  du  texte 
des  Basiliques.  Haubold  l'avait  déjà  signalé  sous  ce  point  de 
vue  dans  son  Manuale  Basilicorum  [b). 

M.  Heimbach  l’a  constamment  conférée  avec  le  texte  des 
dix  premiers  livres,  pour  la  critique  de  ces  livres,  d’après 
le  manuscrit  deMeerman,  et  il  est  à regretter  que  le  savant 
éditeur  des  Basiliques  n’ait  pu  prendre  sur  lui  d’èn  donner  le 
texte  complet  ^c).  On  lui  a reproché  de  ne  l’avoir  point 
fait  (ci). 

Une  édition  serait  fort  utile  pour  apprécier  la  jurispru- 
dence encore  inconnue  de  cette  quatrième  période;  malgré 
le  jugement  peu  favorable  qu’en  a porté  M.  Witte  (e). 


§ 11.  Modifications  des  Enchiridia  juris. 

Nous  avons  vu  que  la  révision  des  manuels  de  droit  avait 
donné  naissance  à plusieurs  combinaisons  de  texte  dans  les- 
quelles les  jurisconsultes  avaient  tâché  de  compléter  l’un  par 
l’autre  les  Enchiridia  ou  Compendia  publiés  antérieurement. 
Nous  allons  retrouver  dans  le  cours  de  cette  dernière  époque 
l’application  de  procédés  analogues;  mais  sur  une  échelle 
beaucoup  moins  étendue.  Les  travaux  de  révision  s’y  rédui- 
sent seulement  à deux  rédactions  différentes;  un  Epitome 
dont  il  n'existe  qu’un  seul  texte,  et  une  révision  du  Prochi- 
ron  , quia  été  au  contraire  fréquemment  reproduite. 

(а)  Basilicorum  titulus  do  diversis  regulis  juris  nntiqtii  ; Præfatio,  pas:.  X 

(б)  Manuale  Basilicorum,  pag.  227,  note  *. 

(c)  Præfatio  Basil.,  tom.  I,  pag.  XI. 

(<i)  C.  Giraud,  Revue  de  Législation,  III,  pag.  140-141. 

(e)  Diflusara , magnaque  pro  parte  ineptara,  lp|xevs(av7  1.  cM  pag.  VII. 
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1.  Epitome  Marcùtna. 


Ce  manuel  existe  clans  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  à 
Venise  , comme  1 indique  le  litre  sous  lequel  les  savants  mo- 
dernes l’ont  désigné.  Il  serait  difficile  du  reste  de  l'appeler 
d’un  nom  qui  donnerait  une  idée  plus  précise  de  son  carac- 
tère, car  il  n’y  a en  lui  rien  d’original  qui  le  distingue  des  au- 
tres manuels  du  même  genre.  Son  texte  est  un  recueil  fort 
arbitraire  composé  d’après  YEcloga,  le  Prochiron,  YEpann- 
goge  et  Y Epitome  (a). 

U Epitome  Marciana  existe  dans  le  manuscrit  de  Saint- 
Marc  192  (ou  172)  {b)  et  dans  le  manuscrit  Palatin  55 , 
fol.  55-260,  qui  dans  cette  partie  est  une  copie  du  même 
manuscrit  de  Saint-Marc. 


Ce  manuscrit  porte  l’inscri 

hx/.oyïi  vüv  vôpuov  èv  tuvtouuo 
ycvopévYi  itapà  Asovro;  xal 
KcovTTavrtvou  vôSv  aocpwv  xal 
<pû,ïufye6wv  (îaovXéwv  à tco 
TWV  îvTT’.TO'jrCOV , TWV  OTv'l'T- 
TCOV,  TOÔ  XWÛIXOÇ,  TWV  VEa- 

owv  S'.aTaÇîcov  toù  psyà/,ou 
IouTTiviavoü  èitiûiopÛosTç  si? 
(pû.avSpwuÔTepov  ÈxvsOeta-a 
uy^vI  uapvîcj)  ïvS.  0 . àirô 
xvisrEw;  xiûao’j  sra  . 


ption  suivante  : 

Delectus  legum  competidiarius 
factus  à Leone  et  Constan- 
tino  sapientibus  et  piis  tm- 
pcratoribus , ex  institntio- 
nibus,  et  digestis  et  codice 
et  Novellis  magni  Jusliniani 
constitutionibus  : atque 

eliam  correclo  in  id  quod 
equius  mclixis  est  : édita 
mcnsc  marlio,  ind.  IX,  antio 
ab  orbe  condito  6247  (739)  (c). 


(a)  Voy.  Zacharie,  Dclineatio,  pag.  70;  Heimbach,  Anectlola , I,  pag. 
LXVI  ; Wilte,  Anecdola,  II , pag.  291,  noie  5. 

(i)  L’ordre  réel  du  catalogue  d’apré9  Morelli , donne  à ce  manuscrit  le 
n«  192 , Zanetti , pag.  100,  lui  donne  le  n°  172.  Le  premier  a été  adopté  par 
M.  Wilte,  le  second  par  M.  Zacharie.  C’est  de  ce  manuscrit  dont  parle 
Bieuer.  Révision  des  Justin.  Codex  . pag.  22 1,  dans  le  passage  cité  par 
M.  Zacharie,  Prochiron,  pag.  XX-XXI  et  OUI . 

(c)  C’est  littéralement  l’intitulé  de  l’Ecloga  de  Léon  et  Constautin. 
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a.  ',  llepl  vÔjaou  ûixaiotrjvr^. 

P . llepl  ydtjAWv  èiu"eTpa[A|Aé- 
vwv. 

y llepl  A'j<Tc(i>ç  toù  yàpiou. 

8 . llepl  xaTaypaipelairK  irpoi- 
xoç,  xal  p.71  èiuSoTeioTii;. 

c*.  llepl  Swpeâ;  àitX%. 

ç llepl  aÙTeSoucnônriTOî  xal 

U7teÇ0U<7t6TYlT0î. 

Ç ' . llepl  tüv  xex(j)Xup-éva)V  8ia- 
TÎÛecrOa1.  TcposrtôitMV. 

y)  . llepl  (TTpaTiwuxwv  lo'.oxxr- 
tuv  -payp.aTU>v. 

0 . llepl  xoupaxépwv. 

t ' . llepl  èXeuQep'.wv  (a). 

ia\  llepl  itpàtxewt  xal  àyopa- 
ala;  (6). 

i[J.  llepl  Saveîou  xal  èvexupoù 

,(c)- 

ty  ' . llepl  xaxaOïîxY);  (d). 

i.S  ' . llepl  l|A<puTeûorew<;  (e). 

ee  llepl  |Anr6wa-ewç  (f). 

tç  '■  llepl  èvayévxuv  xal  èva- 
youpivwv. 


1 . De  jure  oc  justitiâ  ( Epit. 
tit.  1). 

2.  De  nuptiis  licitis  (Ecloga  ad 
P.  m.  tit.  2). 

3.  De  solutione  matrimonii 
(Ecloga  ad  P.  m.  tit.  3). 

4.  De  dote  cautd  et  non  nu- 
meratd  (Ecloga  ad  P.  m.  tit.  4). 

5.  De  simplici  donatione  (Ecl. 
ad  P.  m.  tit.  5). 

6.  De  his  qui  sui  vel  aliems 
juris  sunt  (Epit.  tit.  5). 

7.  De  personis  testari  prohi- 
bais (Ecloga  ad  P.  m.  tit.  6). 

8.  De  bonis  mililum  adquisilis 
(Ecloga  ad  P.  m.  tit.  7). 

9.  De  curatoribus  (Ecloga  ad 
P.  m.  tit.  9). 

10.  De  libertatibus  (Ecloga  ad 
P.  m.  lit.  10). 

M.  De  venditione  ac  emplione 
(Ecloga  ad  P.  m.  tit.  11). 

12.  De  mutuo  et  pignoribus 
(Ecl.  ad  P.  m.  tit.  12). 

1 3.  De  deposito  (Ecloga  ad  P.  m. 
tit,  13). 

14.  De  emphyleusi  (Ecloga  ad 
P.  m.  lit.  14). 

1 3.  De  locationibus  (Ecloga  ad 
P.  m.  tit.  13). 

16.  De  auctoribus  et  reis  (Epit. 
tit.  13). 


(а)  Frcher,  H,  pag.  114-1 1 6. 

(б)  Freher,  II,  pag.  116-118. 
(a)  Frcher,  II,  pag.  118-120. 

(d)  F relier,  II,  pag.  120-121. 

(e)  Frcher.  II,  pag.  121-122. 
(/)  Frelier,  II,  pag  122-123 
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'.i£  . Ilepl  aapT')p(jv  (y/). 

vt,  . Ilepl  èyxXr,|aaT(.xûv  (6). 

'.9  . ïlepl  èxxXï)Tix<rox<î>v  jrpay- 
aâxwv , xal  itepl  ÈtutxÔtuuv, 
xal  jj-ova^ûv , xat  x).r,pixüv. 

x . Il  Epi  [iV7)3TÊ'!aî  xal  àp^a- 
6û>VO)V. 

xa  . Ilepl  Supsûv  uvïiTTSÎaç. 

x3  . Ilepl  xexwXupiévtov  yâpwav. 

xy  . Ilepl  Spo’j  xal  O'.afteTîo); 
yâp.00. 


17.  De  testibus  (Eclogaad  1*.  m. 
Ut.  16). 

18.  De  criminulibus  causis  (Ec- 
loga  privala,  (il  18),  Epit. 
lit.  47. 

19.  De  rebus  ecclesiusticis , et 
de  episcopis  et  monachis , et 
clericis  (Ecloga  ad  P.  m.  Ut. 
1 4),  Epit.  tit.  8. 

20.  De  sponsatibus  et  arrhis 
(Proch.  tit.  2),  Epit.  tit.  20. 

21  .De  dunationibus  sponsalitiis 
(Proch.  tit.  3)  Epit,  lit.  21. 

22.  De  nuptiis prohibais  (Proch. 
tit.  7),  Epit.  tit.  22. 

23.  De  definilione  et  ritu  nup- 
liarum  (Proch.  lit.  8)  Epit. 
tit.  23. 


xo  . Ilepl  xoù  S'.aX'JOLUvwv  <ru-, 
voixsalwv  7)  npolcj  xaxà  Ttoïov 
Tpbnov  àitaiTêîxai  • xal  nepl 
StaTijAïiaetoî  aùroü. 
xs  . Ilepl  Swpetôv  (jtexaÇô  àvSpo? 
xal  yuva’.xô;. 

xç'.  Ilepl  exSiXTlaew?  -poixô; , 
xal  Ttepl  ttxxtou , xal  Sixatou 
irpotxb;,  xalxüv  (iapwv  a'jr/jf. 
xÇ  . Ilepl  Xuaeo);  yapiou , xal 
tüv  aWwv  avToô  • xal  itepl 
■naiSwv  vôOwv,  xal  àGeuiTO- 
yapdaç. 

xr\  . ïleol  Swpewv  xal  Ttepl  àva- 
xpottr.î  Stopeüv. 

x9  . Ilepl  çaXxiSîou  vopiou,  xal 
aéxpo'j  Stopeüv. 


24.  Quomodb  solulis  mntrimo- 
niis  dos  petatur  et  de  dotis 
estimatione  (Proch.  Ut.  9), 
Epit.  tit.  26. 

23.  De  donationibus  inter  vi- 
rum  et  uxorem  (Proch.  tit.  1 0) 

26.  De  evictione  dotis  et  de 
paclo  et  jure  dotis  et  oneri- 
bus  ejus. 

27.  De  solutionc  mutrimonii 
ejusque  eausis  et  liberis  ille- 
gitimis  et  tncestu  (Epit.  tit. 
24). 

28.  De  donationibus  et  iisilem 
rescendendis. 

29.  De  lege  Fakidia  et  modo 
donalionum. 


(a)  Freher,  II,  pag.  1Î3-115. 

{b)  Frcher,  II.  psg.  IM-IIO. 

Il 
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X Ilepl  xXïipovopiüv  xal  cpaX- 

Xl8£oU. 

Xa  . Ilepl  xX-rçpovopuùv  , xal 
àTCOxXrjpwv. 

X(3  . Ilepl  ffuvewtpopâç. 

Xy  . Ilepl  àTcoxa-caoraa-ew;. 

X8  Ilepl  toü  SùvaaGai.  toù; 

Tcaîoaç  xatà  twv  èTUTpoiteu- 

évTtov  yovéwv  àrcoxafKaaa'Gai. 

Xe  . Ilepl  xwSixéXXou. 

. '/  * _ , , 
Xç  . nep-.  tou  «a?  auoxaTaaTa- 

<reiç  plxpt.;  évb;  (iaOpoû  xpà- 

teîv  (a). 

XÇ  . Ilepl  èXeuGepüaewv. 

Xïj  . Ilepl  àpyovrwv,  xal  Bixatr- 
tûv  , xal  tou  tjdrjtpou  auTÜv 
xal  itepl  auvryépwv , xal  Tiepl 

TipOTT'l  JJLtjJV. 

X8  . Ilepl  OT|p.oa-£(i)V  rcpaypa- 
twv  , xal  üitoTêXtôv  xal  èÇl- 
atoTÜv. 

p . Ilepl  vôuou  tpumxoü  , èOv.— 
xoü , xal  •KoXiTtxoû. 
pa  . Ilepl  tou  vôpou  xal  oixTOu 
àyvolaç,  xal  itepl  àpcpiëaX- 
Xoptlvwv. 

pj3  . Ilepl  iraîSwv  xuotpopoupé- 
vü)v  , xal  — epl  pa'.vopévtov. 

py  . Ilepl  vopîjç , xal  ypïja-ewç 
vopÿj; , xal  xprjaetoî  xapirüv. 


30.  De  hereditalibus  et  Falci- 
dia  (Procli.  til.  52). 

31.  De  heredibus  et  exheredatis 
(Proch.  lit.  30). 

32.  De  collatione  (Epit.  lit.  33). 

33.  De  in inlegrum  restitutione. 
(Proch.  lit.  31),  Epil.  lit.  34. 

34.  Quod  liberi  contra  parentes 
tutores  in  integrum  restilui 
possint. 

33.  De  codicillo  (Proch.  til.  29). 

36.  Quod  in  integrum  reslitu- 
tiones  ad  unum  usque  gra- 
duai valere  debeant. 

37.  De  manumissionibus  (Proc, 
tit.  34). 

38.  De  magistratibus  et  judici- 
bus  eteorum  sentenlia:  et  de 
advocatis,  deque  pœnis  pecu- 
niiaris . 

39.  De  publicis  rebus  et  vecti- 
galibus  et  peræquatoribus. 

40.  De  jure  naturali  gentium 
et  civili  (Epil.  tit.  2). 

41.  Dejuris  et  facli  ignorantia 
et  de  ambiguis.  (Epit.  tit.  3). 

42.  De  liberis  qui  adhuc  in 
ventre  gestantur  et  de  furio- 
sis  (Epit.  tit.  4). 

43.  De  possessione,  et  ustt  pos- 
sessionis  , et  de  usufructu. 
(Epit.  til.  6). 


(a)  Co  litre  contient  l’édit  de  Basile,  préfet  du  Prétoire  sous  Zénou.  Voyez 
notre  tome  I , pag.  Î89. 
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uo  . II e pi  S'.aOïjxr,;  aùxeÇouatav 

XOll  . 

ue  ■ Oepl  StaOirjXTi^  àireXeoSé- 
pu>v. 

[AC  . Il  s pl  àvaxpoixr,;  S'.aGr'xr,c. 

jxÇ  . Ilepl  èXeuSspiûv. 

[ATi  . Ilepl  Xïiyaxaptoo. 
pt6  . Ilepl  ènvrpé^wv. 
v . Ilepl  xoü  Tzote.  Set  èviyeiv 
xoùç  Saveitrràç  xaxà  xôiv  xX-q- 
jjovéjAOJv  Ttov  xeXe'jxwvxojv. 
va  . Ilepl  toô  [AT]  èvuêpiÇeaOai 
xà  xûv  ^pifjxiavûv  Xeoftava 
itapà  xwv  Savetaxûv. 

vP  . Ilepl  xaivoxoptwv. 

/ 

vy  . Ilepl  tcoivüv. 

v8  . Ilepl  O'.auep'.TjAov  axuXtov. 

,(«)• 

ve  . Ilepl  piac  xal  àpTOxyqç 
TîpayjAaxoïv , xal  àypwv,  xal 
rcepl  èpuîpTjTjAÜv , xal  xàywv, 
vc  . Ilepl  xoô  SqjASuoptévwv  èv 
x<j>  ç!axt]) , xal  nepl  àvaÇq 
xoopiévwv , xal  SenopxeuojAe- 
vwv. 

vÇ  . Ilepl  vêpetov. 

/ ^ 
VT]  . Ilepl  a[Aapxr,[Aaxo)v  xèiv 

èXevOépuv,  xal  SouXcov. 


44.  De  testamento  eorum  qui 
sui  et  qui  alieni  juris  sunt 
(Proch.  tit.  21-22.) 

45.  De  testamento  libertorum 
(Proch.  tit.  23). 

46.  De  testamento  rescindendo 
(Proch.  tit.  25). 

47.  De  libertatibus  (Proch.  tit. 
34). 

48.  De  legatario  (Proch.  tit.  35). 

49.  De  tutoribus  (Proch.  tit.36). 

50.  Quando  creditores  agere 
debeant  adversùs  heredes  de- 
functorum  (Proch.  tit.37). 

51.  Quod  reliquiœ  christiano- 
rum  injuriis  à creditoribus 
adfici  non  debeant  ( Epan. 
tit.  35). 

52.  De  novis  operibus  (Proch. 
tit.  38). 

53.  Depœnis  (Proch.  lit.  39). 

54.  De  spoliis  dividendis  (Proc, 
lit.  40). 

55 . De  vi  et  raptuet  agris  et 
incendiis  et  sepulchris  (Epit. 
tit.  48;  Epit.  ad  P.  m.  tit.  40.) 

56.  De  his  qui  in  fiscum  publi- 
caniur  et  de  inquirendis  et 
deportandis  ( Epit.  ad  P. 
mutât,  tit.  41.  ) 

57.  De  injuriis  ( Epit.  tit  44; 
Epit.  ad  P.  m.  tit  42). 

58.  De  liberorum  servorumque 
delictis  ( Epit.  lit.  44  ; Epit. 
ad  P.  m.  tit.  40  ). 


(a)  Il  résulte  d'une  note  do  Leunclavius  transcrite  sur  la  marge  intérieure 
de  son  texte  que  ce  titre  portait  bien  dans  le  ms.  le  n*  54  et  non  64  , comme 
il  l’a  admis  dans  la  série  qui  se  trouve  augmentée  de  10  par  une  cause  que 
nous  expliquerons  plus  bas. 
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v6.  I l s pi  croxotpâvxmv  , xal  xa- 
rqyôpwv,  xal  8ï|Xax6puv,  xal 
irepl  uXaoroû,  xal  itepl  9r|- 
aaupoù. 

Ç . Ilepl  xTvÉïrrwv,  xal  uitoSèx- 

xwv  , xal  îepoaùXuv , xal 

èÇavSpaTtoStsTwv. 

Ça  . Ilepl  oTpaxiwT'.xüv  èitm- 

jj.(wv , èx  xoü  Poutou , xal 

tûv  xaxxtxûv  (a). 

Çjâ  . Ilepl  auTTotaeo);  xotvomaç, 

xal  Xuaswç  aÈrr/ji;. 
r / . . . * 
çy  . Ile p>.  TtaxTou , xat  trupupu- 

vou , xal  StaXuiretix;  xal  Tcept 

xüv  è~l  itpoiJTaaiof  SiSojaÉvwv. 

KecpâXatov  Maupixtou  (3a<nXéw<;. 

Eî  xô  tpovsûetv  àyairâç 
(xùv  aùxtü  eûpeSîiî  (c). 


59.  De  calumniatoribus , et  ae- 
cusatoribus  et  delatoribus, 
deque  falso  et  de  thesauro 
( Epit.  tit.  45;  Epit.  ad  P.  m. 
Ut.  43.) 

60.  De  furibus  et  receptalori- 
bus,  etsacrilegis  et  plagia- 
riis  ( Epit.  lit.  46.  ) 

61.  De  pœnis  militaribus  ex 
Ruffo  et  Tacticis. 

62.  De  «ociefute  contrahendaet 
solvenda  (Proch.  lit.  19,  20.) 

63.  De  pacto  et  convento  et 
transactione  et  de  iis,  quœ 
patrocinii  nomine  dantur. 
(Ecloga  ad  P.  m.  tit.  17)  (6). 

Capilulum  Mauricii  imperato- 
ris. 


A la  fin  du  manuscrit  se  trouve  l'annotation  : 


ETeXetwQri  ~b  roxpov  v6p.ip.ov  jü(- 
êXiov  pïjvl  totAîip  lv8.  6yo. 
èv  exe1.  XelP°' 

twawou  èvxeXoü;  voxaplou  • 
oi  èvxuyy  àvovxeç  euyeaQe  xw 
xxrjaavx'.  xaûxa , oitoç  xûptoç 
6 6s à?  Sd>T{i  aôxw  paxpoëlwariv 
èv  tcoaXoïç  Ëtex'.  • Apojv. 


Complétas  est  presens  liber  le- 
galis  mense  julio , indictione 
VIII , anno  6683  fins; 
manu  Johannis  humilis  no- 
tarii.  Qui  incidelis  in  hune 
orale  pro  eo  qui  possedit 
hcec,ut  dominus  Deuslribuat 
ei  diuturnam  vilam  in  plu- 
res  annos.  Amen. 


(а)  Contient  aussi  la  Nôpoç  PoSttev  vautixo;  et  à la  suite  les  novelles  I 
{ loin.  I . pag.  351  ) et  II  do  l’impératrice  Irène  ( tom.  I , pag.  352  ).  il  faut 
remarquer  que  ces  novelles  existent  aussi  dans  l'Ecloga  ail  Proch.  mutata  , 
d’où  elle  proviennent  sans  doute  ici. 

(б)  11  est  à remarquer  que  Sylburg  { Calai.,  pag.  20,  Cod.  55  ) et  Heiinbach 
( Anecd.,  I , pag.  LXVI.  ) ne  comptent  que  43  ( |iy  ) titres  dans  le  ms.  Pa- 
latin. M.  Witte  en  compte  63  dons  le  ms.  de  Saint-Marc.  Dans  le  ms.  Palatin 
le  titre  43  commence  au  feuillet  243  a. 

(c)  Vov.  notre  tom.  I,  pag.  88.  Voy  Witte  Zeitschrift,  VIII,  pag.  214. 
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Cette  subscription , dont  l'authenticité  ne  saurait  être 
mise  en  doute,  donne  le  nom  de  l’auteur  et  la  date  delà 
composition  de  1 ' Epitome  marciana.  Sauf  les  titres  de  ce 
manuel  publiés  par  Freher,  tout  le  reste  est  inédit. 

2.  Prochiron  auctum. 

Le  manuel  que  nous  venons  d'examiner  est  le  résultat 
d’une  simple  compilation  assez  irrégulière,  qui  n’offre  par 
elle-même  aucun  intérêt  scientifique  et  dans  laquelle  les  tex- 
tes u’ont  été  soumis  à aucune  nouvelle  modification.  Ce- 
pendant nous  venons  de  voir  qu’il  avait  été  rédigé  à une 
époque  où  déjà  la  jurisprudence  s’était  enrichie  de  nouvelles 
sources,  et  où  les  constitutions  impériales  avaient  introduit 
des  innovations  dont  il  importait  de  tenir  compte  dans  une 
œuvre  juridique. 

Ce  fut  un  peu  plus  lard  que  l'influence  de  cette  nouvelle 
législation  donna  lieu  à réviser  un  des  manuels  de  droit  de 
la  période  précédente.  Lorsque  la  dynastie  des  Comnène 
eût  créé  par  ses  diverses  lois  une  nouvelle  condition  à la  ju- 
risprudence, les  jurisconsultes  durent  sentir  la  nécessité  d’a- 
voir sous  la  main  un  compendium  dans  lequel  seraient  con- 
signées les  dérogations  aux  anciens  principes  et  les  règles 
nouvellement  introduites.  On  pouvait  surtout  espérer  de 
satisfaire  à toutes  les  exigences  en  faisant  subir  une  nou- 
velle transformation  à un  texte  dont  le  succès  était  assuré 
depuis  longtemps. 

Parmi  les  monuments  juridiques  du  droit  Byzantin  , le 
Prochiron  de  Basile,  dont  l’autorité  n'avait  jamais  failli,  s’of- 
frit naturellement  aux  jurisconsultes  comme  base  de  ce  nou- 
veau travail,  et  c’est  à ce  concours  de  circonstances  qu’est 
dû  un  manuel  de  droit  reproduit  dans  divers  manuscrits, 
qui  a été  désigné  par  les  auteurs  modernes  sous  le  nom  de 
Prochiron  auctum,  à cause  des  additions  nombreuses  faites 
au  texte  primitif. 
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Ce  manuel  existe  clans  les  manuscrits  suivants  : * 

Leipsig  1 , 66 , XIV"  siècle  (a). 

Saint-Marc  1 80  , XV'  siècle  (4). 

Paris  1343,  XVI'  siècle  (c). 

— 1351  A.  XIV*  siècle. 

— 1356  , XIVe  siècle. 

— 1368,  XVI*  siècle. 

Turin  300  , XV*  siècle. 

Vatican  856  ( d ). 

Vienne , jurid.  gr.  6 (e). 

On  trouve  encore  des  fragments  du  Prochiron  aüctum 
dans  les  manuscrits  de  Paris  1263  (/'),  de  Biener  ( olim 
Meerman  1 69  ) (g),  et  de  Saint-Marc  579  (4). 

Voici  comment  dans  ces  divers  manuscrits  le  Procliiron 
augmenté  se  trouve  composé,  et,  pour  mieux  en  faire  saisir 
l’ensemble  , nous  reproduirons  textuellement  la  table  qui  le 
précédé. 


Àpyjr)  «rùv 

VOfAOU. 


Qs(â 


oyelpou 


Incipit  cum  Deo  lex  manualis. 


(a)  Polh  sur  Suarez , pag.  *5;  Heimb.  de  Basil,  orig.,  psg.  112  ; Heimb. 
Anecdota  , I , pag.  XXXIII-XXXIX  ; Zach.  a\  porad,  pag.  53. 11  faut  remar- 
quer que  ce  manuscrit  diffère  quelque  peu  des  autres  dans  l’intitulé,  dans 
la  préface  et  dans  le  texte  dos  titres  particuliers.  Ces  différences  tiennent  à 
ce  que  le  copiste  de  ce  manuscrit  avait  sous  les  yeux  VEcloga  ad  Prochiron 
mutala  et  qu’il  a cherché  à fondre  ensemble  les  deux  manuels,  aussi  la  préfa- 
ce qui  se  trouve  dans  ce  manuscrit  appartient  & VEcloga  ad  Prochiron  mutato. 
Voy.  notre  tom.  Il , pag.  400,  note  g et  pag.  408. 

(b)  Witle,  Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W. , VIII,  pag.  197. 

(c)  Olim  685,  740,  2051.  Voy.  Payen,  Prodromus  Justinianeus, P.  II,  g.  5, 
sect.  8 , pag.  358;  Polh  sur  Suarez,  §.  1 1 , note  o,  pag.  41;  Heimbach  de 
Basil,  orig.,  pag.  108. 

(d)  Suarez , not.  Basil,  g.  III  ; Assemani , Bib.  juris  Orient.  11 , pag.  550- 
555,  586-590. 

(«)  Witte  1.  c.,  pag.  197-198. 

(f)  Fol.  258  6-273  des  titres  1-14,  17,  22,  25,  27,  $9.  30,  33,  36. 

(g)  Fol.  382  et  suiv.  des  titres  8 et  26.  Biener,  Zeitschrift,  VIII,  pag.  271 . 

(6)  Zacharie,  Jahrbucher  der  Literalur,  Vion,  1839.  LXXXVI,  pag.  200. 
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T£tXo'.  tou  «po^eLpov  vôjxo'j  (a), 
a . Il  soi  (juvaivéTîiüî  pi  vrpzel'xç 
jîi  . Ilepl  àppaëwvwv  ÿ.vrpzü'ïs. 
y . Ilepl  Swpeôiv  u.V7|tte£ok;. 

S . Ilepl  opo’j  xal  StaQèaew^ 

c . Ilepl  àOeurroj  yàpio'J. 
i . IIspl  àxptêeia;  yap-ov. 

Ç . Ileol  rcpoyapuaîa;  Swpeâ;, 
rtepl  tÎjî  èvvouo'j  aTtoypas^i; 
tûv  (tuvtJ0ü>î  S’.ooptèvwv  TT, 
yuvatxl , «epl  tt,;  èv  a’.yjTrvw 
itapavoptlaç  xœl  T'JYxaêâa-ew.; 
jSaa'iXixoü  S'.aT'àyptaTo;  àrô 
tÎ)î  oySor.s  o'.a"à;ew;. 

rt  . Ilepl  xexwXtiptévwv  yâptwv 
xal  Ttepl  auyyeveîaî  xal  ~epl 
(âaOotôv. 

ô . Ilepl  Stxatou  7rpo'.xôs. 
t Ilepl  èxS'.Xïiasw;  lïpotxiç  xa 
twv  [Sapôiv  auTTjî. 
ta  . Ilepl  Swpeôiv  .jae-ca^'j  àvopô; 
xal  yuvatxS?. 

tjî  . Ilepl  Xvarew;  yaptou  xal  tôjv 
aiTiôiv  aoxoô. 

ty  . Ilepl  twv  èv  Çwâi  Swpeôiv. 
tS  ' . Ilepl  àvaTpon^;  Swpeôiv. 

te  . Ilepl  ripas- ew;  xal  àyopa- 
fflaç. 

tç  . Ilepl  èp.  (poreuse  w<;. 


Tituli  legis  manualis. 

1 . De  consensu  sponsalium. 

2 . De  arrhis  sponsalitiis. 

3.  De  donationibus  sponsali- 
tiis. 

4 .De  definitione  et  rilu  nup- 
tiurum 

5.  De  nefariis  nuptiis. 

G. De  rigore  matrimonii. 

7.  De  donatione  antènuptias, 
de  inventario  eorum , quœ 
plerumque  mulieri  dantur, 
ri tè  faciendo , de  pravd  con- 
suetudine  in  Ægypto  obser- 
vata  et  remissione  impera- 
toriœ  sanctionis  ex  octavà 
constitutione. 

8 . De  prohibitis  nuptiis  et  de 
cognatione  et  de  gradibus. 

9.  De  jure  dotis. 

10. De  vindicalione  dotis  ejus- 
que  oneribus. 

11.0e  donationibus  inter  vi- 
rum  et  uxorem. 

12 . De  solutione  matrimonii 
ejusque  causis. 

13  De  donationibus  inter  vivos. 

H- De  revocandis  donationi- 
bus. 

13 . De  venditione  et  emtione . 

16.  De  emphyteusi. 


• (a)  Cet  index  des  titres  se  trouve  en  tète  des  rass.  de  Paris  et  de  Turin  , 
dans  celui  de  Leipsig , il  so  trouve  au  contraire  à la  fin  de  l’ouvrage,  fol. 
208  a.  Il  faut  remarquer  toutefois  que  les  rubriques  qui  se  trouvent  er  tOto 
des  titres  eux-mêmes  diffèrent  quelquefois  do  cet  index. 
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i Ç . Ilepl  ypéotii,  itepl  SaveCou,  17. De debito,de  muluo,usuris7 
toxou,  èveyùpwv , xal  icepl  pignoribus,  et  de  fidejussore 
èyyjTtToüxaicr^êoXaîcüv.  I et  instrumenté. 
it,  . Ilepl  [A’.dQwixeio;  xal  expia-  18  De  conductioneetlocatione. 
9c!xrec>>î. 

i9  .Ilepl  7iapaxaTa9rjxT1î  xal  1 9 . Z)e  depcsito  et  rebtts , de 

TcpaYjAdtTOJV , wv  r,  Seaitotela  quarum  dotninio  controver- 

«xXoveixetTai.  fttur. 

/ * ( 

x . Ilepl  ffUTTao-ew;  xoivoma;.  20 . /Je  contrahenda  societate . 
xa  . Ilepl  Xtiaew;  xotvwvla?,  itepl  21  ,])e  dissolulione  societatis, 
TtixTou  t,toi  nupupwvwv  xal  de  pacto  sive  conventis  et 


8taXûffe«j>5 , xal  itepl  xûv  èv.  transactione , et  de  hé , quœ 
icpoaraalp  SiSojxévwv.  j P™  suffragio  data  sunt. 
xj3  . Ilepl  8ia9r|xr;  aùreljoucrliov.  22 .De  lestamenlohominumsui 


juré- 

23.J9e  testamento  hominum 
alieni  juris  et  militaribus 
testamentis,  et  quinam  iis 
testes  esse  possunt , et  de  cas- 
trensibus  (peculiis),  et  de 

àuWoveîr^  itâlsU.  ' testamento  rupto  propter  li- 
, * 1 beros  præterilos. 

xS  . Ilepl  SwÔTixT.î  àiteXeu9ipwv,  u.De  testamento  libertorum , 
xal  itepl  itpovoplwv  itaipib-i  etde  privilegiis  patronorum, 
vwv,  xal  itepl  Siaxatoywv , ' et  de  bonnrum  possessioni- 
xal  itepl  xa9r<xou»Tiî  û'.atrj-  bus , et  de  testamento  recte 
xT|Ç,  xal  itapà  tlvi  oipelXei  Tj  facto,  et  apud  quem  lesta- 

8ta9ir$x7ï  napaTt9ea9ai , xal  rnentum  deponendum  sit , et 

itepl  p^e»;  ait*  de  querelâ  inofficiosi. 

xe  . Ilepl  avaxpoirîi;  oiafojxïi; , 2o.De  infirmalione  testamenti, 
xal  itepl  pép^eu»?  aùrîjî.  et  de  querela  inofficiosi. 
x?  . nepl  vo9u)v  xal  eùyevûv,  xal  26.  De  illegitimis  et  légitimé 
itepl  'j7te!;ouar(.ÔTTfroç  xal  Xû-  liberis,  et  de  palria  potes ta- 
aew;  , aÙT^ç , itepl  aùreÇo’j-  te  et  emancipatione , de  homi- 
aiitYjtoî , xal  itepl  jtoQeauüv,  nibus  sui  juris , et  de  adop- 
xal  itepl  eùvo'jywv.  tionibus , et  de  eunuchis. 

xÇ.  Ilepl  paprjpwv  eùitpoaoéx-  27.  De  testibus  admittendis  et 


xy  . Ilepl  8(.a9ï)XTl<;  ûitsÇoucîwv 
xal  <rtpax!.ü)Tt,xô)v  8ia8ï|x<î>v , 
xal  t£vsî  aùxüv  pap-tupolm , 
xal  itepl  xavaxpealwv , xal 
itepl  8'.a9ïîx7ic  qt.yvu'aIvt.c  iit8 
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xwv  xot!  xexwXupivMV , xal 
Tcepi  xûv  àpvo’jpiviov  xoùç 
ÎS£ouî  auyyevels , eu  ye  uf(v 
Ttepî  Spxou , itepl  àvat|/Tj).a'pip- 
aewî  opxou , xal  itepl  è-rctép— 
xou. 

xr,  . Ilepl  TTtç  àvtoxàxa)  xpîaSoî  , 
xal  itepl  yeipoxovtaç  èriaxo- 
tüjv  , xal  itepl  xXïiptxwv  xal 
^Aovayüv. 

x9  . Ilepl  xwStxéXXou. 

X . Ilepl  xXr.povôpwv , xal  itepl 
avorâireuî  xX^povopia;  xal 
{moxaTaoraaeü);  , xal  uepl 
aviveiffipopâ;  Tipoixi;  , xal 
S’.acrxl'lsuî  aùxûv. 

Xa  . Ilepl  àTtoxaxaaTwjeto;  èXax- 
Tovtov  xwv  xe  èv.auTwv,  xal 
itepl  TtXT|9uvuxf,(;  vitoxaxaa'- 
xàaeti);,  xal  itepl  itexouXiov 
aùxûv , xal  itepl  xîjç  àipT|X£- 
xwv  àitoxaxatrxâaewç. 

Xjü  . Ilepl  <paXxt,8£ou  xal  àpixpuv 
Stopewv. 

Xy  . Ilepl  àTtoxXrlpwv. 

X8  . Depl  èXeuôep’.ûv  xal  àva- 
8ouXd>aeo)v. 

Xe  . Ilepl  Xeyàxou. 

Xî  . Ilepl  èir.xpùitcov  xal  xoupa-j 
tépwv. 

XÇ  . Ilepl  xoù  pi)  èvuêp£Çea9a'.  xà 
Xe£<j/ava  xwv  xe9veti>xwv  itapà 
xwv  8ave>.erxwv , xal  itepl  xoû 
7tôxâ  8eî  èvâyetv  xoù;  Saveia- 
xdu,  xaxa  xwv  xXripovépwv  xwv 
xeXeuuriffdvxMV. 


prohibitis  , et  de  iis  , qui 
cognatos  suos  infiluintur  , 
nec  non  de  jurejurando , de 
retractatione  jurisjurandi  et 
de  perjuro. 

28.  De  summa  Trinilate , et  de 
ordinatione  episcoporum , et 
de  clericis  et  monachis. 

29 . De  codicxllis. 

30 . De  heredibus,  et  de  institu- 
tione  et  substitutione , et  de 
collatione  dotis , et  jure  de- 
liberandi. 


31  .De  restitutione  minorum 
XXV  annis,  et  de  plurium 
substitutione,  et  de  peculiis, 
et  de  restitutione  minorum. 


32  De  falcidid  et  imtnodicis 
donationibus. 

33 . De  exheredibus. 

34.  De  libertatibus  earumquc 
revocationibvs. 

33.  De  legatis. 

36 .  De  tutoribus  et  curatoribus. 

37.  Ne  reliquiœ  defunctorum 
à crediloribus  mjurientur, 
et  de  tempore , quo  creditores 
adversùs  heredes  defuncli 
agere  oporteat. 
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At,  . lkv.  jtawoTOjA'.wv  xac  vojj./,;, 
sv  w xal  icEpl  àvaxotvtoaow; 
xal  icepl  icapayyeXla;. 

A G . Ilepl  icoivwv,  sv  <S  xal  vsapal 

ICEpl  tfOVC’J  , ICEpl  xXeICTWV, 

icepl  ICOpVoêoTXÛv  , Tcepl  TOV 
jat,  elvai  iSitoTixrtv  tptAax-qv, 
tc s pl  eùvouyiÇôvTtov,  icepl  àp- 
v/’tsoj;  , 7cspl  ompoSox-rçQévroi; 
Sixauroù , icspl  Ttôv  icpoacpeu- 
yovxwv  rri  âyia  xoù  Ssoû  èx- 
x)*r,<xta , xal  icepl  SaipumÇo- 

piévWV. 

[A  . Ilepl  ux'JXov,  èv  <Jj  xal  nepl 
ÈxxXtÎto’j  lepwpisvtov , uova- 
yûv , xoapaxûv,  ext,  te  Ttepl 
Sixa'.oaùvri;  voaov  xal  (uaxpâç 
a'jvqfkla; , xal  icepl  acpextêv 
Sixaaxûv , xal  icepl  xôiv  ice- 
icovGixwv  àicôpaaiv  xal  àico- 
xaOiaTapivtov  (a).  — Ilepl 
Sixacoauvr,;  voaov  xal  jAXXpà; 
owqOecai; , xal  icepl  àyvola; 
vôpiou  î|  (pâxTO'j , xal  rive; 
por,9oùvTai  è£  aùxfiî.  Ilepl 
twv  àicpccxTtov  r,u.Ep(ôv.  Ilepl 
S’.xa'.oavvT,;  vouwv  xal  icepl 
pTipcdiTwv  aT.pcaalaç  xal  icepl 
Stacpopwv  xavôvwv.  Ilepl  <ru- 
vriyôpwv  xal  icepl  èvxoXiiî. 


■iH.De  novis  operibus  etposses- 
sione,  in  quo  etiam  de  com- 
munione  et  de  operis  novi 
nuntiatione  agitur. 

39  De  pænis,  in  quo  etiam  ha- 
bentur  Novellœ  de  homicidio, 
defuribus,  de  lenonibus,  ne 
privati  carceres  sint , de 
castratoribuSjdeinfitiatione, 
de  judice  donis  corrupto,  de 
confugientibus  ad  sanctam 
Dei  ecclesiam,  et  de  mente 
caplis. 

40  • De  spoliis,  in  quo  agitur 
etiam  de  appellatione , sa- 
cerdotibus,  monachis,  sœcu- 
laribus , nec  non  de  justiliû 
et  jure,  et  longâ  consuetudine 
et  de  arbitris , et  de  senten- 
tiam  passis  et  restilutis.  — 
De  justitid  et  jure  et  longâ 
consuetudine,  et  de  ignoran- 
tiâ  juris  vel  facti,  et  de  iis , 
quibus  ob  eam  subvenilur. 
De  feriatis  diebus.  De  justitid 
et  jure  et  de  verborum  sig- 
nificatione  et  de  diversis  re- 
gulis  juris.  De  advocatis  et 
de  mandato. 


(a)  La  rubrique  du  XL*  titre  s'arrête  ici,  les  rubriques  suivantes  sont 
transcrites  sans  chiffre  en  tête  des  passages  auxquels  elles  se  rapportent. 
Seulement  le  ms.  de  Leipsig  porto  tic.  pa  ( lit.  41  ) en  marge  de  la  rubrique 
nepl  otxatOTUvqs  vépou....  et  dans  le  ms.  du  Vatican  une  partie  de  l'ap- 
pendice est  désignée  comme  h’ïXoi;  p*  et  ter.  p|3  ( 41  et  42  ). 
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Les  rubriques  suivantes  sont  celles  «le 
Manuel. 


Aî  veapal  tgj  xupoû  Pwjjiavoû 
xoù  Trpeaê'Jxépo'J  xal  xoù 
o-'.Xéojî  xupoù  Kwvffxavxîvou 
nepl  7tpoT'.arjxe«i>;.  — Èxépa 
veapà  xoù  ^axiXsoj;  xupoù 
4)>el;£ou  yâp'.v  xoù  pr,  àpuâ- 
ÇsffSai  xà  xoïî  xeXeuxûo-iv 
àvTjxovxa  7tapà  xwv  itpaxxé- 
p«ov.  — Aï  èv  (j’jvé'isi  àyw- 
yal  (xal  a£  portai). — Neapà 
Piüjxavoû  ûax'.Àswî  xoù  yé- 
povxoç  yâp'.v  xoù  pài  s’’xep- 
yeaSat.  Suvaxà  «pèaiiMta  eiç 
àypoùî  7)  xaôôXou  7)  [xeptxûi;. 
— Exépa  veapà  Àèovxoç  xoù 
eùasêoùç  paaiXém;  Tcspt.  xoù 
uovâÇeiv  Sexaexf  tta'.oa. 

Tà  napâxixla  (a). 

a . Ilepl  itpoxtp  7)'<Te(B;  Èrcixpô- 

7t(i)V  (6). 

^ . Ilepl  èmxp07uov , xal  x£ve? 
Sùvavxat.  èm.xpoTteùet.v  xal  x£- 
veç  où  Sùvavxat. , xal  ttùxe  xal 
èv  x£<nv  eùOùvovxat. , xal  axepl 
xoù  Ttoieîv  aùxoù;  aTtoypayr.v, 
xal  x£v::  Sùvavxat  Ttapaixelx- 
8at  X7,v  I.i'.xpOTiTiv  xal  rtôxe 
xal  x£ve;  où  Sùvavxat,  xal 


l’appendice  «lu 

Novellœ  Domini  Romani  Senio- 
ris  et  Domini  Imperatoris 
Conslantini  de  prœlatione.  — 
Alia  Novella  Domini  Impe- 
raloris  Alexii , ne  bona  dé- 
fit ne  torum  ab  exacloribus 
diripiantur.  — Synopsis  ac- 
tionum  et  dilationum.  — 
Novella  imperatoris  Romani 
Senioris , ne  potentiores  per- 
sonnes ad  possessionem  agro- 
rum  pro  indiviso  vel  pro 
diviso  reniant.  — Alia  No- 
vella Leonispii  Imperatoris , 
ut  decennis  puer  monachus 
fieri  possil. 

Paratitla. 

1 . De  prœlatione  tulorum. 

2.  De  tutoribus , et  qui  possint 
esse  lulores  et  qui  non  pos- 
sint, et  quando  etinquibus 
conveniantur , elquod  inven- 
toriant facere  debcant , et  qui 
se  possint  a tulela  excusarc, 
et  quando  etqui  non  possint, 


(а)  Cos  Paratitles  ont  été  publiés  par  Assemani , 11 , cap.  30  , pog-  584  , 
586-590  , d’après  le  ms.  Vatican,  (ol.  Î1 3-273  b. 

(б)  Synopsis  Basil,  litt.  E,  lit.  38,  cap.  2. 
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rots  sùQûvovxai  eU  xôxoî*;  xal 
rtoxs  q'jx  sùÔvvovxat  (a)  • 

Y . IIspl  TWV  [AT)  «OlO’JVXtOV  aTCO- 

, YPatPlv  (&)■ 

8 . IIspl  7tapaiX7j<Tsti>;  Èmxpo- 
7twv  (c). 

e . Iloxs  àratxsLxa'.  xôxou  xé- 


xoi  [d). 

ç . IIspl  8taÔT|Xwv  o-xpaxuoxt- 
xûv  (e). 

Ç . IIspl  àxaOrjXO'jtrcî  oiaO^xr^, 
xal  itxpâ  x£vi  ocpstXsi  ÿ\  Sia- 1 
Orjx-fi  napax£6saxai  (/"). 

'/)  . IIspl  X7)î  àcpr^îxwv  ànoxa- 
xaaxâffsti)?. 

ô . IIspl  X7j;  Siaooyr^  xoù  yvr- 
a£ouç  xal  vôOouç  Ëyovxoî 
TcalSaç. 

i . IIspl  àvxsAÀapiî , xal  xt 
Siacpépei  àvxaXXav/i  Tcp<x<Tecoç 


ta  . IIspl  xwv  Stoo|Aévti)v  75  Spo- 
(xévwv  S7zl  aîaypqi  aîx£a  rj 
sw.  aXX^  oîqfSTi7toxoî»v  tnto- 
Olasi,  xal  Ttéxs  àuaixoîjvxa'. 
xà  Soflévxai  ^ oùx  àitaixoùv- 
- xai  ( h ). 

i(5  . IIspl  à-pOTcpopo’j  ûixaaxoù 

(0-  I 


et  quutido  in  usuras  tenean- 
lur  et  quando  non  teneanlur. 

3.  De  iis  qui  inventarium  non 
faciunt. 

4.  De  excusatione  lutorum. 

3.  Quando  usurœ  usurarum 
exigantur. 

6 . De  testamentis  militaribus. 

1 ■ De  inofficioso  teslamento , et 
apud  quem  tabulœ  deponi 
debeant. 

8.  De  restilutione  minorum. 

9 . De  successione  in  bona  ejus , 
qui  légitimas  et  naturelles  li- 
béras habel. 

10.  De  permutatione , et  quo- 
modo  permulatio  a vendi- 
lione  différât. 

\\.  De  datis  vel  factis  ob  tur- 
pem  causam  vel  ob  aliud 
quodeunque  negotium  , et 
quando  data  repelantur  vel 
non  repetantur. 


12. De  incompetenli  judice. 


(a)  Synopsis  Basil,  litl.  E,  lit.  87,  cap.  2-5. 

(b)  Synopsis  Basil,  lin.  E,  tit.  37,  cap.  15-16. 

(r)  Synopsis  Basil,  litt.  E,  tit.  37,  cap.  21,  23,  27,  28. 

(d)  Synopsis  Basil,  litt.  E,  tit.  37,  cap.  38 , 49 , 51 , 52 , 54. 

(*)  Synopsis  Basil,  litt.  A,  lit.  H,  cap.  1,  7. 

(D  Synopsis  Basil,  litt.  A,  lit.  21,  cap.  1,2;  tit.  22  , cap.  7;  lit.  24  , cap  ■» 
8,10,11,13,14.  ’ 

(j)  Synopsis  Basil,  litt.  A,  lit.  46,  cap.  1. 

(It)  Synopsis  Basil,  litt.  A , tit.  32,  cap.  1,  3,  4,  8,  13,  16,  17,  22. 

(0  Synopsis  Basil,  litt.  A , tit  35,  cap.  14,  22,  24. 
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‘Y  • ,kP’  5^ou  xaxo'J  xi-  13.  De  dolo  malo  et  bono. 

Xoû  (a). 

^ / ' ' ' ^ 

lô  . Ilept.  arpxTiGJT-.xwv  eraxi-  14.  De  militaribus  pœnis. 

(Jlicov. 

te  . üepl  (XTioxaTaTTotaws  ( b ).  15.  De  restitutione. 

i«  Uepl  àrcéyTwv  xal  àva^-  16.  De  ubsentibus  et  requiren- 
Toupévuv  w«  ère.  èyxXrjWn.  dis  ut  criminis  reit. 
xaT7iyopou|Alvwv  (c). 

Cepl  xaiaXeYsijj.piva>v  (d).  17.  De  derelictis 
lTl  ; nepl  àXXTjXeyyûcov  (e).  18.  De  correis. 

16  . Depl  èvolxwv  (f).  19  .De  inquilinis. 

x . Depl  èvSîxuv,  Tou-ré-TTiv  <pv  20.  De  litigiosis,  h.  e.  de  quo- 
fi  Bsa-o-reia if  iXoveixeùm  (ÿ).  rum  dominio  controvertitur. 

xa  . Depl  èpyoXâêtov  (A).  21 . De  redemtoribus. 

xp  • nepl  irpàiewî,  -itpitou,  xai.  22.  De  venditione , venditore  et 
àyopaaroû  (t).  emtore. 

*Y/  nepl  toxoo  (j).  23.  De  usuris. 

xô;  nepl  Saveîoû  rcXaiikepov  (Æ)  24.  De  mutuo  fusius. 
xe  . Hepl  xpéou;  , 25.  De  débita  fiscali , dotait  et 

7tpotxt(xa(oo  xal  tStwTtxoû,  privqlo,  deque  horutn  prœ- 
xal  itepl  «poTiptyiaeo);  aùrûv  latione. 

,(0- 

xç  . Hepl  tou  wptapiévtov  etvat  26.  Ut  modus  consuetudinum 
to  pixpov  tûv  auvr^etûv  èv  in  quolibet  judicio  definitus 
navrl  Stxaanpipltp  (m).  s,l- 

(а)  Synopsis  Basil,  lill.  \ , tit.  39,  cap.  3. 

(б)  Synopsis  Basil,  litt.  A , lit.  53,  cap.  t. 

(c)  Synopsis  Basil,  litt.  A , tit.  57,  cap.  2. 

(d)  Synopsis  Basil,  litt.  E , tit.  2 , cap.  t,  î. 

(«)  Synopsis,  litt.  E,  lit.  1,  cap.  21 , 23. 

(0  Synopsis,  litt.  E,  tit.  24,  cap.  1,  2. 

(9)  Synopsis,  litt.  E,  tit.  34,  cap.  2. 

(A)  Synopsis , litt.  E,  tit.  40,  cap.  1 , 2. 

(i)  Traité  particulier  sur  la  vente  qu'on  ne  trouve  point  ailleurs. 

{j)  Synopsis,  litt.  n , tit.  5 , cap.  6-8. 

(A)  Tractatus  de  debitis  cum  hypotheca , notre  lom.  11 , pag.  459. 

(/)  Synopsis,  litt.  X , tit.  3,  integer. 

(m)  Les  novelles  6,  7, 11  de  Constantin  Porphyrogénète  d’après  le  supplé- 
ment de  la  Synopsis.  Voy.  notre  tom.  II,  pag.  343. 
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xÇ  ' . H spl  twv  èÇ  àS'.aÔirou  xkr-] 
povojA'.wv  xal  Xtivcxtoiv,  xat 
iteol  twv  èÇ  àvap'.ffriaç  èx- 
■n'.ÏÎTOVTWV  (a). 

XY|  . nspl  Savslou  Èvypàtpou  xal 
àvpâtpo’j , xal  twv  8i8o|aÉvwv 
Èît  a’jTOÏ;  Èvsyjipwv  (6). 
x9  . Ilepl  -reoivr,;  àvapyovvTwv. 

X . TI  £pl  vévvwv , eîSwv , xal 
xaXavSwv. 

).a  . Ilepl  îvStXTtwvo;. 

A (3  . II  Epi  XtVTjTWV  xal  Upwv 
axeuwv. 

Av  . Ilepl  toù  [AT)  etvat,  ÎSiwtixtjv 

(S’j)vaxTjV  (c). 

T£).o;  twv  TtapaTW.wv. 

A la  suite  de  cet  Index  coi 
par  l’inscription  suivante  : 

Aéovtoç  , KwvaravTivoo  xal  Ba- 
arXelou,  twv  aotpwv  xal  <pt- 
Xsu<te6wv  paaiXlwv,  à-ô  twv 

IV'TTITOVTWV  , TWV  b'.véaTWV  , 
TGV  xwStxoç , TWV  vsapwv  TOÛ 
[AEyâXo'j  iouaT'.viavov  otaTa- 


27.  De  successionibus  ab  inles- 
tato,  et  legatis , et  dehis, 
qui  ilia  ob  ingratitudinem 
amittunt. 

28.  De  mutuo  per  scripturam 
vel  sine  scriptura  celebrato 
et  pignoribus  ob  ea  datis. 

29.  De  pcena  vis  privatœ. 

30.  De  Nonis , Idibus  et  Calen- 
dis. 

31 . De  Indictione. 

32.  De  mobilibus et  sacris  vasis. 

33.  Ne  sit  privalvs  carcer. 

Finis  Paratitlorum  [d). 

unence  le  manuel  lui-même 

Leonis , Constantini  et  Basilii , 
sapientum  et  piorum  Im- 
peratorum  Ecloga  legum  ex 
Institutionibus  , Digestis  , 
Codice  et  novellis  magni  Jus- 
tiniani  Constitutionibus , et 


(а)  Ecloga  de  Léon  et  Constantin,  lit-,  VI,  cap.  2 et  3. 

(б)  Tout  le  titre  X de  l’Ecloga  de  Léon  et  Constantin. 

(c)  Les  manuscrits  offrent  des  différences  à la  fin  de  f index , soit  dans  les 
chiffres , soit  dans  les  rubriques.  Ces  différences  n’existent  pas  à l’égard  du 
texte  qui  coincide  dans  tous. 

(d)  Conformément  au  ms.  de  Paris  1356.  — Le  ms.  Paris  1368  donne  dans 
le  texte  à la  fin  du  dernier  paratitle  te),o;  eïÀTjtps  toù  vritiou  tués  pXétxs. 
Au  reste,  les  index  des  titres  dans  les  divers  manuscrits  du  Prochiron  auclum, 
ou  s'arrêtent  ici  (Paris,  1368),  ou  ajoutent  d’autres  rubriques  qui  continuent 
la  série  des  chiffres  des  Paralitles  ( Paris  1351  A,  - Vatican  856.  ) et  qui  sont 
dues  aux  additions  arbitraires  des  copistes.  En  outre , quelques  manuscrits 
( Turin  300,  Paris  1368  ),  entre  la  fin  de  cet  index  et  l'inscription  qui  suit , 
transcrivent  quelques  fragments  juridiques  tout-à-fail  étrangers  au  Prochiron. 
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Çstov  èxXoyq  xwv  vguwv,  xal 
£TtiS!.ép9waiî  èxxîOcCca  et;  xè 
xo  çiXavôpwitéxspov  èv  jxïjvI 
papxttp  tv5.  6 . à-no  xzlieoj; 
xoxpo'j  Êxei  ço’pÇ  (a). 

Ev  ovouaxi.  xoù  itaxpôî  xal  xoù 
viov  xal  àyîou  irvEvpaxo; 
aùxoxoâxops;  xaîaapeç  jâa- 
aiXeio; , Kwvcrxavxivoî  xal 
Aswv,  vixïjxal,  xpOTtaioü^oi, 
eÙte6sÎ<; , àeuré6a<rxot , rtw- 
xo'.  a’jyoyaxo'.. 


correctio  in  id  quod  œquius 
melius  est  , promulgata 
mense  Martio  Indict.  IX 
anno  » creatione  tnundi 
6247  (739). 

In  nomine  pains  et  filii  et 
sancti  spiritus , imperatores 
Cœsares  Basilius , Constan- 
tinus  et  Léo,  victores,  trium- 
phatores , pii , semper  vene- 
randi,  fideles,  augnsti. 


Cette  inscription  est  suivie  <lu  : 

npoÀoyoç  xoù  7tpoys£po’j.  | Proœmium  legis  manualis. 

Tov  pi"|  av  v'jie'.  xal  àXqQTj  0 sov 

fxirouSr)  ayaÀÉyExÔat,  xaxa)x«rôvx£<;. 

Tr,î  pivxot.  Tiapovur,;  npoyjipou  itpaypLaxsîai;  àpy-q  xéÔEtxai, 
gttoÔev  xal  7j  xxQ  r,uâî  tpuatç  xv.v  àpyqv  eO.ïiçsv. 

Vient  ensuite  le  texte  du  Prochiron  auctum,  dont  le  pre- 
mier titre  est  intitulé  conformément  il  l'index  ci-dessus  : 
Tvxaoî  itpûxo;  • xxepl  awaivéo'EWî  pvr,xxeia;  ( tilulus  primas  de 
consensu  sponsalium  ),  et  qui  finit  par  le  vingt-troisième 
paratitle. 

D’après  la  description  que  nous  venons  de  donner  du 
Prochiron  auctum  , il  résulte  que  ce  manuel  est  composé  , 
1U  d’une  inscription  et  d’une  préface;  2‘  de  quarante  titres; 
3°  d’un  appendice;  4’  de  paralitles.  Nous  allons  examiner 
les  caractères  particuliers  que  présentent  chacune  de  ces 
parties. 


(a)  Sic  Paris  1351  A el  1368  , Si.  Marc  579  , Vatican  856  ; — Paris  1343  et 
1356  , St.  Marc  _ 180.  Vienne,  6 cup.Ç  ( 6447  );  Turin  300  çxjxÇ  ( 6347  ).  Le 
nombre  ÇTttS  ( 6384  ) que  donne  Lambeccius  est  arbitraire , car  il  n'est 
pas  conforme  à celui  du  manuscrit  de  Vienne. 
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J.  L’inscription  est  celle  de  1 ' Ecloga  de  Léon  et  Constan- 
tin, publié  en  739  (a),  sauf  qu’on  a ajouté  le  nom  de  Basile 
à celui  de  ces  deux  empereurs.  Il  est  résulté  de  là  une  con- 
fusion qui  a longtemps  embarrassé  les  écrivains  pour  conci- 
lier la  date  de  l’inscription  avec  le  règne  des  trois  empereurs 
Basile,  Constantin  et  Léon.  L'intercalation  est  d'autant  plus 
évidente  que,  dans  aucun  monument,  Basile  n'est  nommé  le 
dernier  : les  noms  des  trois  empereurs  sont  constamment 
placés  comme  dans  l'invocation  à la  Sainte-Trinité  qui  suit 
cette  inscription  et  qui  précédé  le  Prockiron  (è). 

La  préface  a été  rédigée  d’après  celle  du  Prochiron  de  Ba- 
sile , mais  sous  une  forme  beaucoup  plus  abrégée,  principa- 
lement dans  l’avant-propos  et  dans  le  dernier  paragraphe. 

Elle  commence  par  Tèv  peyav  xal  àX^S-îj  Qeèv 

celle  du  Prochiron  commence  par  Tèv  péyav  tkkrfâ  0eèv.  . . 

IL  Le  Prochiron  auctum  se  compose  de  quarante  titres  qui 
concordent  avec  ceux  du  Prochiron  officiel , soit  quant  à 
l’ordre  qui  a été  suivi,  soit  quant  aux  expressions  dont  on 
s’est  servi.  Cependant,  entre  les  titres  IV  et  V du  Prochiron, 
on  a intercalé  un  nouveau  titre  de  nejariis  nuptiis , et  le 
titre  XXIV  a été  supprimé  et  refondu  avec  le  titre  XXVIII. 

C’est  principalement  dans  le  texte  même  de  ces  titres  qu’il 
existe  une  grande  différence  entre  le  manuel  officiel  et  ce- 
lui du  treizième  siècle.  Les  chapitres  des  titres  du  Prochiron 
sont  bien  presque  tous  reproduits  dans  le  nouveau  manuel  et 
dans  les  litres  correspondants , mais  leur  ordre  s’y  trouve 
interverti  et  ils  sont  accompagnés  d’un  grand  nombre  de 
fragments  empruntés  à d'autres  sources  du  droit. 

Il  est  assez  difficile  de  déterminer  quelles  sont  ces  sour- 
ces, car  l’auteur  paraît  avoir  eu  à sa  disposition  un  assez 
grand  nombre  de  documents  (c).  Ceux-ci  n'ont  pas  tous  été 

(a)  Voy.  noire  lom.  I , pag.  366-367. 

(*)  Voy.  notre  tom.  II , p.ig.  SG. 

(c)  Les  manuscrits  du  Prochiron  auctum  portent  en  marge  île  quelques 
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employés  dans  chaque  titre,  on  a fait  usage  tantôt  des  uns, 
tantôt  des  autres.  Voici  cependant  un  aperçu  général  de  la 
mise  en  œuvre  de  ces  textes. 

1 * Le  rédacteur  du  Prochiron  aucturn  a possédé  une  partie 
des  Basiliques.  Plusieurs  fragments  de  ce  recueil  se  trou- 
vent épars  dans  le  texte  et  principalement  dans  le  titre 
XXXVI,  de  lestibus , qui  reproduit  à peu  près  intégralement 
le  titre  \ , livre  XXI  des  Basiliques  et  ses  scholies. 

2 1 1 avait  aussi  I Epanagoge  curn  scholiis,  car  les  fragments 
de  ce  manuel  qui  existent  dans  le  manuscrit  de  Paris  1367 
(a),  se  trouvent  dans  les  titres  correspondants  du  Prochiron 
aucturn. 

3*  Il  s’est  encore  servi  de  YEpitorne  legum  de  920  (A) dans 
le  titre  XXI  de  son  manuel.  Les  29  premiers  chapitres 
sont  puisés  dans  le  Prochiron  et  V Epanagoge.  Les  chapi- 
tres 30  et  suivants  reproduisent  en  grande  partie  et  dans  le 
même  ordre  le  titre  XI  de  l’Epitome  (c). 

4°  On  retrouve  encore  dans  le  Prochiron  aucturn  des 
fragments  du  Tcoirijxa  voptxov  de  Michel  Attaliote  qui  ont  été 
transcrits,  soit  d’après  l’ouvrage  lui-même,  soit  d'après  le 
jalxpov  xarà  crroi'^eîov. 

5*  Les  titres  du  Prochiron  aucturn  relatifs  au  mariage  ont 
été  complétés  d après  les  livres  du  droit  canonique,  c’est-à- 
dire  les  commentaires  de  Balsamon  sur  la  collectio  cano- 
nunt  et  le  nomocanon  de  Photius  (d)  et  les  diverses  réponses 
canoniques  (e). 

chapitres  : Èypàtpq  àiro  naXaioû  (îtêXiou  ( icnplum  ab  antiquo  libro  ) ou  bien 
Ex  xoü  xq?  èxxXi)o£ai;  Ttujtou  ( ex  pluteo  eccluia  ) ce  qui  semble  indiquer 
que  l’auteur  avait  à sa  disposition  la  Bibliothèque  de  quelque  église. 

(a)  Voy.  notre  tom.  II , pag.  416 , note  ». 

(b)  Voy.  notre  tom.  II , pag  372  etsuiv. 

(c)  Ce  sont  Epit.  tit.  XI,  cap.  1,  3,  8,  10,  il,  13,  22,  30,  32,  34,  35,  37,  39. 

(d)  Tit.  1,  cap.  23.  Balsamon  sur  Photius  XIII , 4.  Voel  II,  pag.  1101  ; cap. 
24.  Balsamon  sur  Photius,  id.;  cap.  25,  Balsamon  ad  eau.  98  Synod.  VI, 
Beveridge,  I,  pag.  276. 

(«)  Tit.  1,  cap.  27,  28 , Quæsliones  Conslanlini  Cabasilæ;  cap.  29  et  30 

19 
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6»  On  trouve  aussi  dans  les  quarante  titres  du  manuel  qui 
nous  occupe,  des  citations  de  novelles  impériales,  de  celles 
d'Héraclius  et  Constantin , de  Léon  le  Philosophe  (a),  Ro- 
main le  Vieux,  Constantin  Porphyrogénète  , Basile  Porphy- 
rogeuète,  Nicéphore  Botaniates,  Alexis  ( b ) et  Manuel  Com- 
nène  (c)  ; mais  ces  citations  n'émanent  point  du  chef  même 
de  l’auteur,  elles  sont  passées  dans  le  manuel  avec  les  docu- 
ments qu’il  a adoptés  comme  source  (d). 

1LI.  Tels  sont  les  divers  matériaux  qui  ont  servi  à compo- 
ser les  quarante  titres;  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  ces 
titres  sont  suivis  d’un  appendice  dont  il  importe  également 
de  connaître  la  composition  (e). 

Le  XL*"  titre  se  termine  par  : 

N sapa  to ~j  jâaaxXlb);  xupovi  Popavoù  toù  itpeijp'jTou,  Tcspi  Ttpo- 
TtjAïjffeoç  • Nov.  I (texte  c ) de  Constantin  Porphyrogénète  (/) 
d’après  Attaliote  et 

Etépa  vsapà  toû  ^aaiXéto;  xupoù  KwvcrravTtvoo  nspl  toû  aùroô  • 
Nov.  1 (texte  b)  de  Constantin  Porphyrogénète  (g). 

C’est  à la  suite  de  ces  deux  textes  que  se  trouve  la  partie 
supplémentaire  ou  appendice.  A la  vérité,  il  y a quelque  in- 
certitude sur  le  point  précis  où  commence  cet  appendice. 


responsiones  Joannis  Episcopi  Citri,  F relier,  I,  pag.  334-335  ; cap.  31  res- 
ponsio  Elias  melropolitæ  cretensis  ad  inlorrogationem  Dionysii.  Frelicr,  I , 
pag.  341. 

(а)  Nov.  34,  lit.  I , cap.  14  ; Nov.  93 , til.  I , cap.  25  j d'après  Balsamon  ad 
ean.  98,  Synod.  VI  ; Boveridge,  I , pag.  276. 

(б)  Nov.  9,  lit.  I , cap.  8 ; 13,  lit.  I , cap.  24  et  til.  IV;  Nov.  17,  lit.  XXXIV. 

(c)  Nov.  13,  lit.  XXXIX. 

(d)  Biener,  Zeitschrift  f.  gescli.  R.  W.  VIII,  pag.  273  ; Zacharie.  Pro- 
chiron , pag.  CLXXXII-CLXXXIV. 

(e)  Voy.  Witlo,  Zeitschrift,  VIII,  pag.  197-198  ; Biener,  id.,  pag.  274-275  ; 
Zacharie,  a?  jhsraî,  pag.  54-55  ; Heimbach  , Anecdota,  I , pag.  XXXVII. 

(fl  Voy.  tom.  II , pag.  336.  — Dans  les  mss.  do  Vienne  6 et  du  Vatican 
856  ( Asseraani , Il . pag.  553  ) ce  texte  est  précédé  d’un  extrait  de  la  No- 
velle  11  ( texte  n)du  même  empereur  et  dans  le  manuscrit  Saint-Marc  180 
le  texte  b de  celto  même  Novelle  la  remplace. 

(j)  ('elle  Novelle  a une  addition  dans  le  ms.  do  I.eipsig. 
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Dans  le  manuscrit  de  Paris  4 351  A,  la  table  de  ce  que  con- 
tient le  manuscrit  donne  avant  la  novelle  attribuée  à Alexis 
dans  le  N*  1 ces  mots  ?w;  üSs  o i t£t).oi  , et  dans  le  manuscrit 
1356  le  texte  qui  précède  est  séparé  de  cette  même  novelle 
par  un  large  trait,  ce  qui  ferait  rentrer,  comme  nous  l’avons 
fait,  les  deux  novelles  de  Constantin  dans  le  40”*  titre.  M. 
Biener  donne  ces  deux  novelles  dans  le  supplément;  M.  Za- 
charie les  en  exclut  pour  les  faire  rentrer  dans  le  corps  du 
manuel  Quoiqu’il  en  soit , cet  appendice  est  composé  de  la 
manière  suivante  : 

1 . IIp6<TTa!;i;  TOÛ  àoiSlpou  BaaO.éw;  xupoü  ÀXeÇtou  y àp'.y 
toü  ur,  apràÇearQa*.  Ta  Toi;  teXs'jtwct.v  èitwxè'rcoiç  àv7)X0vra  itapà 
twv  rcpaxopwv,  TaSs  xaxà  pr,u.a  Suijioüa-a.  — C’est  la  Nov.  XI 
de  Manuel  Comnène  (a)  d’après  Balsamon  ad  can.  35  con- 
cil.  Trullani. 

2.  IUpl  twv  vouîpwv  Èiu(pwvT,tuâTwv  • àvayv  . xai  ttjv  vsapàv 
toü  àotSîpiou  paat-Aho;  xupoô  MayovrjÀ  toô  Kopvrivov  ),Éyouarav 
ouros  èv  pipsi  arta;  Èvayôpsvo;  xai  p.ETaxa).oùpevo;  ■ fragment 
de  la  Nov.  X de  Manuel  Coinnène  (£);  dans  Balsamon  ad 
can.  74  SS.  apostolorum  ; Beveridge,  I,  pag.  48. 

3.  Observations  sur  la  procédure  avec  les  citations  des 
Basiliques  (c). 

4.  Siivo'Jit;  twv  àywywv  xai  porcwv  (</)• 

5.  Ilepl  ypôvwv  rtpo0E<rpda;  aTOrporir,;  ew;  éxaTOv  èv.ay- 
twv  (e). 

6.  NouoGeora  rtaXala  toü  (3a<nXéw;  Pwpavoù  toù  yépovTo; 

' _ , _ _ _ „ _ / 
(TuvreSelaa  itapà  Koapa  payiarpou  tw  xaipip  tov  Aiptoo  Tri;  a 


(a)  Voy.  Supra , pag.  178. 

(4)  Voy.  Suprô,  pag.  176 

(c)  No  so  trouve  pas  dans  le  ms.  de  Leipsig. 

(d)  Voy.  infrà,  g.  VI  n»  xu. 

(«)  Pscudo-Eustathc  sous  la  forme  particulière  publiée  par  M.  Zacharie, 
al  portai,  pag.  113-2*6  Voy.  noire  tom.  I,  pag.  177-178. 
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tvS.  Novell.  I,  texte  a,  de  Romain  le  vieux  (n);  précédée  de 
l'épigramme. 

7.  Neapà  toù  eùXajksTàTOu  jüatriXéwî  AIovto;  itepî.  toû  po- 
vaÇeiv  SsxasTvj  iratSa.  Novell.  VI  de  Léon  le  philosophe  ou 
plutôt  chap.  II,  de  YEcloga  novellarum  Leonis. 

IV.  C’est  à la  suite  de  cet  appendice  que  sont  immédia- 
tement transcrits  les  trente-trois  paratitles  dont  nous  avons 
ci-dessus  donné  les  rubriques. 

Ces  paratitles , ainsi  qu’on  aura  pu  le  remarquer,  sont  tous 
extraits  de  la  synopsis  major  1-21 ,23,  23,26  etde  YEcloga 
Leonis  et  Constantin  27 -29. 

L’auteur  du  Prochiron  auctum  est,  sans  contredit,  celui  de 
l’appendice  et  des  Paratitla,  puisque  tous  les  manuscrits, 
sans  exception,  reproduisent  identiquement  cette  partie  du 
texte.  On  peut  expliquer  d’une  manière  très  plausible  com- 
ment il  fut  conduit  à ajouter  cette  partie  supplémentaire  à 
son  œuvre  principale.  Son  but  spécial  avait  été  de  compléter 
par  de  nouvelles  additions  les  XL  titres  du  Prochiron  offi- 
ciel. A cet  effet,  il  s’était  servi  de  l’Epanagoge,  du  TtotTipa 
vop>.xèv  de  Michel  Attaliole,  de  quelques  titres  des  Basiliques 
et  de  leurs  scholies,  de  Théodore  Balsamon  et  d’autre's 
sources  du  droit  canonique.  Après  avoir  révisé  les  XL  titres 
sur  ces  divers  matériaux  , et  ajouté  à la  fin  quelques  textes 
supplémentaires,  il  recouvra  la  Synopsis  et  YEcloga  qu’il  n’a- 
vait pas  eues  pour  son  premier  travail,  et  avec  les  matériaux 
que  lui  fournirent  ces  documents  nouveaux  pour  lui,  il  com- 
posa toute  la  partie  supplémentaire  qu’il  a désignée  sous  le 
titre  de  Paratitles.  En  même  temps  , il  plaça  l’inscription  de 
YEcloga  au-dessus  du  titre  du  Prochiron  qui  n’était  qu’une 
invocation  religieuse  plutôt  que  le  titre  d’un  livre  de  droite! 
c’est  ainsi  qu’a  été  composée  cette  inscription,  singulièrement 
disparate,  d’après  celles  de  l’Edoga  et  du  Prochiron  (b). 

(□)  Voy.  notre lom.  Il,  pag.  330-331. 

(t)  Zacharie,  al  jkuai , pag.  53-56;  Prochiron,  pag.  CI.XXXIV. 
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V.  Le  Prochiron  auctuni  se  termine  avec  les  Paratitles 
dans  les  manuscrits  de  Leipzig  et  de  Vienne,  et,  dans  le  ma- 
nuscrit de  Paris  1368  , ces  mêmes  Paratitles  sont  suivis  des 
mots  t£Xo;  l'.X^cpe  toü  vôjjwu  <58e  (iXlïte,  ce  qui  indique  que  l’au- 
teur du  Prochiron  auctum  s’est  arrêté  à cette  partie  du  texte. 
Mais  les  manuscrits  de  Paris  1343,  1351  A,  1356,  ajoutent 
ici  les  cinq  formules  et  ordonnances  impériales  ôpxwpoTixà 
et  icp OTuatypaTa  qui  concernent  le  serinent  des  juges  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  et,  dans  les  manuscrits  du  Vatican  (<t) 
et  de  Saint-Marc  (6),  ces  mêmes  ordonnances  sont  transcri- 
tes comme  Paratitles  34  et  3a.  Dans  les  manuscrits  de  Paris 
1368  et  de  Turin,  ces  mêmes  pièces  figurent,  au  contraire, 
avant  le  texte  du  Prochiron  auctum.  Il  résulte  de  cette  irrégu- 
larité, que  ces  ordonnances  n’ont  jamais  fait  partie  de  ce 
manuel  et  que  c’est  là  une  addition  postérievire,  faite  sans 
doute  du  temps  d’Andronic  Paléologue  (c). 

Les  manuscrits  de  Turin  et  de  Paris  1 368  donnent,  en 
outre,  à la  suite  de  ces  ordonnances  la  xorcâxpio'i;  ou  IIe  ex- 
travagante de  Léon  (d)  et  ceux  de  Paris  1351  A et  du  Vati- 
can 856  la  veapà  et  la  ypippa  TtaTpvâpytxov  du  patriarche 
Athanase  qui  a occupé  le  siège  de  1289  à 1311.  Le  pre- 
mier de  ces  manuscrits  ajoute  même  ici  1 ’evvaXpz  publiée  par 
Fhéher,  I,  pag.  426,  et  qui  suit  directement  les  cinq  or- 
donnances dans  le  manuscrit  de  Paris  1 343.  Ce  que  nous  di- 
sions relativement  à l’addition  des  ordonnances  au  texte  pri- 
mitif du  Prochiron  s’applique,  à plus  forte  raison , à ces 
dernières  pièces  dont  la  reproduction  est  plus  irrégulière 
encore,  et,  par  conséquent,  d’une  époque  postérieure  à la 
confection  du  Prochiron  (e). 

(o)  Assemani,  Bib.  jur.  Orient.  II , pag.  58B. 

(6)  Zanetty,  pag.  104. 

(c)  Zacharie  , ai  (Sotrai , pag.  53. 

(d)  Dans  le  manuscrit  de  Paris  1356  , le  xixixp'.Tiç  se  Douve  en  tête  du 
manuscrit  après  un  fragment  de  l’ Epanagoge. 

{r)  Voy.  Biener,  Zeilschrifr . VII! , pag,  *76. 
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Il  est  facile  , d'après  la  composition  de  ce  manuel  et  de 
ses  pièces  supplémentaires,  de  déterminer  l’époque  à la- 
quelle cette  recension  du  Prochiron  a été  composée.  Nous 
venons  de  voir,  en  effet,  que  son  texte  nous  présente  des 
fragments  empruntés  à des  écrivains  de  la  fin  du  douzième 
siècle;  par  exemple  de  Théodore  Balsamon  et  même  deJoan- 
nes  Citrius  qui  a survécu  à ce  dernier  (a);  d’un  autre  côté, 
c’est  seulement  dans  la  partie  irrégulière  que  se  trouvent 
des  ordonnances  d’Andronie  Paléologue  et  du  patriarche 
Athanase  (4306),  dont  nous  devons  croire,  par  ce  motif, 
la  promulgation  postérieure  à la  composation  du  manuel. 
De  plus,  les  croisés  latins  ayant  occupé  Constantinople  à 
partir  de  1204  et  l’empire  grec  ayant  été  bouleversé  dès  ce 
moment , nous  pouvons,  sans  courir  la  risque  de  nous 
tromper  beaucoup,  placer  la  composition  du  Prochiron 
auctum  au  commencement  du  XIII*  siècle  (b). 

Le  Prochiron  auctum  paraît  avoir  été  fort  répandu  en 
Orient  puisqu’il  nous  en  reste  encore  plusieurs  manuscrits, 
(c)  et  des  travaux,  postérieurs  à ces  publications,  indiquent 
l'usage  qu’on  en  a fait.  Le  ms.  Bodleien  18  est  composé  de 
fragments  de  1 ' Ecloga  Leonis  et  du  Prochiron  auctum  et  le 
titre  VIII  de  ce  dernier  manuel  a été  en  1671  traduit  en  grec 
vulgaire  par  Théocletus,  moine  du  Mont  Athos  (ms.  Paris 
4 363  A fol.  226  a).  Comme  représentant  la  jurisprudence  des 
derniers  temps,  il  serait  à désirer  qu’il  fût  livré  à l’impression. 

Quelques  tentatives  ont  été  faites  d’après  le  manuscrit  de 
Leipsig.  D'abord  Maius  dans  son  catalogue  de  la  bibliothè- 
que d’Uffembach  d’où  provient  ce  manuscrit,  publia  en 


(«)  Voy.  Jus  Græco-Romanum  , I , pag.  333. 

(i)  Voy.  Bicner,  Zeitschrift, VIII,  pag.  476  ; Zach.,  Proch.,  pag.  CLXXXIV; 
Dolineatio,  pag.  77  ; M.  Zacharie , ai  portai , pag.  56,  noie  79  , dit  « peut- 
être  en  1240  de  J.-C.  » ; mais  cetto  première  conjecture  est  ici  détruite  par 
lui-même. 

(e)  Zacharie  , a*  porïi , pag.  52. 
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grec  et  en  latin  les  quarante  rubriques  tle  ce  manuel  (a)  ; il 
nous  apprend  (b)  que  déjà  Jo.  Guil.  Steinheil  avait  eu  le  pro- 
jet de  publier  le  Prochiron  auctiun  comme  Ecloga  de  Léon 
et  Constantin  , mais  que  ce  projet  fut  abandonné.  Nous 
avons  vu  (c)  que  la  publication  du  manuscrit  de  Leipsig  avait 
été  également  l’objet  de  quelques  travaux  sans  grand  résultat 
de  la  part  de  Gothofr.  Mascovius  ( d).  Nous  savons  qu’une  des" 
cription  exacte  de  ce  même  manuscrit  a été  pour  M.  Heim- 
bach  l’occasion  de  publier  la  série  des  rubriques  des  qua- 
rante titres  avec  les  premiers  et  derniers  mots  du  texte  (e) , 
comme  déjà  Assemani  avait  donné  ces  mêmes  rubriques  et 
celles  des  Paralitles  d’après  le  manuscrit  de  Vatican  (/'). 

Dans  ces  derniers  temps  M.  Zacharie  a publié  (g)  sur  la  col- 
lation des  divers  manuscrits  contenant  le  Prochiron  aucluiu, 
la  table  ( mvaÇ  ) des  quarante  litres,  celle  de  l’appendice  et 
des  Paratitles,  suivies  du  texte  de  l’inscription,  de  la  préface 
(A)  et  du  premier  titre. 


(а)  Biblioth.  Uflbmbach.  , P.  II , pag.  521  et  suiv.;  Zepcrnick  , Præler- 
missa  de  Loonis  Novell,  a donné  ( pag.  384  , notep  ) la  traduction  latine  de 
ces  mêmes  rubriques  d’après  Maius. 

(б)  L.  c.,  pag.  529. 

(c)  Voy.  lom.  II,  pag.  408. 

(d)  Pobl  sur  Suares,  §■  XI , note  o,  pag.  45  Heimbacli,  de  Basil,  origine, 
pag.  112.  Æmil.  Herzog  a publié  dans  sa  TtpotYJiaxeG  sur  Harménopule,  pag. 
83-88  ( Munich  , 1837,  in-8«)  le  titre  1“  du  Prochiron  qui  se  trouve  dans  le 
manuscrit  de  Munich  , n«  309.  M.  Wille  prétend  ( Anecdota  II , pag.  268  , _ 
note  94  ) que  ce  tente  a la  plus  grande  analogie  avec  le  Prochiron  auctum  et 
qu’il  faudrait  alors,  contrairement  à l’opinion  de  M.  Zacharie,  considérer 
le  manuscrit  de  Munich  et  le  texte  qu’il  contient  comme  appartenant  au 
Prochiron  auctum.  En  comparant  ces  textes , nous  avons  dé  nous  ranger  à IV 
pinion  de  M.  Wille. 

(«)  Anecdota,  I,  pag.  XXXII-XXXV1. 

( f)  Assemani,  Bill.  Jur.  Orient.,  II,  pag.  586-590. 

(g)  Prochiron  , pag.  CLVI-CLXXX1  ; pag-  139,  note  19 , est  une  scholie  de 
l’Epanagoge  commune  au  Prochiron  auctum. 

(h)  Une  partie  de  cette  préface  avait  été  publiée  par  bambeccius  dans  la 
description  du  Cod.  Vind.  jur.  6 et  d’après  lui  par  M.  Witte  , Rheinisehc 
Muséum  fur  jurisp.  III  , pag.  27.  note  57. 
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3.  Epitorne  Leunclaviana. 

Nous  ue  pouvons  terminer  nos  recherches  sur  les  Enchi- 
ridia  juris,  sans  dire  un  mot  du  manuel  publié  par  Freher 
dans  le  second  tome  de  la  Collection  greco  romaine  (pag.  79 
et  suiv.  ) , sous  le  titre  Liber  Leonis  et  Constantini  A A. 
L’origine  de  ce  manuel  a été  une  énigme  indéchiffrable  jus- 
qu’au moment  où  l’étude  plus  exacte  des  manuscrits  a per- 
mis de  déterminer  avec  précision  le  caractère  de  cette  pu- 
blication. 

On  pouvait  être  tenté  de  croire  que  Leunclavius  avait 
pris  pour  base  de  son  texte  un  manuscrit  unique,  dont  il 
avait  fidèlement  reproduit  le  texte;  mais  on  sait  aujourd'hui 
que  la  publication  de  Freher  n’est  que  le  produit  d une  com- 
pilation dépourvue  de  critique  et  l'assemblage  de  pièces 
rapportées  , dont  il  faut  aller  chercher  les  origines  dans  di- 
vers manuscrits. 

Les  dix  premiers  titres  qui  se  trouvent  en  tête  du  mauuel 
de  Leunclavius  sont  les  titres  1-9  etl  1 de  l’Epanagoge  de 
Léon  , Constantin  et  Alexandre  , récension  dite  cum  sc/ioliis 
(a).  La  preuve  de  l’emploi  de  ce  manuel  résulte  non  seule- 
ment du  texte  lui-même  , mais  encore  de  la  superscription 
altérée  que  Freher  a placée  sur  le  frontispice  dusecoud  vo- 
lume de  sa  collection  , à laquelle  il  a ajouté  fort  arbitrai- 
rement le  nom  de  Constantin,  qui  n'est  point  dans  l’o- 
riginal ( b ). 

Pour  ces  dix  premiers  litres  de  son  texte,  Leunclavius 
s'est  servi  du  manuscrit  Palatin  55,  fol.  1-49  , qui  est  lui- 
même  en  cette  partie  une  copie  du  manuscrit  de  Saint- 

fa)  Voy.  notre  tom.  II , pag.  41—42  , 416-418. 

(a)  Deiectus  legum  compendiarius , et  correclio  juris  antiqui  in  ici  qunri 
aequius  melius,  per  impp.  Basilium  , Leonem  , Alexandrum  et  Conslanfinum 
augg.  Voy.  la  véritable  superscription  tom.  II . pag.  417. 
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Marc  181.  C’est  ce  manuscrit  Palatin  <jue  Suarez  a désigne 
comme  Vatican  223  (a)  et  dans  lequel  il  avait  reconnu  le  texte 
suivi  par  Leunclavius. 

L’inscription  et  la  préface  6 Secnwrrçi;  qui  précèdent  ces 
£ dix  premiers  titres,  dépendent  de  l’Ecloga  de  Léon  et  Cons- 
tantin ; mais  ils  précèdent  dans  ce  même  manuscrit  Pala- 
tin 55,  fol.  85-86,  l' Epitome  Marciana,  et  c’est  là  encore 
où  Leunclavius  lésa  pris,  comme  il  l’indique  lui-même  en 
marge  du  texte  (b). 

Les  titres  11-19, 28  et  moi  Svxjxep'.arpüv  axÿXwv  sont  les 
titres  1-9,  18  et  19  de  1 ’Ecloga  privata  (c).  Leunclavius  a 
fait  usage  pour  cette  partie  de  son  texte  du  manuscrit  au- 
trefois de  Jean  Sambuc  (j Ex  membranis  antiquissimis  Joannis 
Sambuci),  qui  est  aujourd’hui  le  manuscrit  de  Vienne , Jur.  8, 
qui  contient  en  effet  ( fol.  1-23)  ces  divers  titres.  Leuncla- 
vius ajoute  à la  fin  (pag.  1 33  ) un  dernier  titre  «epl  yapjîpiTw 
oTpaTtwxwv  èwep^optivwv  eiç  oïxouç.  . . qui  figure  comme  li- 
tre 19  dans  le  texte  de  Y Ecloga  donné  par  le  manuscrit 
Bodleien  264,  fol.  67  b- 80.  Il  y aurait  à examiner  si  le  ma- 
nuscrit de  Vienne  contient  ce  titre. 

Comme  Y Ecloga  privata  est  mutilée  dans  ce  manuscrit , 
à partir  du  10®  titre  , Leunclavius  a emprunté  les  titres  20- 
27  de  son  manuel,  aux  titres  1 0-17  de  Y Ecloga  ad  Prochiron 
mutata  qui  se  trouveut  encore  dans  le  manuscrit  palatin  55 
(fol.  98  et  suiv.)  comme  titres  1 0-1 5,  17-18  de  Y Epitome  Mar- 
ciana ( d ) , transcrit  d’après  le  manuscrit  de  Saint-Marc  172. 

Les  rubriques  29-73  que  Leunclavius  a données  à la  suite 
de  son  titre  28,  sont  les  rubriques  19-63  de  Y Epitome  Mar- 
çiana , dont  les  numéros  d'ordre,  comme  ceux  de  Y Ecloga 
privata  qui  précèdent,  sont  augmentés  d’une  dixaine.  Cette 

(o)  Notitia  Basilicorum  , g.  3 , pag.  4 et  suiv.  od.  Pohl. 

(fe)  Voy.  notre  tom.  I , pag.  866  et  suprà , pag.;271. 

(c)  Voy.  noire  tom.  II , pag.  394. 

(d)  Voy.  tom.  II , pag.  403-404  et  suprà  , pag- 272-273. 
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augmentation  a été  nécessitée  par  l’intercalation  des  dix  li- 
tres de  Y Epanagoge  qui  sont  en  tète  du  manuel,  ce  qui  a 
obligé  de  dénaturer  la  série  de  l’ordre  primitif.  L’inadver- 
tance de  l’éditeur  lui-même  confirme  pleinement  ce  fait, 
car  dans  une  note  marginale  ( pag.  133),  il  cite  le  titre  de 
Spoliis  dividemlis  sous  le  n°  LIV  , tandis  que  ce  même  titre 
porte  le  n'  64  dans  le  nouveau  rang  qu’il  lui  a assigné  (a). 

§.  V.  REPERTOIRES  ALPHABÉTIQUES  DES  BASILIQUES- 

1.  Synopsis  Basilicorum  secundæ  et  terliœ  classis. 

Nous  avons  vu  dans  le  cours  de  la  troisième  période  com- 
bien la  Synopsis  Basilicorum  avait  eu  de  succès  dans  la  pra- 
tique du  droit.  U est  tout  naturel  de  penser  que  dans  les 
siècles  suivants  ce  recueil  devint  l’objet  de  nouvelles  trans- 
formations, dont  le  but  principal  fut  de  tenir  son  texte 
constamment  au  courant  des  innovations  de  la  jurisprudence 
et  en  harmonie  avec  les  sources  plus  récentes  de  la  législa- 
tion. 

Le  résultat  de  ces  travaux  se  manifeste  à deux  époques 
successives  dans  la  période  que  nous  parcourons,  et  chaque 
fois  avec  des  caractères  divers  qui  impriment  à l'un  ou  à 
l’autre  de  ces  nouveaux  textes  un  type  spécial  et  particulier 
qui  les  distingue. 

1*  Au  XI”  siècle  , le  texte  de  la  synopsis  fut  soumis  à une 
seconde  révision,  et  l’appendice  ou  supplément  éprouva  des 
modifications  consistant  en  suppressions  d'une  part  et  ad- 
ditions de  l’autre,  c’est-à-dire,  que  plusieurs  des Epitome  de 
novelles  impériales  disparurent  pour  faire  place  aux  textes 

(a)  Voy.  Bionor,  Boy l rage  zur  Révision  des  Just.  Codex,  pag.  224  et  suiv.; 
Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.  VIII,  pag.  273  cl  suiv.;  Zacharie,  fragmenta 
versionis  grdoeno  leg.  Roth. , pag.  9-12 , pag.  27  et  suiv.;  al  (tara! , pag.  44  et 
S2  ; Prochiron  , pag.  XX  et  suiv. 
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originaux  que  les  collecteurs  précédents  avaient  négligés  ou 
ignorés.  Ce  sont  les  caractères  que  présente  la  Synopsis  se- 
cundo; classis. 

2°  A la  fin  du  XII'  siècle , la  Synopsis  des  Basiliques  et  l'ap- 
pendice, tels  qu’ile  se  trouvaient  dans  la  secundo  classis , 
furent  complétés  par  de  nouvelles  additions.  Ainsi  des  sclio- 
lies  extraites  de  celles  des  Basiliques  furent  transcrites  en 
marge  de  la  synopsis  et  des  novelles  émanées  des  nouveaux 
empereurs  firent  ajoutées  à celles  qui  la  composaient  aupa- 
ravant. Le  résultat  de  cette  transformation  existe  dans  la  A/- 
rtopsis  tertiœ  classis. 

Nous  allons  examiner  séparément  chacune  de  ces  deux 
classes  de  textes. 


I.  Synopsis  Secundœ  Classis. 

Cette  synopsis  existe  dans  les  manuscrits  suivants: 

Paris  2005 , écrit  en  1447  (a). 

Vatican , 852,  XIIl"  siècle  ( b ). 

Laurentien  LXXX.  8 , XIU°  siècle  (c). 

Quoique  ces  trois  manuscrits  aient  entr’eux  des  différences 
que  nous  ferons  ressortir  à mesure  qu  elles  se  présenteront, 
ils  peuvent  cependant  être  ramenés  à la  forme  commune  que 
nous  allons  décrire,  d’après  le  manuscrit  de  Florence. 

1.  Le  npooiptov  ou  préface  des  Basiliques  par  Léon,  (loin. 
Il,  pag.  63-64)  Paris,  2005,  P 23  a (d). 

(а)  Voy.  Zacharie,  Heidelberg  Jahrbucher,  1835  , pag.  876. 

(б)  Assemani . Bib.  juris  Orient.  Il , pag.  279,  438-495  ; Pohl , sur  Suares, 
pag.  43  et  57. 

(c)  Wille,  Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.,  pag.  184-189. 

(d)  Dans  le  ms.  Paris,  2005,  le  supplément  précède  la  Synopsis  c t celle-ci  se 
trouve  entro  les  n°*  19  et  20  ; mais  ce  n’est  là  qu’une  interversion  acciden- 
telle, car  le  ttiva;  du  manuscrit  qui  se  trouve  fol.  25  a - 33  a ot  qui  précède 
la  Synopsis  donne  la  table  des  pièces  dans  l’ordre  où  elles  devraient  être  ré- 
gulièrement placées.  Il  commence  , fol.  1-6  par  Georgii  Gemisti  Pletoms  Ubt » 
dsvirtitulms.  Dans  le  ms.  du  Vatican  le  7t!vï'  est  aux  pag.  2-13  et  dans  le 
ms  I.aurenlien  , au  fol.  5. 
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2.  Nov.  3 (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète,  supra 
H,  pages  341-342  ( Witte,  Anecdota,  II,  pag.  270-272)  Par. 
fol.  23  b. — Vat.  pag.  404. 

3.  La  synopsis , telle  que  nous  l’avons  décrite,  II,  pag. 
436-439  (a).  Dans  le  manuscrit  de  Paris,  la  synopsis  existe 
avec  des  modifications;  par  exemple,  les  Ttapa7topTOx?  ont 
été  supprimées  [b).  Dans  le  manuscrit  du  Vatican  on  trouve 
en  marge  des  scholies  et  des  passages  littéraux  du  droit  de 
Justinien,  transcrits  au  XIV*  siècle,  d’après  l'opinion  de 
M.  Heimbach  jeune  (c).  P.  P 33-264  a — V.  pag.  16-349. 

4.  Nov.  1 (texte  a)  de  Romain  le  Vieux;  II  pag.  330-331 
(Labbe  pag.  2-11) P.  fol.  7 a — V.  pag.  350. 

3.  Nov.  2 (texte n) de  Constantin  Porphyrogénète;  II,  pag. 

338  (Leunclav.,  pag.  14-17;  Freher,  II , pag.  1 42-1 44)  P.  fol. 
9 A; — V.  pag.  333. 

6.  Nov.  3 (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète;  II, 

339  (Labbe,  pag.  26-31  ) P.  fol.  10  b;  — V.  pag.  337. 

7.  Nov.  1 (texte  a)  de  Nicéphore  Phocas  sous  le  nom  de 

Constantin  Porphyrogénète;  II,  pag.  332  (Labbe,  pag.  47- 
49  ) P.  fol.  1 2 — V.  pag.  360. 

8.  Nov.  12  [t°]  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète; 
II,  pag.  346  (Fréher,  I,  pag.  109-110)  P.  fol.  12  A;  — V. 
pag.  361. 

9.  Nov.  12  [2«]  (texte  «J  de  Constantin  Porphyrogénète; 
II,  pag.  347  (Fréher,  I,  pag.  1 1 1 - 1 12),  P.  Pl3n; — V, 
pag.  362. 

10.  Nov.  8,  10,  11  , 7,6  (texte  b)  de  Constantin  Por- 
phyrogénète; II,  pag.  346  (Labbe,  pag.  52-57)  P.  P 13  b. 
— V.  pag.  363. 

1 1 . Nov.  9 (texte  rt)  de  Constantin  Porphyrogénète  , sous 

(а)  Witte,  1.  c.,  pag.  185. 

(б)  Zacharie , al  porcat , pag.  36  cl  100. 

(c)  Hoimbacl» , Præfatio  Basil.  ! , pag.  XHf. 
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le  nom  de  Romain  Lecapène;  II,  pag.  344-345  (Labbe, 
pag.  68-74  ) P.  fol.  15  a;  — V.  pag.  366. 

12.  Nov.  1 (texte  b)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  Lecapène;  II , pag.  336.  (Leunclav.,  pag. 
12-14)  P.  fol.  4 5 «;  — V.  pag.  368  (a). 

13.  Nov.  4 (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  Lecapène;  II,  pag.  340  ( Labbe,  pag.  80 
84  ) P.  f°  1 6 b.  (b). 

14.  Nov.  2 de  Romain  jeune;  II,  pag.  350-354  (Witte, 
Anecdota,  II,  pag.  274-276)  P.  f*  17  b. 

4 5.  Nov.  2 (texte  a)  de  Nicephore  Phocas;  II,  pag.  353 
(Frélier  I,  pag.  4 43-117)  P.  f*  18  a. 

4 6.  Nov.  3 (texte  a)  de  Nicephore  Phocas;  II,  pag.  354 
(Labbe,  pag.  97-99  ) P.  fo  19  b. 

17.  Nov.  de  Jean  Tzymisces;  II,  pag.  356  (Witte,  Anec- 
dota, H,  pag.  276-277)  P.  f"  20  a. 

18.  Nov.  4 de  Basile  Porphyrogénète  ; II,  pag.  357  (Fré- 
her,  I,  pag.  117-418)  P.  f 20  b. 

19.  Nov.  2 (texte  a)  de  Basile  Porphyrogénète;  II,  pag. 
358 (Witte,  Anecdota,  11,  pag.  265  et  278-279)  P.  P 20  b. 

20.  Pseudo-Eustathius  (itepi  ypovixwv  SiairrripâToiv  auto 
poir/]î  p Itwv , avec  les  citations , tom.  I,  pag.  176-177. 
P.  f”  264  b. 

21.  Ilepl  Statpopâi;  ava^vourpiTtov,  tom.  I,  pag.  1 58  (c). 

Le  manuscrit  de  Florence  s’arrête  avant  la  fin  du  VIe  titre 
par  suite  de  la  mutilation  du  manuscrit.  Le  nouveau  supplé- 
ment de  la  synopsis  s’arrêtait  également  au  n*  21.  Il  résulte 

(o)  Dans  le  ms.  Laurent,  se  trouve  la  Scliolio  : tt  toiao-v)  VEapa  èaxiv  i\ 
Çq-rqAeTsa  EÙOttoç  xoct  àpy_à;  xtüv  veaptov  Oecnuaji.'XTiov  ( similis  novella 
estquerenda  slatim  juxla  principium  novellarum  constitulionum  ). 

(b)  La  description  d’Asscmani  s’arrête  ici , parce  qu’il  n’a  pas  traité  des 
événements  juridiques  plus  récents. 

(c)  Cette  pièce  ne  se  trouve  pas  dans  le  manuscrit  de  Paris , elle  est  rem 
placée  fol.  273  a,  par  une  SialpETiç  xtüv  Ivux'.toütoiv. 
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de  l’index  qui  se  trouve  en  tète  du  manuscrit,  que  celui-ci 
contenait,  avant  que  les  dernières  feuilles  fussent  perdues  la 
paraphrase  de  Théophile,  mais  cette  dernière  pièce  ne  fait 
point  partie  du  supplément  de  la  synopsis  et  est  une  addi- 
tion arbitraire.  Le  manuscrit  {du  Vatican , de  son  côté,  se 
termine  par  le  traité  de  Phorbenus  Tcepl  ùnoëôXoo  (a). 

Nous  allons  indiquer  les  rapports  qu'existent  entre  cette 
nouvelle  combinaison  et  la  rédaction  primitive  et  nous  ver- 
rons ensuite  quelles  conséquences  il  faut  déduire  de  ces  rap- 
ports. Les  pièces  n*  1 , 2, 3, 4, 6,1 0 , 1 4,  43  du  premier  recueil 
sont  ici  identiquement  -reproduites  sous  le  n°  3,  4 , 5,  6, 
4 5,  49 , 20,  24.  Mais  ce  second  recueil,  présente  une  cir- 
constance qui  lui  est  particulière , c’est  de  ne  pas  donner, 
comme  le  premier  recueil,  deux  textes  differents  (a  et  b) 
d’une  même  constitution.  Ainsi,  la  reproduction  des  novel- 
les  complétés  4,  5,  6,  1 5 a remplacé  les  simples  abrégés  4 2, 
4 4,  4 5,  26  du  recueil  précédent,  qui  ont  été  complètement 
éliminés,  en  remarquant  cependant  que  pour  le  n°  4 2 la 
substitution  s’est  faite  ici  en  sens  inverse,  car  l’abrégé  (tex- 
te b n*  13  du  supplément  I)  y remplace  ici  le  texte  original 
(rt,  n°  7,  dusuppl.  I)qui  a disparu. 

Quant  aux  novelles  qui  dans  le  premier  recueil  n’étaient 
produites  que  dans  des  abrégés  ou  epitome , elles  ont  été 
remplacées  ici  par  les  textes  originaux. 

N°  16  du  suppl.  I par  le  n*  4 3 de  la  série  actuelle;  n°  17 
par  n°  2 ; n"  20  , 22 , 23 , 4 9 , 1 8 par  n*  4 0 ; n°  21  par  n*  1 1 ; 
n*  24  par  n0'  8 et  9 ; n°  25  par  n°  7 ; n°  27  par  r»  1 6 ; et  en- 
fin n°  31  par  n°  19.  Par  conséquent,  les  abrégés  des  12  No- 
velles de  Constantin  Porphyrogénète,  qui  faisaient  partie  du 
premier  supplément  et  qui  formaient  une  collection  anté- 
rieure à la  synopsis , ont  ici  complètement  disparu  pour  être 
remplacés  par  leurs  équivalents.  Quant  aux  éliminations 


(a)  Voy.  lom.  Il,  pag.  404. 
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complétés,  ou  chercherait  vainement  dans  notre  recueil  les 
pièces  n*  5,  8,  9,  28,  29  , 30,  32  33  , du  recueil  précédent, 
c’est-à-dire,  la  nov.  1 de  Romain  II,  la  nov.  2 de  Romain 
Lecapène,  les  nov.  4 et  5 de  Nicéphore  Phocas,  X Ecloga 
Novellarum  de  Léon , le  t6jaoç  atTtwIou , le  traité  de  cictionibus 
et  celui  sur  les  partes  du  digeste.  En  compensation , nous 
avons  de  plus  les  n"  1 , 14,  17,  18,  c’est-à-dire,  le  itpoolptov 
des  Basiliques,  la  nov.  2 de  Romain  Jeune,  la  novelle  de 
Jean  Tzymiscès  et  la  nov.  1 de  Basile  Porphyrogénète,  mais 
il  est  à remarquer  que  ces  deux  novelles  existaient  déjà  dans 
l’appendice  irrégulier  du  premier  supplément  (a). 

On  ne  peut  méconnaître  dans  la  nouvelle  rédaction  de  la 
Synopsis  une  transformation  du  texte  publié  dans  la  période 
précédente.  Elle  doit  son  origine  à l’adjonction  successive  des 
textes  officiels  à mesure  qu’ils  étaient  promulgués  ou  con- 
nus et  à l’élimination  des  Epilome  qui  devenaient  alors  d'une 
importance  secondaire.  Les  novelles  de  Jean  et  de  Basile  le 
Jeune  qui  dans  le  premier  recueil  n’existaient  que  dans  la 
partie  irrégulière,  prennent  ici  position  dans  le  corps  du 
supplément  lui-même,  et,  quant  à la  suppression  de  X Ecloga 
novell.  Leonis  et  des  deux  traités  de  actionibns  et  de  partibus 
digestorurn,  elle  est  due  positivement  au  discrédit  dans  le- 
quel étaient  tombées  la  plupart  des  novelles  de  Léon  et  à ce 
que  les  deux  traités  devenaient  inutiles  à une  époque  où  le 
droit  de  Justinien  n’avait  plus  d’influence.  Il  n’est  pas  éton- 
nant, en  outre,  que  le  vépcx;  «aivviou  n’ait  pas  été  réproduit. 
Il  n’existait  dans  le  premier  recueil  que  dans  la  partie  irré- 
gulière et  dans  quelques  manuscrits  seulement. 

Ces  divers  faits  considérés  dans  leur  ensemble  servent 
de  base  pour  déterminer  l’époque  à laquelle  cette  révision 
de  la  Synopsis  a été  composée. 

Si  l’on  observe  que  déjà  les  recueils  de  Justinien  et  les  no- 

fa)  Witle,  Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.,  VIII,  pug.  188-190. 
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velles  (le  Léon  avaient  perdu  de  leur  autorité,  on  placera  né- 
cessairement cette  publication  dans  la  seconde  moitié  du 
douzième  siècle,  peu  d’années  après  l’époque  où  écrivaient 
Psellus  et  Attaliote  (a). 

11.  Synopsis  tertiœ  classis. 

Lorsque  sous  la  dynastie  des  Comnènes  l’élude  de  la  juris- 
prudence prit  un  nouvel  essor,  la  Synopsis  fut  de  nouveau 
l’objet  de  nouvelles  modifications.  La  plus  simple  et  la  plus 
naturelle  fut  de  transcrire  en  marge  des  manuscrits  de  la  se- 
conde époque  des  scholies  relatives  au  nouvel  état  de  la  ju- 
prudeuee,  et  c’est  ainsi  que  les  manuscrits  de  Paris  1357  A, 
Vienne  jur.  1 , Laurent.  IV.  10,  qui  appartiennent  au  texte 
prima;  classis,  portent  en  marge  des  annotations  qui  datent 
du  XIIe  siècle. 

Mais  par  suite  de  travaux  bien  autrement  importants,  le 
texte  de  la  Synopsis  éprouva  une  véritable  transformation 
principalement  dans  la  partie  supplémentaire  où  se  trouvaient 
colligées  les  novelles  impériales. 

Nous  trouvons  ce  texte  ainsi  modifié  dans  les  manuscrits 
suivants: 

Paris,  4 351  , XVe  siècle. 

— 1388,  XV  siècle  (i). 

Biener  (olim  Meerman  1 69),  XVP  siècle. 

St.-Marc.  Append.  IX,  30. 

Ces  transformations  ne  sont  point  uniformes  dans  tous  les 
manuscrits  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  (c). 

(a)  Zacharie , ai  portai , pag.  36. 

{b)  Ce  manuscrit  no  contient  que  le  supplément  de  la  Synopsis  et  à la 
suite  d’Harménopule  quelques  extraits  do  ce  recueil  alphabétique,  qui  se* 
rapportent  à la  troisième  transformation  de  la  Synopsis  que  nous  décrivons 
ici.  Zacharie  , ai  foirai , pag.  37. 

(c)  Scprd,  pag.  130-131. 
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Le  monument  qui,  dans  cette  classe,  offre  le  plus  d’in- 
térêt et  où  l’on  aperçoit  le  mieux  la  transformation  du  nou- 
veau texte  est,  sans  contredit,  le  manuscrit  de  Paris  4 354 , le 
plus  important  de  ce  genre  par  sa  régularité. 

Il  présente  la  série  des  pièces  suivantes: 

1.  IUvaÇ  ou  table  des  matières  du  manuscrit. 

2.  Des  extraits  des  divers  opuscules  juridiques  entre 
autres  les  monographies  du  Dicéophilax  Georges  Phor- 
benus , sur  le  casus  et  I ' hypobolon  ; le  Proœmium  des  Basili- 
ques. 

3.  La  Synopsis,  avec  de  nombreuses  et  importantes  cor- 
rections. En  premier  lieu , le  texte  est  soumis  à une  critique 
rigoureuse;  les  leçons  vicieuses  sont  corrigées  et  remplacées 
par  une  rédaction  presque  toujours  irréprochable. 

En  second  lieu , une  glose  contitue  accompagne  le  texte 
de  la  Synopsis  dont  elle  couvre  les  marges,  tandis  que  dans 
les  rédactions  précédentes,  il  n'existait  que  de  courts  rap- 
prochements de  textes  (uapaTtopuaî).  Cette  glose  est  puisée 
en  partie  dans  celle  des  Basiliques,  c’est-à-dire,  que  la  scho- 
lie  qui  accompagnait  un  capitulum  des  Basiliques  a été  trans- 
portée dans  la  synopsis  au  capilulum  correspondant , en 
partie,  dans  les  observations  personnelles  de  l’auteur  ou 
dans  d’autres  sources  plus  modernes  du  droit.  Ainsi , cette 
glose  nous  offre  la  réunion  des  ouvrages  de  deux  époques 
bien  distinctes  du  droit  Bysantin.  D’un  côté  des  extraits  de 
Théophile,  Etienne,  Anatole,  Théodore,  Thalélée,  Isidore 
et  autres  commentateurs  du  VIe  siècle;  de  l'autre  des  extraits 
de  Garidas,  Psellus,des  Basiliques  elles-mêmes  pour  combler 
les  lacunes  de  la  synopsis , de  Balsamon  et  des  autres  écri- 
vains Bysantins  «les  deux  dernières  périodes.  N°  3 du  sup- 
plément II. 

4.  Nov.  1 (t«*xle  a)  de  Romain  le  Vieux.  N*  4 «lu  supplé  - 
ment II  ( Paris  4 388 , fol.  323  a J. 

so 
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At  veapotl  toj  Kwvtt«vtÎvou  rcop!pupoyevvr,toù  (a). 

5.  Novelle  2 (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète.  N' 
5 du  supplément  II  (f°  328  «). 

6.  Nov.  3 (texte  a)  île  Constantin  Porphyrogénète.  N*  6 
du  suppl.  II  (f"  330  a). 

7.  Nov.  1 (texte  a)  de  Nicéphore  Phoeas.  N' 7 du  supplé- 
ment II  ( P 334  a ). 

8.  Novelle  12  [1a]  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète. 
N*  8 du  suppl.  II  (f-  333  a). 

9.  Nov.  12  [2“]  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète. 
N*  9 du  suppl.  II  (f°  336  b). 

1 0.  Nov.  8 , 10,  1 1 , 7,  6 ( ou  soit  le  texte  b Nov.  XI  de 
Constantin  Porphyrogénète.  N°  10  du  suppl.  Il  (1°  338  a). 

1 1. Nov.  9 (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète.  N*  1 1 
du  suppl.  Il  (1°  341  n). 

12.  Nov.  1 (texte  b)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  le  Vieux.  N"  1 2 du  suppl.  II  (f"  342  b ). 

1 3.  Nov.  4,  (texte  fl)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  le  Vieux.  N*  1 3 du  suppl.  II,  (f”  343). 

14.  Nov.  2 de  Romain  le  Jeune,  sous  le  nom  de  Romain 
le  Vieux.  N»  14  du  suppl.  II  f’  343  a). 

15.  Nov.  3 (texte  a)  de  Nicéphore  Phoeas.  N*  16  du  sup. 
II  (f4  347  a). 

16.  Nov.  de  Jean  Tzymisces.  N°  17  du  suppl.  II  (manque 
dans  1 388. 

17.  Nov.  2 (texte  n)  de  Basile  Porphyrogénète.  N°  19  du 
uppl.  II  (f'  348  b). 

18.  Nov.  2 (texte  a)  de  Nicéphore  Phoeas.  N”  la  du  suppl. 
II  (f°  354  b). 

19.  Nov.  1 de  Basile  Porphyrogénète.  No  18  du  suppl. 

II  (f  358  a).  PP 

(a)  I.essppi  novelles  qui  suivent  sont  transcrites  dans  le  manuscrit  comme 
appartenant  à Constantin  Porphyrogéuète. 
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20  LcloganoveUarnm  Lennis .N»  30  du  supppl.  I (manque 
dans  1388).  4 

\ov.  ■)  (i<  K te  a)  de  Constantin  Porphyrogénète.  N*  2 
du  suppl.  II  (fol.  358  b). 

22.  Nov.  HO  de  Léon  (f.  361  « ). 

At  vsotpxl  to’j  Miyotn|X  Kopvrivoû. 

23.  Nov.  10  de  Manuel  Comnène.  Suprà , pag.  176; 
Lahbe,  pag.  1 04-11 3 (f.  361  b). 

24.  Nov.  1-2  ( texte  a)  de  Manuel  Comnène.  Suprà, 
pag.  179;  Lahbe,  pag.  1 27-1 36  ( f.  367  6). 

2o.  Nov.  13  (texte  a ) de  Manuel  Comnène.  Suprà, 
pag.  180;  Witte,  Anecd.  II,  pag.  287-289  (f.  372  a\ 

26.  Nov.  18  (texte  a),  d'Alexis  Comnène,  sous  le  nom 

de  Manuel,  suprà,  pag.  160;  Witte,  Anecd.  II,  paff  284- 
285  (f.  376  «).  ‘ b‘ 

27.  Nov.  1 de  Nicéphore  Botaniates,  suprà,  pag.  140; 
Witte,  Anecd.  II,  pag.  279-284  (f.  377  a). 

28.  Nov.  8 de  Manuel  Comnène,  suprà , pag.  173* 
Witte,  Anecd.  II;  pag.  285-286  (f.  382  a ). 

29.  Nov.  8,  cap.  3 de  Justinien. 

30.  Extrait  du  traité  d’Eustathius  de  Hypobolo  et  de  Con- 
tumacia  , de  Tutela,  de  Peculiis  («),  de  Judceis  et  Jurisperi- 
tis , de  adulterio  ( fol.  383  b ). 

31 . II £pi  ypovixûv  ôwttr-rfipâTwv  ( Pseudo-Eustnt/iius ).  N*  20 

du  suppl.  II. 

32.  Ilepl  oiaipiptav  àvayvoapaTwv.  N’ 21  du  supplément  II. 


M Le  traité  de  Peculio,  commençant  par  : Tè  trexoâXiov  tv  -cote  ùneçou- 
crtotç  finissant  par  : ûijaveî  xava-rpÉatat  Xéyovm  • a été  publié  par  Labbe, 
Observai,  ai  Synops.,  pag.  182-183  et  par  Fabrol , comme  scholie  des  Basi- 
liques. Vt  . pag.  755.  — Le  ms.  Paris  1388,  nous  a paru  contenir,  fol.  383- 
396,  des  fragments  beaucoup  plus  complets  de  la  irr'p a d’Euslathe  que  les 
autres  mss.  de  la  Synopsis , sur  les  matières  que  nous  indiquons  ici. 
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Quatre  Xanvixal  XéÇetç , sentenliæ  septem  sapienlium,  les 
vers  de  Mathieu  Blastares  de  Ecclesiis  et  Dignitatibus  («). 

33.  Une  collection  juridique  étrangère  à la  Synopsis  , 
contenant  des  décisions  sur  les  noces,  et  principalement  les 
empêchements  au  mariage  par  les  liens  du  sang  (b). 

Pour  peu  qu’on  ait  remarqué  l’analogie  qui  existe  entre 
cette  troisième  recension  de  la  synopsis  et  celle  que  nous 
avons  précédemment  examinée , on  demeurera  convaincu 
que  le  second  texte  a évidemment  servi  de  hase  à la  cons- 
titution du  troisième. 

On  aura  d’abord  remarqué  que  les  pièces  numérotées  3 à 
14  sonf  communes  aux  deux  recensions  et  indeutiquement 
reproduites  dans  l’un  et  dans  l’autre  recueil,  qu’à  l’égard  des 
n"  suivants,  l’irrégularité  lient  uniquement  à la  transposi- 
tion des  n-  1b  à 19,  21,  31  et  32  qui,  saufl’ordre  de  dislii- 
bution,  sont  encore  les  mêmes  que  dans  le  supplément  n°  II. 
La  différence  lient  donc  principalement  à l’addition  de  la 
glossa  et  à la  présence  de  constitutions  d’Alexis  et  de  Ma- 
nuel Comnène  (n”23,  24,  25,  26,  28)  ajoutées  dans  le  sup- 
plément. Or,  si  d’un  côté  l’on  remarque  que  dans  la  glossa  il 
existe  des  passages  empruntés  aux  commentaires  de  Balsa- 
mon  et  que  de  l’autre  il  se  trouve  dans  le  supplément  des 
novelles  impériales  de  la  fin  du  XIIe  siècle,  on  devra  ad- 
mettre nécessairement  que  cette  révision  delà  synopsis  s’est 
opérée  dans  le  premier  tiers  du  XIIIe  siècle. 

Nous  devons  rapporter  encore  à la  même  recension  de  la 
Synopsis  les  deux  manuscrits  que  nous  avons  cités  de  Bie- 
ner  et  de  la  bibliothèque  Saint-Marc. 

Le  premier  (olim  Meerman  169)  est  composé  de  la  ma- 
nière suivante  : 

(n)  Les  n”  31,  32  et  33  sont  remplacés  dans  le  ms.  Paris  1388  , par  : Novella 
Alhanasii  Patriarchæ;  fol.  397  a,  tomus  Sisinnii  cum  inlerpret.  Zonaras , 
fol.  400  o-  405  f>. 

(b)  Voy.  Zacharie,  a!  pOTrot’. , pag.  37-40. 
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1 * L;l  Synopsis  dans  le  texte  ordinaire  ; mais  elle  est  accom- 
pagnée d’une  glose  marginale  qui  se  compose  d’extraits  em- 
pruntés à des  œuvres  juridiques  de  tous  les  temps.  C’est 
ainsi  qu’on  y trouve  invoqués  les  noms  de  Théodore,  Eus- 
tathius  Romanus,  sous  le  nom  de  Magister,  Psellus,  etc.,  et 
la  transcription  de  quelques  traités,  u-pl  èvoywv,  de  Peculiis 
de  A grimensoribus . 

2*  L’Ec/oga  novellanim  Leonis.  N*  20  du  recueil  précédent 
et  30  du  supplément  n*  I. 

3'  La  nov.  10  de  Manuel  Comnène.  Nu  23  du  recueil  pré- 
cédent. 

4.  La  nov.  12  de  Manuel  Comnène.  N*  24  du  même  recueil. 

5.  La  nov.  13  du  Manuel  Comnène.  N"  25  du  même  recueil. 

6.  Nov.  18  (texte a)  d’Alexis  Comnène  sous  le  nom  de 
Manuel.  N*  26  du  même  recueil. 

7.  Nov.  8 de  Manuel  Comnène.  N"  28  du  recueil  pré- 
cèdent. 

8.  Extrait  d’Eustathius  Romanus  de  Peculio,  commen- 
çant par:  -b  •tcexqùX'.ov  Èvtolç  ôiteij  ouaw'.ç  finissant  par:  (éaavsl 
xavarpéata  Xéyovrai  (a). 

9.  Ilepl  ypovov  xal  -TtpoOs'rpiaç  ( Pseudo-linslathiiis  ).  N'  31 
du  recueil  précédent. 

10.  Tit.  VIII , itspl  XExa>AuaÉvti>v  yâpudv  et  titre  XXVI, 
rcepl  voQwv  xal  èuyevwv  • du  Prochiron  auctum.  Ces  fragments 
n’appartiennent  point  au  supplément  de  la  synopsis. 

Le  manuscrit  de  Sain t-Ma re , appendix  IX,  30,  est  mutilé 
et  fortement  endommagé.  Il  contient  1„  la  Tactica  de  Cons- 
tantin Porphyrogénète,  2"  un  fragment  de  la  Synopsis  et 
des  novelles  impériales. 

Al’égard  des  novelles  on  remarque  dans  un  quinte rnitun , 
un  recueil  de  cinq  novelles  d’Alexis  Comnène  (b). 

(а)  Voy.  Suprà,  pag.  307,  note  a. 

(б)  Il  faut  remarquer  que  dans  le  manuscrit  ces  novelles  portent  le  chiffre 
d'ordre  que  nous  leur  donnons  ici. 
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3.  a s'est  perdue  par  suite  de  la  mutilation  du  manuscrit. 

4.  p Novelle  y,  -rcepl  SiaÀ'jtrewç  p.v7)?Ts£a;  seulement  à par- 
tir des  mots:  TtEpl.  toü  yapToçù/axo^ , (Freher,  I,  pag.  128 
lig.  3)  supra  pag.  150. 

5.  y Nov.  13.  t: epl  S'.aAÙTEfai;  p.vT|<rre{aî  précédée  del’û- 
Ttopvepia  de  Jean  Tracesius,  supra , pag.  154. 

6.  8 Nov.  2O.  77 Epi  toù  ^apTotpûXaxoî , supra , pag.  162. 

7.  s Nov.  17.  ( texte  b)  de  testibus  et  benedictione  ma- 
trimonii  servorum  , supra,  pag.  159. 

Un  second  quinlernium  offre  trois  novelles  de  Manuel 
Comnènc  (a). 

8.  a Nov.  12  ( texte  b)  supra,  pag.  179  (Freher,  I,  pag. 
160-182). 

9.  P Nov.  1 0 ( texte  b)  suprà,  pag.  176  (Freher,  II,  pag. 
86-193). 

10.  Y Nov.  13  (texte b)  suprà,  pag.  180  (Freher,  I,  pag. 
163-165)  (b). 

Les  constitutions  contenues  dans  ce  manuscrit  ne  sont 
que  des  epitome,  dans  lesquels  on  a supprimé  le  Proemiutn 
et  les  superscriptions  qui  existaient  dans  les  textes  originaux; 
aussi  cette  transformation  parait  être  la  dernière  et  la  plus 
récente  de  celles  que  la  Synopsis  a éprouvées.  C'est  aussi 
celle  qui  présente  le  plus  de  novelles  appartenant  aux  Com- 
nènes. 

Enfin  le  manuscrit  Saint-Marc  173,  mérite  aussi  une 
mention  spéciale  parce  qu’il  contient  la  forme  primitive  de 
la  Synopsis  précédée  de  sept  novelles  d’Alexis  Comnène. 

1*  Le  7tpooi[Atov  ou  préface  des  Basiliques,  par  Léon  (loin. 
II,  pag.  63-64). 

a.  Dicta  SS.  Palruni  et  Philosophorum. 


(a)  Ces  novelles  se  trouvent  également  avec  le  chiffre  d ordre  qu’elles 
portent  ici. 

(b)  Voy.  Witte , Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W.,  VIII,  pag.  1 93—194 . 
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b.  Alphabelus  Saracenicus  et  Romaiius. 

2.  Nov.  18  (texte  <r)  cl  Alexis  Goinnène,  sous  le  nom  de 
Manuel , suprà,  pag.  160  (Witte,  Anecd.  11,  pag.  284-285 
et  Freher  1 , pag.  1 39-1  40). 

3.  Nov.  9 d’Alexis  Goinnène,  supra,  pag.  150  (Freher,  I, 
pag.  126-130). 

4.  Nov.  15  d Alexis  Goinnène,  supra,  pag.  156  (Zacharie, 
De!iueat.,pag.  131-132). 

5.  Nov.  13  d’Alexis  Goinnène,  avec  la  suggestio  de  Jean 
Scylilza,  supra,  pag.  154  (Freher,  I,  pag.  132-138). 

6.  Nov.  8 d’Alexis  Goinnène,  supra,  pag.  4 49  (Freher,  II, 
pag.  185-186). 

7.  Nov.  17  (texte  b)  d’Alexis  Gomnèue , suprà,  pag.  158 
(Freher,  I,  pag.  145-147). 

8.  Nov  6 d’Alexis  Goinnène,  suprà,  pag.  147  (Freher  II 
pag.  179-184). 

9 . Synopsis  Basilicorunt. 

10  à 42.  N'  2 a 33  du  supplément  de  la  Synopsis  primas 
classis,  loin.  Il,  pag.  440-442. 

43.  Testamentum  sancti  Gregorii  Theologi , loin.  II 
pag.  445. 

44.  Moschionis  sententiœ. 

45.  De  Bisse xto. 

46.  De  Gvnerationc  hominis. 

47.  Nicolaï  scribœ  scrnio  contra  Sisinnii  Tomns. 

48.  Nov.  9 d’Alexis  Goinnène  de  nouveau. 

Ni  Leuuclavius,  dans  son  édition  de  la  Synopsis , ni  Fre- 
lier,  dans  sa  collection  gréco-romaine,  ne  se  sont  servis  des 
manuscrits  du  deuxième  et  troisième  ordre  que  nous  venons 
de  décrire. 

Nous  avons  déjà  vu  («)  quel  usage  Leuuclavius  avait  fait 
de  la  Synopsis  primœ  classis  et  nous  savons  que  la  dernière 

(<i)  Tom.  II , jn»g.  453-453. 
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des  pièces  qu'il  a publiées,  après  ce  recueil,  était  la  deu- 
xième novelle  de  Basile  Porphyrogénète,  ou  soit  le  n*  31  du 
supplément  I.  A la  suite  de  ces  constitutions , le  même  édi- 
teur a donné,  il  est  vrai,  des  textes  plus  récents,  émanés  des 
empereurs  postérieurs , mais  aucun  d’eux  ne  dérive  des  nou- 
velles transformations  de  la  synopsis.  Tous  (page  54-83),  à 
l’exception  de  deux  , ont  été  empruntés  au  travail  de  Bonne- 
foi,  et  c’est  d’après  cette  source  que  Leunclavius  a reproduit 
(pag.  54)  la  novelle  d’Isaac  Comnène  (pag.  59-73);  les 
nov.  3,  9,  13,  20,  17  i,  18  A d’Alexis  Comnène  (pag.  73-76, 
81-83);  les  nov.  12  t et  13  b de  Manuel  Comnène.  Les  deux 
textes  étrangers  à Bonnefoi  sont  (pag.  54-56):  la  novelle  2 
deNicéphore  Botoniate  ou  soit  la  confirmation  des  deux  dé- 
crets synodaux  de  Xiphilin  et  (pag.  76-81  ) la  nov.  10  b de 
Manuel  Comnène,  empruntées  à des  manuscrits  qu’on  ne 
peut  déterminer.  On  voit  donc  combien  Leunclavius  a été 
injuste  dans  les  critiques  qu’il  a dirigées  contre  Bonnefoi, 
puisqu’il  n’a  fait  à peu  près  autre  chose  que  de  choisir  ar- 
bitrairement les  textes  de  ce  dernier. 

Freher  a reproduit  dans  son  recueil  tous  les  textes  dont 
nous  venons  de  parler,  déjà  publiés  par  Leunclavius  (a);  il 
a donné  de  plus,  d’après  Bonnefoi,  les  nov.  14,  fgt.  de  21 , 
16,  12,2  d’Alexis  Comnène  (b),  11,6,  5 de  Manuel  Com- 
nène (c) , la  nov.  d’Alexis  II  (d)  et  la  nov.  3 d’Isaac  l’Ange  (e). 
Quant  aux  explorations  particulières  qu’il  a faites  dans  les 
manuscrits,  nous  lui  devons  les  novelles  10,  7,  6 et  8 d’A- 

(а)  Novelle  d’Isaau  Comnène , I , pag.  181;  Nov.  3 , 9,  13 , 20,  17  6 et  18  6 , 
d’Alexis,  II,  pag.  185, 1,  pag.  126,  132,  143,  145, 139  ; Nov.  10  6,  12  6 cl 
18  b de  Manuel.  Il,  pag.  186,  I,  pag.  160,  II , pag.  163  ; Nov.  2 de  Nicé- 
phore , I , pag.  121. 

(б)  14,1,  pag.  138  ; fgt  de  21  , I,  pag.  143  ; 16 , I,  pag.  138  ; 12 , I , pag. 
130;  2,1,  pag.  140.  , 

(c)  11,  I,  pag.  154;  6,  I,  pag.  156;  5,1,  pag.  152. 

(rf)  I , pag.  167. 

{•)  I , pag.  175. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  PRIV  ÉES  DU  DROIT. 


U 13 

lesis  Coinnèue  (a),  3 de  Calo-Jean  (A)  , H de  Manuel  Com- 
nene  (e),  1 d fsaac  1 Ange  (d),  et  I de  Jean  Ducas  Vatatzes(e). 
Quoique  ces  derniers  textes  aient  été  empruntés  à des  ma- 
nuscrits qu  il  est  bien  difficile  de  préciser  aujourd’hui , on 
peut,  d’après  l’usage  même  qui  en  a été  fait,  considérer 
comme  certain  que  ces  documents  étaient  tous  étrangers 
aux  deux  dernières  révisions  de  la  Synopsis. 

Les  seules  publications  qui  se  rattachent  aux  révisions  de 
la  Synopsis,  sont  celles  de  Charles  Labbe  au  XVII*  siècle  , 
et  tout  récemment  celle  de  M.  Witte. 

En  1 606,  Labbe  publia  ses  Observaüones  emendationes  sur 
la  Synopsis  des  Basiliques,  c’est-à-dire  sur  l'édition  qu’en 
avait  publiée  Leunclavius.  C’étaient  des  corrections  ou  des 
leçons  plus  complètes  puisées  dans  un  manuscrit  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi , que  Labbe  n’a  pas  désigné , mais  que 
1 on  sait  être  le  manuscrit  catalogué  aujourd'hui  sous  le 
n’  1331  décrit  ci-dessus  (y).  Ces  corrections  appartiennent 
par  conséquent  à la  Synopsis  terliœ  classis , et  Labbe  a éga- 
lement publié,  d’après  ce  manuscrit,  quelques-unes  des 
scholies  qui  entourent  le  texte  sous  forme  de  glose. 

Le  supplément  de  la  Synopsis  de  ce  même  manuscrit  a 
été  également  exploré  par  Labbe.  Il  a servi  à la  publication 
de  neuf  novelles  impériales;  les  unes  plus  complètement  que 
Leunclavius,  les  autres  dans  des  textes  jusqu’alors  complè- 
tement inédits. 

Ce  sont  les  novelles  qui  se  trouvent  dans  la  description 
ci-dessus  du  manuscrit  1351,  sous  les  n"  4 , 6 , 7 , 1 0 , 1 1 , 

(а)  I , pag.  1Î3  , 144  ; Il , pag.  179,  18G. 

(б)  I , pag.  147. 

(c)  I,  pag.  165. 

(d)  I , pag.  169. 

(*)  I . Pag-  176. 

(f)  Olim  CCCLV,  396  , Î5Î0  { mediceus  ). 
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13,  I5i/t),  23  et  2i.  Ainsi  Labbe  n'a  lait  usage  que  du 
troisième  supplément  de  la  Synopsis  , et  encore  d’une  ma- 
nière fort  incomplète , puisqu'il  a omis  plusieurs  novelles 
que  contenait  ce  supplément  (è). 

M.  Witte  , en  réparant  ces  omissions  dans  le  second  vo- 
lume des  Anecdota  de  M.  Ileimbach  , a fait  usage  en  même 
temps  du  second  et  du  troisième  supplément  de  la  Synopsis  : 
d’après  le  manuscrit  Laurentien  LXXX,  8 , collationné  sur 
ceux  de  Paris , il  a publié  les  n°’  2 , 14,  17  et  1 9 du  supplé- 
ment sccundœ  classis  (c),  et  d'après  le  manuscrit  de  Biener 
( olim  Meerman  169  ),  il  a donné  les  n”'  25  , 26  , 27,  28 
du  supplément  lertiœ  classis  (d). 

On  voit  d’après  le  relevé  que  nous  avons  donné  des  diver- 
ses publications  qui  se  rattachent  à la  Synopsis  que  toutes 
les  pièces  composant  les  suppléments  ont  été  isolément  pu- 
bliées dans  les  dffférents  recueils  de  Leunclavius,  de  Freher, 
de  Labbe  et  de  Witte  , et  qu’il  serait  facile  d’en  réunir  tous 
les  fragments  en  une  seule  série  complète.  Nous  ne  pouvons 
en  dire  autant  de  la  Synopsis.  Elle  est  encore  bien  impar- 
faite dans  la  seule  édition  du  XVI*  siècle  que  nous  possé- 
dons. Il  serait  à désirer,  pour  le  profit  de  la  science  , qu’elle 
devint  l’objet  d’une  publication  spéciale  et  critique,  où  l’on 


(а)  Entre  les  ri’*  13  et  15.  Labbe  a publié  pag.  90-92,  la  !'•  Nov.  de 
Romain  joune  ( voy.  notre  tom.  II,  pag.  350)  qui  no  se  trouve  que  dans  le 
premier  supplément  n»  5.  11  a fait  do  nombreuses  corrections  au  texte  de 
Leunclavius.  Il  annonce  s'étre  servi  d’un  manuscrit  où  elle  figure  sous  le 
nom  de  Constantin  et  d’un  Codex  regius. 

(б)  La  description  du  manuscrit  1351  lève  tous  les  doutes  exprimés  par 
Witte  ( Zeitschrift,  VIII,  pag.  190-191  ) au  sujet  de  la  source  où  Labbe 
avait  puisé.  Voy.  Biener,  Zeitschrift  VIII  , pag.  266-267,  Witte,  Anecdota  , 
II,  pag.  264. 

(c)  Nov.  5 a Constantin  Porphyrogénète,  pag.  270-272  , 2 , Romain  jeune , 
pag.  274-276;  Jean  Tzyroisces,  pag.  276-277;  2o  Basile  Porphyrogénète, 
pag.  265 , 278-279. 

(d)  Nov.  13  a de  Manuel  Comnène , pag.  287-289  ; 18  a Alexis  Comnènc  , 
pag.  284-285  ; 1 , Nicéphorc  Botanistes,  pag.  279-284  ; 8 , Manuel  Comnène, 
pag.  *85-286. 
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admettrait  comme  accessoire  indispensable  les  scholies  nom- 
breuses et  importantes  des  manuscrits  de  la  troisième  classe. 
Lorsque  Charles  Labbe  eut  envoyé  son  recueil  à Joseph 
Scaliger;  celui-ci  taisait  espérer  dans  sa  lettre  de  remercî- 
ment  qu'il  paraîtrait  bientôt  en  Allemagne  un  texte  refondu 
de  la  Synopsis  avec  les  additions  nouvellement  publiées  : 
Scaliger  ne  fit  qu’exprimer  un  désir  qui  n'eut  pas  d’effet, 
quoiqu’il  annonçât  déjà  que  les  exemplaires  de  l’unique 
édition  de  Leunclavius  fussent  devenus  introuvables  (a). 
Ce  texte  jetterait  un  jour  tout  nouveau  sur  la  jurisprudence 
de  la  dernière  période  Byzantine , dont  les  éléments  sont 
encore  inconnus,  et  nous  ferait  connaître  diverses  mono- 
graphies d'un  grand  intérêt  dans  l'histoire  du  droit.  C était 
le  voeu  qu’exprimait  il  y a quelques  années  le  savant  M.  Za- 
charie dans  son  examen  du  manuscrit  1351  , et  qu’après  lui 
nous  souhaitons  ardemment  de  voir  réaliser. 

II.  To  ti'.xaôv  xatà  oroi'/etov.  — Synopsis  Minor. 

Un  manuel  alphabétique  de  droit  a été  désigné  dans  les 
manuscrits  sous  le  titre  de  viptpov  xarà  trTOtyeîo v (/«.««/- 
phabeticum,  Laurent.)  ou  7tpoye'.pov  xaxi  àXtfijÎYivov  ( Paris 
1387)  ( Manuale  juxtn  alphabeticum) , ou  bien  encore  dans 
Hannénopule,  qui  en  a fait  usage,  ~b  p’.xpôv  xavà  TTO’.y eîov 
(parvum  juxtn  ordinem  alphabeticum  ) (A),  pour  le  distinguer 
delà  grande  Synopsis  ou  Synopsis  major  des  Basiliques  dont 
nous  venons  de  parler. 

Cet  abri:  — e rencontre  dans  les  manuscrits  suivants  : 

(a)  Voy.  lettre  de  Scaliger  à Charles  Labbo  18  kal  decemb.  Juliani  1606, 
dans  Josephi  Scaligeri  Epistolæ , Lugd.  Balav.,  B.  et  A.  Elzev.  1627,  iu-8*, 
pag.  675  et  suiv. 

(i>)  Lib.  I , lit.  18 , g.  23,  26,  Reitz,  pag.  99  ; Cujas,  VI,  Obs.  10.  Il  en  pos- 
sédait  un  manuscrit  au  témoignage  de  G.  Ealkemburg.  Voy.  Harménopule, 
^d.  Reitz,  pag.  XVI , note  9. 
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Paris  1382  , écrit  en  1506  (n). 

— 1 387  , écrit  en  1 376  ( b ). 

Vienne,  4;  olim  Sambuci  (c). 

• — 5 ; olim  Sambnci  (d). 

Laurent.  LXXX,  16,  XVe  siècle. 

Vatican,  29;  Ex.  bibl.  Pii  n (e). 

Monasterii  xoû  Stowtrîou,  (/’). 

Le  manuscrit  de  Paris  1382  donne  le  titre  suivant,  d'une 
main  plus  moderne  que  le  texte  du  manuscrit,  ce  qui  lui 
enlèverait  tout  caractère  authentique  , si  la  forme  n’était  pas 
plus  que  suffisante  pour  détruire  toute  confiance. 


Ilîva£  xoû  «dpovxoç  fkêV.o'j  èxl 
xûv  [xsxà  xov  xwStxa  Gsimv 
veaptôv  SiaxâçEtov  vopwv  xoû 
x%  9e£a;  X?j!je<i><;  Iowjxivtavoû 
xoû  E'JTcëexxàxou  paa-iXéex; 
èv  ■nkeircoiq  xetpaXaèotc  xal 
(3'.êX£oi;  xS  . 


Index  pressentis  libvi  ex  edilis 
post  codicem  constitutioni- 
bus  novellis  divœ  memoriœ 
Justiniani  augustissimi  itn- 
peratoris  in  multis  capitules 
et  libris  XXIV. 


Le  livre  est  divisé  en  vingt-quatre  parties  correspondant 
aux  vingt-quatre  lettres  de  l’alphabet.  La  première,  A,  com- 


(o)  Èv  vi)aq>  xpi)xï)<  eîç  xtjv  yoopav  xavoâxou  par  Marcos  Parascliies. 
Zacharie,  Heidelberg  Jahrbuchcr,  1836,  pag.  878. 

(6)  Le  ms.  so  termine  au  fol.  157  oet  porte  la  subscription  ÈixX^ptéOe  xô 

7rotp^v  xrpdy  Eipov  Sla  ^eipbç  xoû  Siovûaiou  àpiipxoXou  xal  p.ovàxou èv 

2xet  çiotxî  IvS.  p ( Absolutum  præsens  manuale  manu  Dionysii  amartoli 
et  monachi...  anno6886  (1376)  ind.  II  ). 

(c)  Lambeccius  VI,  Cod,  4,  n«  1 , pag.  Î3  ( Ex  edit.  Kollari,  pag.  28). 

( d ) Lambccciua,  1.  c.,  pag.  49,  il  manque  le  commencement  de  la  lettre  A , 
la  fin  de  la  lettre  X et  les  lettres  <j)  et  Q. 

(e)  Assemani,  lib.  II , cap.  2î , pag.  499.  M.  Pardessus  dit  que  c’est  le  ma- 
nuscrit 319  , il  y a sans  doute  erreur  de  chifTrc. 

(/)  Ant.  Augustin  en  possédait  un  manuscrit,  n*  187  : Incerti  aucloris 
Prochiron  , sive  epitome  juris  civilis  ordine  litlerarum , quæ  diversa  est  ab 
ilia  Harménopuli,  et  Michaelis  Altaliolæ,  forte  Leonis  imp.  sapientis.  Sequilur 
initium  à Dwisiom  Ulpiani,  omnes  bomines  aut  liberi  sunt  , aul  servi  , vel 
libertini.  Liber  in  veltri  char  ta  annor.  CC  forma  quadrali.  Gcbauer.  Mantissa  , 
pag.  193-194. 
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inence  par  la  distinction  des  personnes  en  esclaves  ou  libres: 
0'.  avOptiUtot  navre?  oojAgi  eiotv , /J  èXeuÔéptoi  ( omnes  /tonti- 
nes aul  servi  aut  liberi  surit  ) sous  la  rubrique  nepl  5v0pwno>. 
nivre?  ei  n’est  point  précédé  comme  la  Synopsis  major  du 
titre  nepl  r îj?  ôp9oS6Çov  niafleo)?  et  la  dernière,  Q,  commence 
Par  Apyji  toO  û.  Qpeta  Xéyovxat,  xà  ouooop^para  rt  ton  sxxo- 

ooyeïa et  finit;  avec  le  manuscrit  par  les  mots 

oi  8k  èv  Âpjxsviqp.  ùpeiâpiot  xai  inb  vit  ou  xaî  xp'.8rj;  èXâpêavov 
xaxà  xeaaapàxovxa  ev.  Sous  chacun  de  ces  vingt-quatre  ti- 
tres, on  a distribué  toute  la  npa^paxeta  de  Michel  Attaliote, 
de  telle  manière  que  l’ordre  systématique  de  l’ouvrage  ori- 
ginal a été  remanié  et  transformé  en  ordre  alphabétique  ; 
de  nouvelles  interprétations  ont  été  ajoutées  à presque  tous 
les  chapitres  du  texte  primitif,  auquel  on  a aussi  fait  quel- 
ques additions  puisées  çà  et  là  dans  d’autres  sources  juridi- 
ques. Il  n’est  donc  point  surprenant  que  dans  quelque  ma- 
nuscrits la  Synopsis  minor  se  présente  sous  le  nom  de  Michel 
Attaliote  lui-mèine , puisque  son  abrégé  a fourni  la  princi- 
pale partie  du  nouveau  recueil  alphabétique.  C’est  sous  le 
nom  de  ce  jurisconsulte  qu’il  est  indiqué  dans  le  manuscrit 
du  Mont-Athos  (a)  et  dans  celui  de  l’école  grecqüe  de  Thes- 
salonique  où  ce  recueil  a été  traduit  et  abrégé  eu  langue 
vulgaire. 

On  ne  connaît  point  l’auteur  du  pixpèv  xaxà  <rrot,yeîov  (6). 
Cependant  Antoine  Augustin  à la  fin  de  son  index  libroritm 
ex  quitus  constitutiones  grœcœ  sumptœ  surit , ainsi  que  dans 
ses  paratitles  , et  non  point  dans  ses  notes  sur  les  novelles , 
comme  le  dit  Suares  le) , cite  un  Prochiron  incerti  ordine  lit- 
terarurn,  sive  Josephi  Tenedii.  D’après  l’usage  qu’Antoine 


(а)  |3a<xiAixô)v  vojjuüv  èmxo|JiTi  xaxà  «xotyslov  xoû  uotpoxxtou 

toû  axxaAEKàxou  ( imperialium  legum  epitome  juxta  ordinem  alphabeticuni 
sapienlissimi  Michaelis  Attalensis)  Zacharie,  Anocdota,  pag.  XII. 

(б)  Schooll.  Hist.  de  la  lilt.  Grecque. 

(r)  Notifia,  §.  VIII  et  Heimbach,  de  Basil,  origine,  pag.  139-139. 
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Augustin  il  l'ait  de  ce  Proc/iiron  et  les  indications  contenues 
dans  ses  Paratitles,  il  est  positif  que  l’illustre  archevêque  de 
Taragonne  a entendu  parler  du  pc.xpôv  xatà  oroi^eîov  (a)  , 
dont  il  possédait  un  manuscrit  (6),  et  c’est  ainsi  que  cet 
abrégé  a pu  être  attribué,  dans  quelques  écrivains  posté- 
rieurs, à un  jurisconsulte  appelé  Josephus  Ténédius.  Mais 
aucun  des  manuscrits  de  la  Synopsis  minor  ne  contient  le 
nom  de  ce  jurisconsulte,  qui  n’est  également  indiqué  dans 
aucune  autre  source  du  droit  Byzantin.  On  ne  peut  donc 
savoir  sur  quel  motif  Antoine  Augustin  a basé  son  attribu- 
tion, puisque  son  manuscrit  même  se  taisait  à cet  égard. 
Aussi  Ducange  a placé  dans  son  glossaire  (c)  la  Synopsis 
minor  au  nombre  des  ouvrages  anonymes  , malgré  l’indica- 
tion que  lui  fournissait  Augustin,  et  nous  devons  avec  lui 
considérer  le  nom  de  ce  jurisconsulte  comme  une  invention 
toute  gratuite  (d). 

M.  Pardessus,  qui,  à l’occasion  du  droit  maritime  de 
l'Orient  , a fait  des  recherches  précises  et  étendues  sur  la 
Synopsis  minor , croyait  pouvoir  attribuer  cet  abrégé  à Do- 
cinnts  ou  Docimius,  par  le  motif  que  les  divers  éditeurs  de  la 
vopoç  péôioç  ( lex  JUiodia  ) , donnent  comme  étant  de  Doci- 

mus  ( e ) , un  fragment  qui  se  trouve  littéralement  en  tête  des 

/ 

(а)  Sur  la  Const.  2,  lit.  10,  lib.  I , Prior  epilome  sumpla  est  ex  eadem 
collectione,  Rofcrtur  Const,  5 , 4....  et  à Midi.  Attaliota  , tit.  85,  Prochiri,  et 
à Josepho  Tencdio  in  Prochiro  ordinc  lillcrarum  littera  I etX.  Postorior  epi- 
tome  est  collectionis  Basilicorum  ordino  litterarum.  — Sur  Const.  2 , tit.  5, 
lib.  IX...  Tandem  reportes  in  indice  ordine  litterarum  littera  V et  Michael 
Altaliotæ  lit.  35,  Prochiri  et  Joseph.  Tenedium  littera  ff.  — Sur  la  Const.  8, 
tit.  2,  lib.  X.  Referl  index  Basilicorum  ordine  litterarum  et  Joseph  Tenedius 
littera  M.  — Voy.  notre  lom.  Il , pag.  450-451. 

(б)  Willo,  die  leges  restil.,  pag.  38  et  Biener,  Resisi.  n des  Justin.  Cod., 
pag.  42,  croient  que  c’est  la  Synopsis  major  qu’Augustin  a voulu  ainsi  dé- 
signer. 

(c)  Glossar.  med.  Græeit,  index  auctorum  , pag.  65. 

(H)  Zacharie,  ocl  foirai,  pag.  63-64. 

(*)  Voy.  aussi  la  note  de  Cujas  et  Falkendmrg  sur  ïlarméunpule,  U,  11 , 
g.  1 , pag.  157,  éd.  Reitz. 
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paragraphes  de  cette  Synopsis  relatifs  au  droit  maritime 

Li  Itéra  N.  § 14  ) (a)  ; mais  Docimus  est  le  nom  qu’a  porte 
un  ancien  possesseur  du  manuscrit  de  Vienne,  n°  5,  qui  con- 
tient la  • Synopsis  minor , auquel  a également  appartenu  le  ms. 
Paris  478  ; on  ne  peut  le  regarder  comme  l’auteur  de  la  Sy- 
nopsis  qui  lui  était  bien  antérieure;  mais  Schard , le  premier 
éditeur  des  lois  navales  qui  s’est  servi  du  manuscrit  de 
Vienne,  se  sera  mépris  sur  la  valeur  de  ce  nom,  qu'il  aura 
pris  pour  celui  de  l’auteur  de  l’abrégé,  et  que  les  autres 
éditeurs  ont  reproduit  sans  y avoir  trop  réfléchi. 

Cujas  rapporte  (b)  que  de  son  temps  quelques  écrivains 
inclinaient  a croire  que  lepu,xpôv  xorrà  Tro'.ysïov  était  de  l’em- 
pereur romain  le  Jeune,  et  c’est  l'opinion  qu’a  recueillie  A. 
de  Chatonru , éditeur  des  Paratitles  sur  les  institutes  d’A- 
lexandre Chasseneux  (e);  mais  cet  abrégé  est  évidemment 
plus  récent  que  le  règne  de  cet  empereur  (d). 

Ces  diverses  opinions  contradictoires  se  résument  à dire 
qu’on  ne  connaît  point  l’auteur  de  la  Synopsis  minor.  Peut- 
être  serons-nous  plus  heureux  pour  déterminer  l’époque  ap- 
proximative à laquelle  cet  abrégé  a été  composé. 

L'auteur,  dans  un  passage,  nous  fait  connaître  qu'il  écri- 
vait sous  un  prince  qui  était  né  , non  pas  un  jour  de  diman- 
che ordinaire,  mais  le  jour  de  Pâques  , et  à l’instant  même 
où  le  prêtre  au  pied  de  l’autel,  s'écrie  : Dim  est  ressuscité  [e\ 

(а)  Pardessus,  lois  marit.  I , pag.  166;  pag.  196  et  197,  noie  I.  Vov.  noire 
tom.  I , pag.  102. 

(б)  Cujas.  Observât.  VI , cap.  1 0. 

(c)  Alexandri  Cliassanæi  Paralilla  instil.  juris  civ.  Paris,  1632,  in-12. 

(d)  Voy.  Heimbach,  de  Basil,  origine  , pag.  124. 

(«)  Lilt:  B,  cap.  46  : O Si  ■qijtstepo;  (JaTiXsù;  où  jjtdvov  à-Xwî  h xupiaxr,, 
àXXà  xxt  Èv  xjTÎj  Tr;  -ou  |jley4Xo’j  tAt/jx  xat  tr,ç  XàjiTpiç  àvaüTàorto; 
xat  xat  aù-.V  tt,v  ôpav,  éîtôtav  tô  « -/pirto;  àvli-r,  » rxpà  xoû  Isastoc 
i'EtfOvijOT, , yeyiv/rjai,  eîç  ifupavl;  Sze/p.y.  -où  Oeoù  jztpl  toütov 
^iXo-i|r(aî , xat  wv  nxpi^ti  rots  çto;iato)C  iyxOiüv  Si  aùtoû  oupijîoXov 
evap-fEOTatov  (imperator  aulem  noster  non  simpliciter  die  dominica  , sed  in 
ipsa  magni  Pasebalis  et  claræ  resiirreclionis  die  et  quidem  ipsa  hora,  qua 
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mais  c’est  vainement  ijue  nous  avons  cherché  dans  les  fastes 
Byzantins  à quel  empereur  postérieur  à Michel  Ducas  pou- 
vait s’appliquer  cette  heureuse  coïncidence. 

Les  monuments  historiques  sont  muets  surcepoint.  Voici 
cependant  quelques  observations  qui  pourraient  suppléée 
aux  renseignements  plus  précis  qui  nous  manquent.  L’auteur 
du  jjuxpiv  xaxà  aro'.ysîov  cite  une  novelle  de  Manuel  C.om- 
nène  (c) , dans  des  termes  qui  feraient  penser  que  cet  empe- 
reur régnait  encore.  Alexis  II,  qui  lui  succéda,  occupa  le 
trône  jusqu’en  1182,  et  alors  commença  cette  époque  d’a- 
narchie qui  se  termine  par  l’expulsion  des  empereurs  grecs. 
Comme  Alexis  II  est  né  le  1 0 septembre  1169,  ce  n’est  pas 
à lui  que  peut  s’appliquer  ce  que  dit  ici  l’auteur  de  la  Synop- 
sis minor  de  la  naissance  de  l’empereur;  plus  tard  les  éludes 
juridiques  tombèrent  dans  un  tel  discrédit  qu’il  est  impossi- 
ble, sans  preuves  positives,  de  placer  pendant  cette  période 
la  composition  de  celte  Synopsis.  Il  serait  donc  très  probable 
que  l’auteur  fit  ici  allusion  à Manuel  Comnène  lui-même  , 
dont  on  ignore  l’époque  précise  de  la  naissance , et  ce  serait 
par  conséquent  sous  son  règne  que  le  jnxpov  xaxà  txro'.yeïov 
aurait  été  composé.  Il  paraît  que  l’auteur  n’écrivait  point 
à Constantinople , mais  dans  une  ville  de  province.  Ce  fait 
résulte  de  l’explication  qu’il  donne  au  sujet  du  droit  d’aspect 
( ) à l’occasion  des  lois  sur  les  édifices.  Il  parle  évi- 


« Christus  resurroxit  » a sacerdole  exelamarelur,  nalus  est , ut  sit  perspi- 
cuum  testimonium  amoris  in  ipsum  divini , et  symbolum  spiendissimum  bo- 
norum , quæ  Deus  Romanis  per  ipsum  tribuel),  Zacharie,  Delineatio, 
pag.  76. 

(a)  Litt.  4>,  cap.  Ï3.  (Cotti  Sè  trjv  vEapàv  toü  eùastkjiitou  xoè  tptXo— 
yplatou  PauiAstoç  xupoü  ptccvouriA  oùx  ava^xot^Eta'.  iitoxEÎpetjOott  rlyouv 
xo'jpeüeoflxt , txAA  ivtï  trj<  xoopâç  8Aov  xov  tri<  Çtoriç  yptivov  eIç  âljoptav 
OiiyEiv  xataoixiCetat  (secundum  novellam  piissimi  et  dei  amanlis  impe- 
ratoris  Manuelis  ( voy.  suprà  , pag.  180  ) non  cogitur  tonderi , sed  loco  lon- 
surao  relegatione  punitur  ut  in  exilio  lotum  vit®  tempus  peragat) , Zacharie, 
Delineatio , pag.  76-77. 
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déminent  de  la  capitale  comme  d’une  ville  qu’il  n'haliitait 
pas,  et  loin  de  laquelle  il  rédigeait  son  travail  (a). 

La  Synopsis  minor  est  pleine  d’intérêt  parce  qu’elle  a re- 
cueilli en  très  grande  partie  les  principales  dispositions  du 
droit  coutumier  du  bas-empire,  sur  lequel  elle  pourrai  tfournir 
de  nombreux  renseignements  (b).  Elle  a été  souvent  mise  en 
œuvre  par  les  jurisconsultes  Bysantins  , qui  sont  venus  de. 
puis,  et  principalement  par  Ilarménopule.  Il  existe  même 
des  manuscrits  de  la  Synopsis  qu’on  a complété  en  y ajou- 
tant des  extraits  de  ce  dernier  jurisconsulte , soit  en  marge 
en  forme  de  scholies  ( ms.  Laurent.  LXXX  16),  soit  à la 
suite  en  forme  de  supplément  ( ms.  de  Vienne  jur.  1 (c),  et 
nous  savons  qu’au  XVIe  siècle  il  en  a été  fait  une  traduction 
en  langue  vulgaire,  qui  existe  dans  un  manuscrit  de  l’école 
de  Thessalonique , et  dans  un  autre  de  l’école  de  Trébisonde 
écrit  en  1605,  traduction  que  ces  documents  attribuent  au 
protonotaire  Théodore  Zygomalas  (d). 


(а)  Litl.  K , cap.  27  : Tà  il  Epi  xüiv  xxiijxàxiov  vo[ao0ett|9Évt!x  xà  p-èv 
àXXà  navxx  Iv  iràxaic  ^tipan  xal  tkSXeju  xà  aoxà  Èsmv,  êvia  SI  ou,  olov 
xb  tieoÎ  xtiî  àxxcî<p eue  xt)«  eU  OâXauav  • lax\  8è  à’noijiiç  fi  àndjîXEi^iç, 
fjxiî  lof ùt  Inîv  èv  xiovaxavxivouitdXEi  xal  xoT;  uepi  hùttiv  , xstt  ïoîa  èv 
xat<  èxépaïc  yiopxiç  xai  toSXejiv  • àmitXÉov  yàp  e{ç  xtovxavxivoûuoXtv 
xal  xà  il e p*.  a’jxfi'/  D èv  xotç  àXXoïç  xdnou;  f|  pqOetoa  StioiJiic  ô'jEiXet 
œuXàxxE30ai  (Legum  do  ædiOciis  nonnullæ  in  omnibus  locis  et  urbibus  toquâ- 
tes sunt , aüæ  non  item , velutilex  de  adspectu  maris.  Adspectus  vero  est 
prospectus,  qui  spocialis  est  Conslantinopoli  et  in  locis  finilimis  , specialis 
vero  in  aliis  locis  et  urbibus.  Magis  enim  Constanlinopoli  et  in  locis  finilimis 
quam  in  aliis  locis  dictus  adspectus  servari  dobet  ) , Zacharie  , 1.  c.,  pag.  76. 

(б)  Zacharie , Prochiron , pag.  CCVII , note  3. 

(e)  Zacharie , Delineatio , pag.  53 , note  25.  C’étaient  ces  scholies  que 
Witte  (Zeitschrift,  VIII,  pag.  221)  avait  prises  pour  un  commentaire  original' 
renfermant  des  extraits  particuliers  de  novelles  impériales.  Ainsi  par  exemple 
la  ncxvolle  de  Romain  le  vieux  • 7iEpl  SuvaxüW  qui  est  au  folio  16-18  du  ma- 
nuscrit Laurentien  est  l’extrait  d’Harménopule  III , 3.  §.  103 , 109.  — Biener 
(Zeitschrift,  VIII,  pag.  268,  note  I)  supposait  d’après  la  remarque  de  Witte 
que  Harménopule  avait  fait  usage  du  texte  et  des  scholies. 

(d)  Voy.  Ducange,  ad  cale.  Glossarii  Græc.,  pag.  33  , 36,  61.  Fabricius, 
Bib.  Gratca  , X,  pag.  548,  XI,  pag.  770;  Zacharie  . Delineatio,  pag.  93. 
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C'esl  donc  avec  raison  que  Lambecius  regrettait  (a)  dans 
l'intérêt  des  études  du  droit  grec-romain,  que  la  Synopsis 
minor  fut  encore  inédite.  M.  Zacharie  a depuis  longtemps  le 
projet  d’en  publier  une  édition  qui  n’a  point  encore  paru. 
En  attendant  il  n’y  a d’édités  que  les  chapitres  relatifs  au 
droit  maritime  publiés  parM.  Pardessus  (£),  d’après  le  ma- 
nuscrit du  Vatican  sur  une  copie  communiquée  par  le  célè- 
bre cardinal  Angélo  Mai. 

Nous  ferons  seulement  remarquer  que  dans  une  édition 
de  ce  document,  il  serait  essentiel  de  conférer  entre  eux  les 
divers  manuscrits  qui  nous  l’ont  conservé , car  ils  présen- 
tent entre  eux  des  différences  (c)  dont  il  faudrait  tenir 
compte  dans  un  texte  critique. 

§ VI.  Monographies. 

Sous  ce  titre  nous  réunissons  quelques  traités  de  divers 
genres  généralement  fort  courts  , qui  existent  avec  d’autres 
textes  plus  étendus,  soit  comme  partie  intégrante  de  ces 
textes  , soit  isolément.  Ces  traités  contiennent  quelques  dé- 
veloppements sur  des  points  spéciaux  de  droit.  Ils  ont  dû 
être  plus  abondants  qu’ils  ne  le  sont  aujourd’hui,  à une  épo- 
que où  il  s’agissait  de  mettre  en  harmonie  quelques  disposi- 
tions nouvelles  avec  l’ensemble  de  la  législation  , car  c’est  là 
le  principal  but  que  se  sont  proposé  les  auteurs  de  ces  mono- 
graphies. Ces  textes  sont  presque  tous  inédits  comme  la 
plupart  de  ceux  du  même  genre  qui  appartiennent  à la 
période  précédente,  et  ce  n’est  que  par  les  récentes  explo- 
rations des  manuscrits  qu’ils  ont  été  connus.  Nous  ne  pou- 

(a)  Lambecius.  Comment,  bib.  Vind.,  lib.  VI , pag.  50 , ed.  Kollari. 

(t>)  Collection  des  lois  maritimes,  I,  pag.  195-204 , lit».  A et  L,  trois  frag- 
ments; litt.  N,  cap.  XIV-XXI , LIII-LXVII. 

(c)  Par  exemple , dans  le  ms.  de  Paris  1387,  la  litt.  H , ne  se  compose  que 
de  8 chapitres , tandis  que  dans  le  ms.  1382 , se  trouve  de  plus  un  9*  chsp. 
intitulé  itepl  tst^tüv  ixdXeux; . 
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vons  donner  à leur  égard  que  des  indications  sommaires  qui 
ne  peuvent  en  aucun  ces  îenir  lieu  du  texte  lui-même. 

Ces  monographies  présentent  ici  d’autant  plus  d'intérêt 
que  leurs  auteurs,  abandonnant  le  procédé  généralement 
suivi , ne  se  bornent  pas,  comme  dans  le  plus  grand  nombre 
des  travaux  juridiques,  à reproduire,  combiner  ou  modifier 
des  textes  déjà  connus  ; mais  deviennent  vraiment  originaux, 
soit  pour  la  forme,  soit  pour  le  fonds  des  choses. 

I.  Garidæ  de  actionibus  liber. 

Un  jurisconsulte  appelé  Garidas  , professeur  de  droit  sous 
le  règne  de  Constantin  Ducas , publia  un  traité  désigné  sous 
le  titre  itepl  àyoyüv  (îfêXtov  (de  actionibus  liber).  C’était , au- 
tant qu’il  est  permis  d’en  juger  aujourd’hui,  un  véritable 
manuel  de  procédure  xcrrà  oroi^etov , c’est-à-dire  divisé  sui- 
vant l’ordre  des  lettres  alphabétiques.  Quelques  extraits  de 
ce  manuel  se  trouvent  parmi  les  scholies  des  Basiliques, 
mais  seulement  dans  les  recensions  des  livres  XX-XXX 
( Paris  1348)  XI  à XIV  et  LX  ( Coislin  <51  — Paris  1350  ), 
toutes  deux  du  XIII*  siècle. 

Ainsi  on  trouve  dans  ces  livres  des  fragments  de  la  divi- 
sion appartenant  à la  lettre  A : Toü  a orof^eîov  "itepl  àSouX- 
Teptoû;  xal  tt,v  àSoXitfova;  de  adulteriis  et  de  abolilionibus (a); 

— à la  lettre  E : Toü  e trtoi^eïov  • itepl  èyypâtpoK;  ( de  scriptis 
instrumenta  (b)  ; — à la  lettre  I : Toüt/trroi^eïou  (itepl?)  (c); 

— à la  lettre  M : Toü  p otot^elou  • itepl  papxüpwv  ( de  Tes- 

(a)  Basil.  Fabrot , VII , pag.  22.  Nous  devons  rectifler  ici  une  erreur  que 
nous  avons  commise  en  plaçant  sous  la  première  période  ( l , pag.  179  ) un 
traité  alphabétique  de  jurisprudence  sous  le  litre  Magitlri  trtotyETov.  Ce 
traité  n’est  autre  chose  qu’un  fragment  du  manuel  de  Garidas.  C'est  M.  Za- 
charie qui  a bien  voulu  nous  signaler  cette  erreur  que  nous  nous  empres- 
sons de  rectifier. 

(il  Basil.  Heimb.  II , pag.  503 , 522. 

(c)  Basil.  Heimb.  II , pag.  460,  674. 
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tibiiù  (a)  ; — à la  lettre  H.  toù  tz  orotyeto u ( ixepl  itaxTÜv 
de  partis?  (è);  — à la  lettre  S : Toü  <s  cro'.ysîou  (nspi 
ar'jxo'pavTÜv  — drs^'.ovaT&i;  — de  calumniatoribus , stel/io- 
natu  ? (c).  Ces  memes  livres  présentent  encore  d’autres 
fragments,  mais  sans  désignation  de  la  division  à laquelle  ils 
ont  appartenu  et  qui  doivent , selon  toute  apparence  , être 
des  emprunts  faits  au  même  traité  de  Garidas(d).  M.  Zacha- 
rie n’est  point  éloigné  de  penser  que  le  itepl  àywyûv 

de  Garidas  a été  extrait  par  Psellus  dans  les  vers  458-663  de 
la  S/nopsis  où  l’on  trouve  effectivement  une  énumération 
des  actions  par  ordre  alphabétique  (e);  mais  il  est  diffi- 
cile de  voir  dans  celte  simple  énumération  la  mise  en  oeuvre 
d’un  traité  des  actions  qui  contenait  des  développements 
assez  importants,  comme  on  peut  en  juger  d’après  les 
fragments  qui  restent  encore  ; et  du  reste  nous  avons 
précisé  d’une  manière  plus  positive  l’origine  de  ces  vers  de 
Psellus. 

Il  est  à regretter  que  ce  traité  se  soit  perdu.  On  peut  juger 
de  sa  valeur  d’après  l’usage  qui  en  a été  fait  dans  les  Basili- 
ques au  XIII*  siècle,  époque  à laquelle  ce  manuel  paraît 
avoir  été  fort  usité  dans  les  applications  théoriques  et  pra- 
tiques de  la  jurisprudence. 

Ce  manuel  n’était  pas  une  compilation  composée  d’extraits 
littéraux  d’autres  livres  , comme  les  monuments  du  droit  de 
celte  époque  nous  en  fournissent  de  nombreux  exemples , 
c’était  un  traité  dogmatique  et  original  qui  n’était  pas  dé- 
pourvu de  science,  comme  on  peut  en  juger  d’après  les 
fragments  qui  subsistent  encore. 


(а)  Basil.  Heimb.  II , pag.  386,  398,  393,  411. 

(б)  Basil.  Heimb.  II,  pag.  673.  Fabrot  et  M.  Heimbach  ont  eu  tort  de  tra- 
duire ici  xà  ii  oxoïytTov  par  Elementum  80. 

(c)  Basil.  Heimb.  Il,  pag.  460. 

(d)  Basil.  Heimb.  II , pag.  595 , 659.  Basil.,  Fabrot,  VII , pag.  914  ( 924  ). 
(a)  Delineatio,  pag.  71 , note  47. 
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H.  Garidæ  Relatio  de  homicidiis. 

Nous  avons  du  même  jurisconsulte  un  petit  opuscule  qui 
porte  le  titre  suivant  : 

Tou  TaaiSà  itpiç  tèv  pxi'lix  Garidæ  ad  imperatorem  domi- 
xôpiov  KoivirravTÎvov  tov  A où-  num  Constantinum  Ducam 
xav  ■ «epl  Statp laeu;  cpévwv  de  divisions  homicidiorum 
xal  xtôy  TipoTtpÊ'jyô'/rtüv  xf,  ct  de  confugientibus  ad  ma- 
toD  Bsoÿ  pEyàXfl  Ixxl-rpU.  gnam  dei  ecclesiam. 

Cet  opuscule  a pour  but  de  faciliter  l’application  delà  XIIe 
novelle  de  Constantin  Porphyrogénète  : rrspi  xtâv  ex ousfwç 
çoveûovrwv  (a),  désignée  ici  comme  XI*  novelle  de  cet  empereur. 
L’auteur  trace  en  conséquence  les  différents  caractères  aux- 
quels on  doit  reconnaître  les  meurtres  volontaires  et  les  meur- 
tres involontaires  et  les  qualifications  que  le  concours  plus 
ou  moins  direct  de  la  volonté  donne  à l’action  criminelle  de 
l’homicide. 

Ces  distinctions  sont  suivies  de  considérations  relatives  au 
droit  d’asile  ou  de  refuge  dans  l’église.  Garidas  termine  en 
disant  qu’il  n’a  pas  emprunté  ces  interprétations  à son  pro- 
pre fonds  , mais  qu’il  les  a puisées  dans  les  anciens  juriscon- 
sultes qui  ont  étudié  ce  point  de  droit. 

La  Relatio  se  trouve  daus  les  Basiliques  comme  scholie  du 
chap.  5 , tit.  39 , liv.  LX  (6).  Il  est  à croire  que  sa  trans- 
cription dans  ce  recueil  n’est  pas  due  directement  à Garidas, 
mais  quelle  y a été  insérée  après  sa  publication  par  un  co- 
piste. Il  est  même  à supposer  qu’elle  y a subi  dans  la  forme 
quelques  modifications , afin  de  la  faire  concorder  avec  le 
texte  des  Basiliques. 

(o)  Voy.  notre  tom.  II , pag.  347. 

(b)  Basil.  Fabrot,  VII , pag.  693-694. 
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III.  Opuscule s de  Michel  Psellus. 

Nous  savons  que  le  ms.  Paris  1182  contient , parmi  un 
nombre  considérable  de  pièces  de  divers  genres , quelques 
opuscules  juridiques,  remarquables  par  l'analogie  qu’ils  pré- 
sentent avec  diverses  parties  de  la  Synopsis  legum.  C’est  un 
fait  que  nous  avons  déjà  signalé  et  sur  lequel  nous  ne  revien- 
drons ici  que  pour  déterminer  d’une  manière  plus  spéciale 
les  opuscules  où  se  reconnaît  cette  analogie. 

En  parlant  des  travaux  législatifs  de  Michel  Psellus,  nous 
nous  sommes  refusé  à admettre,  contre  de  graves  autori- 
tés (a),  que  cet  écrivain  fût  lui-même  l'auteur  des  trai- 
tés dont  la  Synopsis  nous  offre  l’assemblage  et  le  résumé  ; 
nous  ne  l’avons  point  admis,  quoique  le  manuscrit  grec, 
où  se  trouvent  ces  opuscules , prêle  un  puissant  appui  à 
cette  conjecture , comme  nous  allons  le  voir  dans  la  des- 
cription suivante. 

N°  20,  fol.  31  b. 

Iïepl  tüv  Èv  T<j>  vopoxavévij).  | De  his  quce  continentur  in  no- 

I mocanone. 

H itepl  tou  vopoxavévou , rcepl  ou  pa8eïv 

oÜtoj  Sri  itap  tqjaüv  SnrpcptêwTai  (b). 

N«  105,  fol.  180  a. 

Toû  tJ;eXXoü  • Efepl  rcpoToXeftov  Pselli  : de  introductions  ad 
twv  v6puv  legum  scientiam- 

ÉutêaTTipia  (rot  xaÙTa  T7Îç  vopixrjç 

Ù7tèp  <5v  éwcai<xav  o£  ûnT)peroüvTe;  aùrtji. 

N*  106,  fol.  180  b. 

Hep!  T7)î  tüv  àywywv  ùitxipé-  De  actionum  dimsione. 

a etoç. 

(a)  Harles  dans  la  Bibliotb.  Grecq.  de  Fabricius,  X,  pag.  56  ; Berger,  Libellus 
de  novellis,  pag.  Î6;  Zacharie,  Delineatio,  pag.  82,  n»  7. 

(b)  Publié  par  M.  Heimbach , Anecdola,  II , pag.  299-300. 
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npoâyùjyei;  aoi  xal  xavxa  xûv  peyàXojv  àyÛYWv 

«Xelouç,  àXX  ooxoi  p.aX'.<rra  x:paYjjLaxixùxepoi. 

N°  <07,  fol.  < 81  a. 


De  condictitiis  generatim  om- 
nibus et  actionum  divisione. 


Iïepl  xovSwmxlwv  xoivûç  itatv- 
xcov,  xal  irsp£  àycoyûv  Siai- 
p£fTeo);. 

AitoSlSwp.  piv  <roi  tüXîtEp  êXeipa  ûv  ÈT;ci)cpXirjxap.ev 

"ûv  èyxaXoûvxwv  xal  axxop  xal  péwç  ètrrl. 

N*  <08,  fol.  <81  b. 


De  novis  constitutionibus  et  de 
verborum  latinorum  ad  jus 
pertinentium  significatione. 


Iïepl  xaivûv  ooypâxtov  xal  Spuv 
tûv  vopixûv  pwpaïim  Xeyo- 
plvwv  XeÇewv. 

ASpiiveiov  Soypa , oitèp  jîoûXexai  x6v  xaXrj 

“à  8 âXXa  àiïè  xûv  fîiSXlwv  aùxoç  àvaXéyoïo 

N°  <09,  fol.  <82  b. 


De  digestorum  divisione. 


Iïepl  XTjÇ  xûv  StyéoTtüv  8iaipé-| 
aea);. 

I 

Toô  vopixoü  itru^oo  7tavxi>i;,  xô  plv  eîul  xioSixeç 

aïxiveç  8vo  àywyal  r;paeou8£xwc  Xéyovxat. 

N*  <<0,  fol.  183  b. 

Eùvxopo;  Sialpeaiî  xûv  veapûvl  Com/jendt'an'a  divisio  Novel- 
xoü  loucmviavoû.  | larum  Justiniani. 

É8eT)97ii;  paQeïv  itap  irçpûv,  itoîai.  pèy  xûv  veapûv 

AXX  apxeî  xal  xaùxa  p£xpcp  ImaxoXîi;  (a). 

N*  111,  fol.  <85  b. 

Toù  aùxoü  ij/éXXoo  <rûvoi|/ti;  Sià  Ejusdem  Pselli , versus  politict 
exfywv  aaipûv  xal  ixoXtxixûv.  de  orAnibus  discipliné- 
MeXéxw  croi  ypappaxtxf,<;  xal  xf,<;  ipSoypa^faç  (6). 


(а)  Voy.  tom.  il , pag.  11*— 114. 

(б)  Voy.  Harles,  Bibl.  Græca  , X , p«g.  70. 
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Eu  admettant  sans  contestation  que  les  pièces  103  et  1 1 1 , 
appartiennent  effectivement  à Psellus  , comme  l’indique 
l’inscription  qui  les  précède,  il  faut  admettre , par  une  con- 
séquence forcée,  que  les  pièces  intermédiaires  émanent  aussi 
de  cet  écrivain.  Il  est  en  effet  naturel  de  penser  que  le  co- 
piste du  ms.  H82  n’a  pas  jugé  à propos  de  répéter  le  nom 
de  Psellus  en  tête  de  chaque  pièce , et  qu’il  s’est  borné  à 
l’indiquer  pour  les  première  et  dernière  seulement  (n).  D’après 
cette  présomption  , on  attribue  encore  à Psellus  le  n*  20 
qui  contient  une  description  du  Nomocanon , avec  d’autant 
plus  de  fondement  que  Psellus  a écrit  un  petit  opuscule  en 
vers , qui  est  une  reproduction  presque  littérale  de  ce  n*  20 
écrit  en  prose  (b)  ; il  faudrait  aussi , en  admettant  que  Psel- 
lus ait  lui-même  composé  en  prose  les  traités  qu’il  arrangeait 
ensuite  en  vers,  lui  attribuer  le  fragment  : Ilepl  tüv  vsapwv 

Sti  oùx  êÇsori oum  vüv  oXot  vjycr^Tzoï  tüv  veapüv 

du  ms.  Paris  1353,  fol.  365  (c),  dont  la  Synopsis  donne 
une  reproduction  fidèle,  vers  406-457. 

Mais  nous  avons  établi  ci-dessus  ( d ) qu’on  ne  pouvait, 
sans  détruire  toutes  les  règles  de  la  critique,  attribuer  à 
Psellus  la  StaipéiTsw;  tüv  veapûv , d’une  époque  très  voisine 
de  la  publication  des  Basiliques , et,  après  avoir  parcouru 
les  autres  opuscules  , il  est  impossible  de  ne  pas  leur  appli- 
quer la  même  remarque , en  faisant  remonter  leur  compo- 
sition bien  avant  les  travaux  de  Psellus. 

L’analogie  qui  existe  entre  divers  opuscules  et  certains 
passages  de  la  Synopsis  legum,  ne  suffit  pas  pour  en  con- 
clure que  la  même  plume  les  a produits.  Psellus  n’avait 
pas  en  jurisprudence  des  idées  assez  personnelles  pour 
établir  sans  secours  étrangers  une  théorie  sur  l’objet  du  droit 

(а)  Berger,  1.  c.,  pag.  VII. 

(б)  Voy.  Harles  dans  Fabricius,  X , pag.  58  , et  infrà , chap.  3,  g.  S,  n»  I. 

(«)  Publié  dans  Pselli  de  Justiniani  novellis  libellum , pag.  24. 

( A ) Tom.  II,  pag.  113. 
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qui  exige  le  plus  de  précision  et  de  connaissance  juridiques. 
11  a pu  tirer  parti  de  sa  grande  facilité  et  de  l'universalitéde 
sa  science  pour  corriger  des  traités  antérieurs  et  les  revêtir,  en 
les  coordonnant,  d’une  forme  plus  littéraire;  mais  nous  ne 
pouvons,  sans  preuves  évidentes , lui  en  attribuer  la  pensée 
primitive.  D'un  autre  côté,  la  préexistence  de  ces  travaux 
n’est-elle  pas  attestée  par  Psellus  lui-même,  lorsqu'il  nous 
dit  (a)  : « Plusieurs  réunissant  les  actions  spéciales  ont 
« composé  des  syntagma  dignes  d’éloge  dans  desquels  se 
« trouve  expliqué  le  caractère  de  chaque  action  » , et  ces 
traités  des  actions  dont  il  attribue  à d'autres  la  composition, 
ne  sont-ils  pas  ceux  qui  comme  les  momenta  (poncé.) 
ont  été  par  lui  mis  en  œuvre  dans  sa  Synopsis.  Ainsi , attri- 
buer à Psellus  les  opuscules  qui  portent  son  nom , c’est  fort 
douteux;  les  autres,  c’est  impossible. 


IV.  Gregorii  Nicæni  commentatio. 


Gregorii  Nicæni  interpretatio 
legis  « omnis  actio,  quœ  ve- 
nerabili  domo  competit  » et 
novellœ  131  declaratio. 


T pvtyopfou  Notai»;  Ipp.7jma  xoû 
« nâa a (àywyrj)  7tpo<r»Sxou<7a 
ffntrtj»  cilxüj  » xal  tt,;  pXa 
veapâ;  aatp^veia. 

Ce  commentaire  fait  partie  du  supplément  des  novelles  du 
manuscrit  de  Bologne,  pag.  984-986  (&).  On  ne  l’a  rencontré 
jusqu’ici  dans  aucun  autre  manuscrit. 

Il  commence  par  les  mots  : H plv  xy  SwtTaSjiç  toû  fi  Tt. 
toû  a ' ji  toû  xûSlxo;  et  finit  par  xal  eixocraerîav  xal  xptaxov- 
Taexiav. 

« 

C’est  à M.  Heimbach  jeune  que  nous  devons  la  publica- 
lion  de  ce  texte  (c). 


(a)  Vers.  55  et  suiv. 

(5)  Voy.  Heimb.  Zeitschrift,  f.  g.  R.  W.,  VIII,  pag.  321;  Zacharie 
Heidelberg  Jahrbucher,  1841  , pag.  538. 

(c)  Anecdota,  I,  pag.  249-250. 
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Il  faut  remarquer  que  Grégoire  de  Nicée  n'a  point  pris 
pour  base  de  sou  interprétation  le  texte  officiel  de  la  novelle 
cxi,  mais  bien  VEpitome  composé  par  Théodore  d’Hermo- 
polis  (a) , comme  l'indiquent  les  premiers  mots  du  texte 
transcrits  dans  l’intitulé.  C’est  ce  même  Epitome  qui  figure 
dans  le  recueil  des  1 68  novelles  des  manuscrits  de  Florence 
et  de  Venise.  Toutefois  cette  novelle  a été  publiée  par  Jus- 
tinien , en  grec  et  en  latin.  Le  texte  grec  s’est  conservé 
comme  cinquième  édit  de  cet  empereur,  et  le  texte  latin 
est  la  constitution  166  du  Liber  authenticorum.  Mais  comme 
les  édits  ne  se  sont  point  conservés  dans  l’empire  d’Orient , 
Grégoire  de  Nicée  n’a  dû  posséder  d’autre  texte  que  celui 
qui  figurait  dans  les  recueils  usuels. 

L’interprétation  de  Grégoire  de  Nicée  a encore  un  autre 
but  que  de  concilier  le  principe  général  énoncé  dans  la  cons- 
titution 23 , lit.  2 , lib.  I du  Gode  qui  établit  la  prescription 
centenaire  en  faveur  des  établissements  du  culte  avec  les 
novelles  111  et  131,  qui  réduisent  à 40  ans  le  temps  de  cette 
prescription,  but  que  s’est  proposé  Théodore  dans  son  Epi- 
tome.  Il  s'agit  de  savoir  si  les  établissements  religieux  sont 
liés  de  leur  côté  par  la  même  prescription  quadragénaire. 
Grégoire  décide  avec  juste  raison  que  si  l’on  ne  peut  pres- 
crire que  par  40  ans  contre  ces  établissements , ceux-ci  n’en 
peuvent  pas  moins  invoquer  contre  les  prétentions  adverses 
les  délais  ordinaires  des  prescriptions  qui  rentrent  dans  le 
droit  commun. 

V.  Anonymi  De  retractu  commentatio  ad  Novellam  Romani 

7tepî  1tpOTl|üi®EtOÇ. 

H «epl  TtpoTi.p.7j(je(i>î  veapà  xupoü  D&  prælatione  Novella  Domini 
Popavoü  Toi)  Aaxcmvoj.  Romani  Lecapeni. 

v a ) Heimbach , 1.  c.,  pag.  117.  Zacharie  , Anecdote  , pag.  10&. 
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rîvwffXE  Sxt  r,  Tcepl  itpot'.jji^aeoiç  veapà , itÉvxe. 

SiSévxeç  xàç  u-rcèp  xoùxuv  Sixaiou;  xtp-dtç. 

Ce  texte  inédit  existe  dans  le  ms.  Paris  1355,  fol.  1-5. 

VI.  Il epi  Tipo'.xôî  — De  dote. 

AtjXoî  (3iëX>'ov  7tépt7tTOv  xoû  xûoixo;  8idxa£iî  y 

xàl  Si  Èmxipduv  è8spa<>teu8ea>av. 

Traité  inédit  sur  la  dot  qui  se  trouve  dans  le  ms.  Paris 
1339,  fol.  274  o-275  n. 

VII.  Ilepî  npoxoopdtopo;  — De  procuratorr. 
üpoxoup âxwp  ÈttIv  6 Sioixüv  àXXoxpîa  îipàypaxa  xaxà  Èvxo- 

Xr,v  xoô  Sex-Sxq'j.  Hvexou pupidOrixa^. 

Ms.  Paris  1388,  19  «-20  a;  Ambroisien  C.  3. 

Publié  par  Blmne;  Rheinische  Muséum  f.  jur. , IV,  pag. 
230-231  .-Voy.  Basil.  Ileimb.,  I,  pag.  424. 

VIII.  Ilep!  àiroSetlleuJC  xàl  upoXrJ^EoK  xaî  j5o~T|î  — De  probatione  et 
prœsumptione  et  momento. 

Transcrit  d’une  main  plus  moderne  sur  le  dernier  fol.  335 
du  ms.  Laurent.  LXXX.  12 

IX.  ITcpl  cpaXxtSia  — De  falcidid. 

Oxt  b <paXx{3ioç;  Aypi  uiv  XETtrdpwv  -ratSiov  (a) 

xal  xà  IÇrjç  àxoXoùOos  — AiàyvMffiç  tpaXxiSiou  • êav 

èoxiv  eiç  itaîi; — Exspoç  ôpia’p.o.;  xîjî  aùôijç 

OiroQéo’sti);  si;  xôv  ipaXxiSiov  • pepîaxExai  ô tpaXxiSiOî  oîixoç  • 

êci);  ptèv  XEfTsrdpwv  itaîowv 

Ms.  Paris  1349,  fol.  233  o-236  b;  Haenel  (et  Scorialens. 
III.  X.  7)  fol.  266  b. 

X.  Képi  y XTjpovo(Auv  — De  hœredibus. 

Quod  parentes  liberorum  suorum  hæredes  legitimi  sint. 
Ms.  Paris  1346,  fol.  276  b,  d’une  main  plus  moderne. 

(o)  Voy.  lit.  32,  g 1 Procliiri. 
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XI.  Synopsis  erotematica  codicis  Theodori  Hermopolitœ. 

A l’occasion  du  Breviarium  codicis  de  Théodore  d Her- 
mopolis,  nous  avons  signalé  l’existence  d’une  Synopsis 
composée  d’après  ce  commentaire,  rédigée  et  publiée  par 
un  jurisconsulte  qui,  selon  toute  apparence,  vivait  dans  les 
temps  que  nous  parcourons  (a). 

Cet  abrégé  existe  dans  les  manuscrits  de  Vienne,  jurid. 
gr.  3 ( b ) et  9 (e),  sur  lesquels  Gérard  Méerman  fit  prendre 
par  Swietianus  la  copie  qui  figure  dans  le  catalogue  de  ses 
manuscrits,  sous  le  n'  1^3. 

Ce  fut  d’après  cette  copie  que  Reitz  détermina  le  pre- 
mier ( d)  le  véritable  caractère  de  cet  abrégé,  sur  lequel  plu- 
sieurs écrivains  se  sont  cofnplètement  mépris. 

Lambecius,  oubliant  cette  précision  qui  fait  le  principal 
mérite  des  calaloguistes,  intitula  cet  abrégé  (e)  : Theodori 
Hermopolitœ  Synopsis  et  Ecloga  codicis  Justiniani  erotema- 
tica , sive  per  interrogationes  et  responsiones , in  capita 
octoginta  duo  divisa.  Cependant  le  nom  de  Théodore  ne 
précède  dans  aucun  manuscrit  l’iutitulé  de  cet  opuscule, 
qui  est  au  contraire  spécialement  désigné  comine  une  Ecloga 
ou  une  Synopsis  composée  d’après  le  code  de  Théodore 
Hermopolite,  et  c’est  sur  la  foi  de  cet  intitulé  imaginaire 
que  quelques  auteurs  ont  attribué  Y Erotematica  Synopsis 
à l’ancien  Théodore  Hermopolite  (/]  ou  à u;i  jurisconsolte 
plus  récent  portant  le  même  nom. 

(a)  Voy.  lom.  I . pag.  15t. 

(b)  Lambecius,  lib.  VI,  pag.  34 , éd.  Kollarii. 

(c)  Lambecius,  lib.  VI , pag.  75,  éd.  Kollarii.  Ce  manuscrit  parait  être 
une  copie  ancienne  du  manuscrit  précédent. 

(d)  G.  Ou.  Reitz  jurisconsulti  Epistolæ  ad  V.  N.  G.  Moormanum  de  Theo- 
dori Hermopolitœ  Synopsi  erotematica  codicis  Justiniani.  Thés.  Meerman  , 
VI  , pag.  861  et  suiv. 

{«)  Lambecius,  lib.  VI , pag.  15 , éd.  1 «. 

(f)  Fabricius,  Bib.  Grec.,  XII,  pag.  563. 

(y)  Assemani , Bib.  jur.  orient.  II,  pag.  437,  Pohl  sur  Suares,  pag.  74; 
Heimbach  de  Basil,  orig.  pag.  38  et  143. 
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H vit/  a cru  pouvoir  restituer  à l’abrégé  l'intitulé  suivant , 
d’après  des  motifs  qu’il  sera  bientôt  facile  d’aprécier. 

Zuvo'ii;  ex^oy/jç  tîjî  ex  t üv  Synopsis  Ecloyœ  ex  codicibus 
xwôixwv  (f'JvctQpccvO elar^  ùno  collectce  à Theodoro  Hermo- 
©eoSwpou  EppoTroXhoo.  | polilœ . 

Cependant  les  manuscrits  ne  donnent  point  de  supers- 
cription  générale-,  et  commencent  directement  par  la  table  ■ 
des  matières  intitulée  : 

Divai;  tüv  ctuvoôewv  tüv  xuSî-  Tabula  synopseos  ex  codicibus 
xuv  8eo8üpou  Eppo-noA’Tou.  Theodori  Hermopolitœ. 

Cette  table  comprend  la  rubrique  de  82  chapitres  , plus 
une  simple  indication  ainsi  conçue  : piêXiov  p.T|  tit.  ç . 
SiaT.  ç ( liber  48 , tit.  6 , const.  6 ) qui  se  rapporte  à un 
fragment  du  digeste.  Vient  ensuite  l'abrégé  lui-même  , pré- 
cédé de  l’intitulé  suivant  : 

Euvo-ii;  ex\oYT\  ex  tüv  xwSixoïv  Synopsis  Ecloga  ex  codicibus 
©EoSupoa  kppoTtoXhou.  j Theodori  Hermopolitœ. 

L’auteur  a adopté  la  forme  érotéinatique,  c’ est-dire  qu’il 
a rédigé  son  texte  par  demandes  et  par  réponses  successives  , 
chacune  des  questions  qu’il  a soulevées  étant  immédiatement 
suivie  de  la  solution  qui  la  coucerne.  L’ordre  adopté  dans  la 
reproduction  des  questions  posées  correspond  pour  les  74 
premiers  chapitres,  à la  division  dn  code  Justinien,  par  li- 
vres et  par  titres  : les  chapitres  75  à 89,  sans  ordre  bien  dé- 
terminé, contiennent  sous  la  même  forme  cathéchistique  des 
extraits  du  digeste  et  de  l’opuscule  du  Pseudo-Eustathe  de 
Temporum  interva/lis.  Le  82e  chapitre  est  suivi  d’une  subs 
criplion. 

TiXoç  ê^ev  û8è  Ta 

Xe£tv<jj;. 

A la  suite  se  trouve  sous  forme  d’appendice  un  fragment 
du  digeste  lib.  48  , tit.  G,  cap.  6.  La  novelle  6 de  Nicéphore 


aval-  Finem  hic  habebat  ( cap.  ) 82 
sine  defectu. 
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Phocas  (loin.  II,  pag.  355),  des  extraits  des  novelles  de  Jus* 
tinien  82  (cap.  13  et  11),  113  (cap.  1 et  2),  et  enfin  la 
souscription  finale. 


TèXoçrîiî  (T’jvO'iewî  èxXoyîj;  TÎjç 
ex  tüv  x«8£xtov  <TUVa0pOl!T- 
8e£<J7iç  6k b 0so8wpou  Eppo- 

KoXlTOÜ. 


Finis  synopseos  Eclogœ  ex  co- 
dicibus  collecta  à Theodoro 
Hermopolita. 


TéXo;  <t6v  8l<p  • Â|j.r|v. 


Finis  cum  Deo  sancto , amen. 


La  Synopsis  eroternatica  est  inédite  dans  son  ensemble. 
Reitz  a publié  (a)  comme  specimen,  d’après  la  copie  de  Meer- 
man , la  table  des  chapitres,  les  chapitres  1 à 5 , le  commen- 
cement du  61  et  74-82  , ainsi  que  les  fragments  des  deux 
novelles  de  Justinien.  Comme  nous  l’avons  déjà  dit,  le  rédac- 
teur de  la  Synopsis  eroternatica  n’a  point  pris  pour  base,  dans 
la  majeure  partie  de  son  œuvre,  le  texte  authentique  du 
code,  mais  le  Breviarium  de  Théodore.  Celte  source  elle- 
même  n’a  pas  été  mise,  en  œuvre  d’une  manière  exclusive  , 
mais  en  la  combinant  dans  une  très  grande  proportion  avec 
d’autres  textes,  dont  quelques-uns  sont  étrangers  à la  juris- 
prudence. Il  résulte  de  là  bien  évidemment  qu’on  ne  saurait 
attribuer  à Théodore  Hermopolis  un  recueil  dans  lequel  on 
a fait  usage  de  ses  commentaires  (é). 

Il  n’en  règne  pas  moins  une  grande  incertitude  sur  l’épo- 
que précise  à laquelle  ce  recueil  a été  compilé.  M.  Zacharie 
dans  sa  Delineatio  (c)  lui  a accordé  un  rang  postérieur  à Psellus, 
vers  le  commencement  du  XII'  siècle.  Cependant  il  paraî- 
trait résulter  de  la  subscription  qui  suit  les  quatre-vingt-deux 
chapitres  que  ceux-ci  existaient  antérieurement  à l’addition 
qui  fut  faite  de  la  novelle  de  Nicéphore,  et  qu’il  faudrait 
dès-lors  le  placer  à la  fin  de  la  troisième  période.  Il  estposi- 


(o)  Trésor  de  Meerman,  VI , pag.  865-872. 

(6)  Voy.  Zacharie,  Aneedota  , pag.  XLI-XLII. 
(c)  Pag.  82  , n*  9. 
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tif  qu  on  n y trouve  l'emploi  d’aucune  source  de  droit  pos- 
térieure à cette  époque. 

XII.  Actiones  in  Synopsi. 

Le  traité  synoptique  des  actions  ( que  nous  avons  placé 
par  erreur  dans  la  période  précédente)  (a),  se  trouve  dans 
l’appendice  du  titre  XL  du  Prochiron  auctum  ( b ). 

On  y lit  comme  intitulé  : 

Ewiv  èv  <Tuvôtj/£t  ai  àywyal  (xal  Sunt  in  Synopsi  actiones  (et 

ai  poroxl).  momenta). 

Il  commence  par  Tl  eonv  àytoyri  ; Ayoïyr;  èori  Sîxaiov  toô 

aTOXTeïv et  se  termine  par  oùx  àvriyyeiXî  tû  àvSpl  napa- 

Xpîipa. 

Ce  traité  précède  dans  le  Prochiron  auctum  la  récension  des 
£oita!  qui  fait  également  partie  de  l’appendice  de  ce  recueil  (c); 
cequi  est  probablement  cause  que  l’inscription  du  traité  des 
actions  est  un  titre  collectif  qui  indique  les  deux  traités  (d). 
M.  Zacharie  a remarqué  avec  juste  raison  qu’il  existait  de 
grands  rapports  dans  la  destinée  de  ces  deux  traités,  et  que 
les  traités  sur  les  prescriptions  avaient  obtenu  beaucoup  de 
succès  dans  l’empire.  Il  cite  à cette  occasion  un  autre  traité 
sur  les  actions  , qui  se  trouve  sans  intitulé  dans  le  manuscrit 
de  Paris  1 355  , fol.  7 b (e) , et  dont  nous  transcrivons  ici 
les  premiers  mots  : 

Oütoi  al  vipoi  èx  TpiêSv  êyto  ai  TÎjv  <TÙ<raxzry  • èx  tüv  no- 
Xinxwv , xal  fuafxuv , xal  £0 vUcov  • xal  tïoXItixoî  piv  vépoç 

Iutiv  ô (pûaixo;  8è 

eBvixo;  8è 

(o)  Tom.  H , pag.  462. 

(*>)  Voy.  Zacharie,  al  (Jouai , pag.  54;  Prochiron,  pag.  CLXI  ; Biener, 
Zeitschrift,  f.  g.  B.  W.  VIII , pag.  274. 

(c)  Voy.  tom.  I , pag.  177  et  suprà , pag.  291. 

(d)  Zacharie,  at  ponal , pag.  54  , note  75. 

(•)  At  (Joitaî,  pag.  87. 
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XIII.  De  Venditione,  Venditore  et  Emptore. 

Le  XX.1I'  Paratitle  du  Prockiron  aucturn  se  compose  d'un 
traité  spécial  sur  la  vente,  qu'on  ne  retrouve  dans  aucun  au- 
tre monument  du  droit.  Il  est  intitulé  : 

rhol  7tpi<rewç  Tcpirou  xal  àyo-j  De  venditione  , venditore  et 

pao-roO.  I emptore. 

Hvixa  t(;  Ttpàffxwv  ôptÇet  xfjATipa  Swpeôcç  ^âptv,  wç 

piXXwv  àitaiTStv 

vi  TÎj;  àSeXipiî  a’jTOÙ  ûtov  eyv.  aitcdTT|ffi8. 

Ce  traité  est  encore  inédit. 

§ VII.  Pratique.  — npàÇu;. 

1.  Instruction  judiciaire. 

Le  système  de  la  procédure  civile  n’a  subi , depuis  Justi- 
nien jusqu’à  la  prise  de  Constantinople  par  les  Latins,  au- 
cune modification  essentielle.  La  marche  de  l'instruction 
judiciaire  est  restée  à peu  près  telle  qu’elle  est  sortie  des 
dernières  innovations  du  sixième  siècle. 

I.  Autrefois,  dans  les  cas  ordinaires  , la  demande  était 
formée  par  une  denuntiatio  ou  acte  dénoncé  au  défendeur 
lui  faisant  connaître  la  nature  de  la  réclamation.  Cette  pre- 
mière formalité  était  constatée  par  un  procès-verbal  que 
dressait  un  officier  public  à la  réquisition  du  demandeur  (a). 
Dans  certains  cas  le  demandeur  présentait  au  juge  une  requête 
( libellus ) contenant  un  exposé  de  la  demande,  avec  prière  de 
faire  comparaître  le  défendeur;  le  magistrat  en  faisait  don- 
ner connaissance  à ce  dernier  par  le  ministère  d’un  huissier 
(b).  Quelquefois,  enfin,  on  s’adressait  directement  à l’empe- 
reur qui , par  un  rescrit,  renvoyait  les  parties  devant  les 


(a)  Constant.  1.  2,  Cod.  Just.  de  Denunt.;  Arcad.  et  Ilonor.  1.  9.,Cod.  Theod. 
de  infirm.  hit  quœ  sub  tyrann. 

(b)  L.  2 et  9 suprà;  Théod.  L.  1,  §.  1,  Cod.  Theod.  de  act  cert.  Itmp. 
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magistrat,  lequel,  après  que  cet  acte  avait  été  dépose  dans 
les  registres  publics,  était  chargé  de  le  l'aire  signifier  au  dé- 
fendeur ( rescript i oditio  ) («). 

Sous  Justinien,  il  n’est  plus  question  des  denuntiationes. 
Le  rescrit  impérial,  obtenu  par  le  demandeur,  ou  l’ordon- 
nanredu  juge  qui  accueillait  la  requête  était  notifiée  au  dé- 
fendeur par  des  execulores  (6),  après  que  le  demandeur 
avait  fourni  caution  d’introduire  l’instance  dans  les  deux 
mois  et  de  restituer  à l'assigné  le  double  des  frais  en  cas  de 
succombance.  Le  delai  de  la  comparution  était  de  vingt 
jours,  pendant  lesquels  le  défendeur  avait  la  faculté  de  ré- 
cuser le  juge  , d'en  demander  un  autre,  de  reconnaître  la 
dette  ou  de  transiger.  Si  le  défendeur  négligeait  ces  préli- 
minaires, après  avoir  déposé  les  sportula  de  l'huissier,  il 
souscrivait  le  libelle  et  passé  l'expiration  du  délai  de  vingt 
jours  on  pouvait  immédiatement  procéder  à l’instruction  de 
l'affaire  1 liliscontestatio  ) (c). 

Quoique  cette  litiscontestalio  ne  soit  pas,  comme  dans 
l'ancien  système  formulaire,  un  acte  spécial , c'est  toujours 
le  moyen  de  produire  devant  le  magistrat  les  prétentions  des 
parties,  de  fixer  les  points  litigieux  qui  doivent  être  l’objet 
des  preuves,  en  un  mot,  l’instruction  du  procès.  C’est  cette 
forme  que  les  Basiliques  ont  adoptée  , d’après  les  textes  de 
Justinien  qui  s’y  rapportent  (d) , et  dont  les  monuments  pos- 
térieurs du  droit  nous  offrent  l’application. 

La  demande  introductive  d’instance  (p,eTàxXTt<Ttç  ) , se  fait 


(а)  Cod.  Theod.  de  Dtversu  Reicript.  ( I,  2);  Cod.  Jusl.  1 , 19,  20,  21,  22. 

(б)  !..  23,  g.  1 , 2 ; I.  33  , pr.  Cod.  Just.  de  Epitc.;  L.  3,  Cod.  Jusl.  de  ann. 
exe.  liai,  conte  ; L.  8,  Cod.  Jusl.  unde  ni;  L.  17,  g.  1,  Cod.  Jusl.  de  dijn.;  L. 
ult.  Cod.  Jusl.  de  Castrent.;  g.  26 , insl.  de  action  — Schulting,  ad  lit.  de  in  jut 
eoc.  g.  3,  Exerc.  acad.  IV,  pag.  145. 

(e)  Nov  Jusl.  LUI,  cap.  3;  I.XXX1I.  cap.  10;  XCVI , cap.  1;  C.  L. 
(îoldschmidl  ( liber  Liliscontestation  , Francfort,  1812  , in-8*  ) dont  l’exposé 
historique  commence  il  partir  de  Justinien. 

(d)  Basil,  lib.  VII , lit.  12  , cap.  7 ; lih.  VII , lit.  1 , cap.  4-16. 

22 
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par  la  notification  du  libelle  ( xoù  Xi6éX),oi)  8é<riç  ) , suivie  du 
délai  de  vingt  jours  accordés  au  défendeur  pour  la  délibéra- 
tion (x  Tjpiptov  TTjç  StairxetJ/lü);)  (a).  Après  ce  delai  on  peut 
procéder  à la  litiscontestation  ( TtpoxotxapSj'.ç  ) , c’est-à-dire  à 
l’instruction  de  l’affaire  ( elç  xr|v  Siàyvuxw  ) (b). 

Une  instance  pouvait  aussi  s’introduire  par  la  rescripti 
editio  [ 8'.à  oTipeuipaxOs  x^ç  jîacnXefa  ) , soit  que  l’empereur 
retint  la  cause  , soit  qu’il  l’a  renvoyât  devant  un  juge. 

II.  Lorsque  le  défendeur  ne  comparaissait  pas  sur  la  pre- 
mière citation , après  avoir  eu  connaissance  de  la  demande, 
il  était  réassigné  à trente  jours  par  un  édit  trois  fois  renouvelé 
['  xpwlv  Tcpovp'ifAuaa-;.  ) , et  si , pendant  ce  delai , il  ne  se  pré- 
sentait pas , la  demande  était  accueillie  (e).  Il  pouvait  cepen- 
dant être  relevé  du  défaut. 

Lorsque,  au  contraire,  le  demandeur  et  le  défendeur  se 
trouvaient  en  présence  devant  le  juge , les  avocats  présen- 
taient successivement  les  moyens  respectifs  de  chacune  des 
parties , et , .les  plaidoiries  terminées  , le  président , après 
en  avoir  délibéré  avec  ses  collègues , prononçait  la  sen- 
tence. Cette  sentence  ne  pouvait  être  différée  plus  de  deux 
ans  dans  les  procès  criminels  et  plus  de  trois  dans  les  causes 
civiles.  La  partie  ou  le  juge  qui,  par  sa  faute,  laissait  expirer 
ce  délai  sans  jugement , pouvait  être  condamné  à des  dom- 
mages-intérêts (d). 

L’administration  des  divers  genres  de  preuves  offertes  par 
les  parties , paraît  avoir  été  soumise  à une  même  forme  de 
procéder , et  les  mêmes  déchéances  de  délais  s'appliquaient 
à l’interrogatoire,  aux  enquêtes,  à la  preuve  par  titre  et  au 

(a)  Nov.  XVIII  d’Alexis  Comnène.  Freher,  I,  pag.  ttO;  nov.  X,§.  1 de 
Manuel  Comnène,  Labbe,  pag.  10S. 

(i)  npoxdxotpÇn  Irtiv  r,  Snjipjïiî  xoù  ûirofléaEtoc  ( litiscontestalio  es» 
narralio  negotii  ),  Basil.  I , pag.  262,  Heimb. 

(c)  Nov.  X , §.  1 de  Manuel  Comnène;  Labbe,  pag.  106. 

(d)  Nov.  1 de  Michel  Ducas  ; Nov.  X , §.  2 de  Manuel  Comnène. 
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serment.  En  outre  les  procédures  étaient  faites  sous  la  res- 
ponsabilité des  juges  eux-mêmes  [a). 

L’audition  des  témoins  avait  lieu  devant  le  magistrat , en 
en  présence  des  parties  ou  de  leurs  avocats  (b).  Les  parties 
pouvaient  elles-mêmes  interpeller  les  témoins  directement, 
c’est  ce  que  constate  un  procès-verbal  d’enquête  de  l’année 
557  (e),  et  il  n’est  pas  probable  que  cette  faculté  ait  été  en- 
levée par  la  suite.  Les  dépositions  étaient  consignées  fidèle- 
ment sur  le  procès-verbal  ( d ).  Les  témoins  , avant  de  dépo- 
ser, devaient  prêter  serment  ; mais  aucune  loi  ne  les  y for- 
çait (e),  et,  en  cas  de  refus,  celui  qui  les  avait  produits  ne 
pouvait  les  faire  entendre  [/').  Le  défendeur  avait  le  droit  de 
les  récuser  pour  causes  légitimes. 

Quant  à la  preuve  par  titres  , Justinien  s’en  était  occupé 
d’une  manière  toute  spéciale  , et  il  y est  revenu  plusieurs 
fois  dans  sa  législation.  En  530  il  décida  que  les  titres  privés 
ne  pourraient  plus  servir  de  pièces  de  comparaison  ; à 
moins  qu'ils  ne  fussent  souscrits  par  troîs  témoins  ; hors  de 
là  il  fallait  absolument  des  actes  publics  [forensia  vel  pu- 
blica ) [g ).  En  536,  il  autorisa  les  titres  privés,  pourvu  qu’ils 
eussent  été  produits  par  la  partie  adverse  où  déposés  dans 
les  archives  (h). 

Mais  plus  tard  dans  une  autre  novelle,  il  apporte  d'autres 
modifications  à ce  genre  de  preuve  , lorsque  la  valeur  du 


la)  Voy.  la  Nov.  VI  (l'Alexis  Comnène , ptusim. 

(b)  Justin.  L.  13,  Cod.  de  fid.  inetrum;  L.  19,  eod;  Nov.  XC , cap.  4 ot  9.  — 
Basilic.,  lib.  XX,  lit.  1,  cap.  77-78;  lib.  XXI,  lit.  1,  cap.  46. 

(c)  Publié  par  Marini , dans  ses  Papiri  Diplomalici , n»  CXL  , pag.  206-207 
et  par  Spangemberg.  Jurit  Romani  tabula  tolemn.  ( Lips.  1822,  in— 8»  ) , pag. 
304-306. 

(d)  Nov.  Just.  XC,  cap.  3.  — Basil,  lib.  XXI , tit.  1 , cap.  46. 

(«)  Nov.  I de  Michel  Ducas. 

(0  Voy.  cependant  liv.  XXI,  tit.  1,  cap.  35  dos  Basiliques  et  les  scholies. 
(j)  L.  20 , Cod.  de  fid.  instrum.  — N'est  pas  dans  les  Basiliques. 

(4)  Nov.  XLIX , cap.  2.  — Basil,  lib.  XXII , tit.  2 , cap.  1. 
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litige  était  d'une  livre  d’or  (a).  Du  reste,  il  est  permis  de 
dire  [b)  que  Justinien  a ici  tout  bouleversé.  Les  conséquences 
de  l’incertitude  qu’il  a jetée  dans  cette  partie  de  la  législa- 
tion se  sonL  fait  ressentir  fort  tard , puisque,  sous  Alexis 
Comnène  , les  juges  composant  le  tribunal  du  grand  Drun- 
gaire  étaient  encore  divisés  d'opinion  sur  les  caractères 
d’authenticité  que  devaient  présenter  les  pièces  de  comparai- 
son et  la  nature  des  actes  forensin  vel  publica  ( àyopocîa  -rà 
éypaipa  ) , en  alléguant  de  part  et  d’autre  les  novelles  de 
Justinien  (c). 

Les  délais  pendant  lesquels  l’enquête  et  la  comparaison 
d’écritures  devaient  être  faite,  subirent  aussi  diverses  modi- 
fications. D’après  la  novelle  VI  d'Alexis  Conmène  la  pro 
duction  de  l’enquête  ou  de  la  comparaison  d’écritures  devait 
être  faite  au  plus  tard  quinze  jours  avant  l’expiration  des 
trois  mois  qui  suivaient  l’ouverture  de  l’instance.  Une  autre 
novelle  (XV)  du  même  empereur  n’accorde  plus  qu’un  délai 
fatal  de  trente  jours. 

La  délation  du  serment  est  encore  considérée  comme  un 
moyen  de  preuve;  elle  peut  avoir  lieu  en  tout  état  de  cause 
jusqu’à  la  sentence.  Justinien  voulut  que  le  serment  déféré 
soit  par  le  juge,  soit  par  la  partie,  fut  prêté  sur-le-champ, 
à peine  de  déchéance  (d)  ; Manuel  Comnène  ordonna  que 
celui  qui  refusait  de  prêter  le  serment  serait  cité  à quinze 
jours  par  trois  édits  successifs;  et  que  ce  délai  expiré  sans 
comparution,  il  serait  jugé  comme  contumace  (e). 

III.  La  voie  de  l’appel,  quelque  fut  la  valeur  du  litige, 
était  ouverte'  contre  toute  sentence  judiciaire  par  laquelle 


(o)  Nov.  LXXIU  , cap.  8.  — Basil,  lib.  XXII,  lit.  4,  cap.  1. 

(6)  Gluck , Paudeclen  , XXII , pag.  96. 

(c)  Freher,  H,  pag.  179-180.  — La  scholic  do  Nicée.  Basil.  Heimb  II 
pag.  517-518. 

(cl)  L.  12,  Cod.  dejur»jur. 

(e)  Nov.  X , g.  3.  Labbe.  108. 
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on  avait  lieu  tle  se  croire  lésé.  Ce  droit  est  formellement  pro- 
clamé en  1095  par  Alexis  Comnènc  , l'appel  est  porté  soit  à 
un  autre  tribunal,  soit  à l’empereur,  en  lui  demandant  au- 
dience [a).  Pour  bien  apprécier  la  nature  et  la  forme  de  ce 
recours  dans  les  derniers  temps , il  est  nécessaire  de  repren- 
dre plus  haut  l'histoire  de  la  législation. 

Auguste  transporta  le  premier  dans  les  affaires  civiles  les 
conséquences  de  l’appel  en  matière  criminelle,  en  créant 
pour  juges  en  seconde  instance  un  prœfectus  urbi  à Rome  et 
des  consulares  dans  les  provinces;  il  permit  en  même  temps 
d’appeler  de  ces  derniers  à lui-même  (£).  Plus  tard  l’appel  d’un 
jugement  rendu  dans  les  provinces  put  être  porté  au  préfet  de 
la  ville  (c),  sans  qu’il  soit  possible  de  déterminer  les  rapports 
de  la  compétence.  Sous  les  jurisconsultes  des  Pandectes 
il  devint  de-règle  générale,  d’appeler  de  la  sentence  d’un 
juge  au  magistrat  supérieur  qui  l’avait  nommé  , l'empereur 
était  toujours  le  juge  suprême,  à lui  appartenait  le  dernier 
ressort  (d),  et  dans  ce  nouveau  système,  il  parait  y avoir  au- 
tant d’appels  successifs  qu’il  existait  de  degrés  hiérarchiques 
entre  le  juge  qui  avait  connu  en  première  instance  et  l’em- 
pereur. Mais  on  pouvait  directement  s’adresser  à un  magis- 
trat supérieur,  sans  passer  par  la  filière  intermédiaire.  Eu 
connaissant  les  rapports  des  magistrats  entre  eux  , il  est  fa- 
cile de  comprendre  à quels  juges  on  s’adressait  pour  l’appel, 
quand  il  s’agissait  des  injeriores  judices.  Quant  aux  magistrats 


(а)  Mexà  SI  xf,v  xrjî  8(xïj ; ixepaiwiiv,  xq>  à3ixT)6rjvat  tt to>î  ciojxévio 
èr  àSdaç,  xal  exepov  liroxaXsiscOai  xxt  IxxXtjxov  Stxaax^piov , xt|v 
xpaxouç  fljxôiv  Çijxxiaai  àxpôaatv  ( Lito  veru  linila  facilitas  ci  sit,  qui  sibi 
ferlasse  faclam  injuriant  putat,  ut  pur  appellaliuncni  ad  aliud  tribunal  pro- 
vocet , vel  audientiam  potostatis  nostræ  flagilet  ) , Nov.  XVIII , Alcxii 
Comneni.  Frehor,  I , pag.  140. 

(б)  Suct.  Oclav.  33  , fin.;  Dio  Cass.  L II,  21  cl  33  ; Tacite  , ann.  XIV,  28  ; 
L.  28.  Dig.  de  A/in.  ( IV,  4 ) ; I„  1,  g.  3.  Dig.  de  oppell.  ( XLIX , 1 ). 

(c)  Vopisc.  Florian.  C.  5,  6 ; I.  38.  Dig.  de  Mm.  ; L.  1 , g.  3.  Dig.  de  appell. 

(d)  L.  1 , g.  2 cl  3.  Dig.  ijuts  et  à y w>  app.,  I.  21  , 5 , I , de  appel. 
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supérieurs,  on  appelait  à Constantinople  du  prêteur  au  pré- 
fet de  la  ville  (a)  et  des  gouverneurs  des  provinces  au  même 
magistrat  ou  au  préfet  du  prétoire  (b).  Du  préfet  de  la  ville , 
de  même  que  de  tous  ceux  qui  jugeait  vice  sacra , l’appel 
était  porté  à l'empereur  (c). 

Théodose  et  Valentinien  restreignirent  un  peu  les  cas  d’ap- 
pel à l’empereur  (d).  Justinien  apporta  encore  des  modifica- 
tions sur  ce  point , sous  le  rapport  de  la  valeur  de  l’objet 
litigieux  (e).  Justinien  défendit  plus  de  deux  appels  (/)  et  il 
voulut  de  plus  que  le  recours  ne  put  être  ouvert  qu 'après  le 
jugement  définitif  (g).  C’est  en  l’état  de  ces  dernières  modi- 
fications qu’ont  été  composés  les  recueils  de  Justinien,  dont 
les  principes  ont  été  reproduits  dans  la  partie  correspondante 
des  Basiliques  (A) , principes  auxquels  les  novelles  postérieu- 
res n’apportèrent  aucune  modification,  puisqu’elles  sont  ré- 
digées dans  le  même  esprit  (i). 

La  procédure  de  l’appel  est  aussi  restée  au  fond  ce  qu'elle 
était  auparavant.  On  remettait  d’abord  au  juge  contre  lequel 
on  avait  à se  pourvoir  une  déclaration  d’appel  par  écrit  ( /*- 
belli  appellatorii).  Le  délai  de  cette  déclaration  , qui  était 
d’abord  de  deux  ou  trois  jours , suivant  qu'on  avait  plaidé 
pour  soi  ou  pour  autrui,  fut  étendu  à dix  par  Justinien  sans 
distinction  (/).  Sur  cette  déclaration  le  juge  devait  préparer 


(0)  L.  Î7,  Cod.  de  app.  (VII,  62  ) et  I.  13,  Cod.  Thood.  de  app.  ( XI,  30  ). 

(6)  L.  10,  Cod.  Th6od.  de  Prœf.  urb.  — L.  23,  Cod.  Just.  de  appell. 

(c)  L.  16,  Cod.  Théod.  de  app.  ou  I.  19,  Cod.  Just.  deapp. 

(d)  L.  32,  Cod.  Just.  de  app.  voy.  Loehr,  Veborsicht  der  das  privatrecht  be- 
treffond  , 2,  pag.  53. 

(e)  L.  37,  Cod.  Eod. 

(/)  L.  unie.  Cod.  ne  liceat  una  eademque  causa  tertio  provocare  ( VII,  70  ). 

(g)  L.  36,  Cod.  de  appell.  restituée  par  Cujas;  Observât.  XII,  3 ; 1.  16, 
Cod.  dejudic.;  I.  ull.  Cod.  de  sent,  etinterloc. 

( h ) Lib.  IX,  lit.  1 , irept  lxxXr(tu>v. 

(1)  Voy.  Nov.  X , §.  4 de  Manuel  Comuène. 

(j)  Nov.  Just.  XXIII , cap  1. 
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la  rédaction  de  l’acte  de  l’appel  (litterœ  dUnissoricc,  àitôoroXoi) 
qui  devait  être  porté  au  juge  supérieur  (n).  IJn  délaide  trente 
jours  lui  était  accordé  pour  rédiger  cet  acte  et  remettre  aux 
parties  son  arrêt  avec  les  actes  de  la  procédure.  Il  était  pas- 
sible de  dommages-intérêts  dans  le  cas  où  la  sentence  aurait 
acquis  force  de  chose  jngée  par  suite  de  sa  négligence  [b). 

L’appel  quiavant  Justinien,  était  adressé  par  le  juge  infé- 
rieur au  juge  supérieur  , était , depuis  cet  empereur,  porté 
par  l’appelant  lui-même.  Les  délais  pour  ouvrir  cette  ins- 
tance d’appel,  après  avoir  varié  aux  diverses  époques  de  la 
jurisprudence,  fut  fixé  à deux  ans  par  Justinien  (cj. 

Une  Novelle  d'Alexis  , de  1084,  a beaucoup  simplifié  les 
formalités  de  l’appel.  Celui  qui  appelle  d'une  sentence  judi- 
ciaire, au  n délaide  trente  jours,  pendant  lesquels  il  doit 
faire  trois  notifications  successives , par  mission  (àitooroX%) 
du  comte  délégué  par  le  maître  des  requêtes.  Ce  dernier  doit 
donner  connaissance  de  la  nouvelle  instance  au  Drungaire 
de  la  veille,  lequel  transmettra  la  cause  au  juge  délégué.  L’ins- 
truction d’appel  ne  peut  durer  plus  de  deux  ans  (d);  mais 
d’après  la  Novelle  de  Manuel , de  1 1 66 , le  délai  du  recours 
contre  une  sentence  est  fixé  à un  an,  et  si  le  premier  juge- 
ment a été  rendu  en  province  et  que  l’appel  soit  porté  à 
l’empereur  ou  à un  juge  de  la  capitale,  le  délai  d’un  an  est 
augmenté  à proportion  de  Uéloignement  de  la  province  où 
résidait  l’appelant  (e). 

IV.  Les  innovations  judiciaires  qui  eurent  lieu  dans  le 
cours  du  second  empire  grec,  amenèrent  des  changements 
nécessaires  dans  la  marche  de  la  procédure,  et  celle-ci  ten- 


(o)  L.  unie.  Dig.  de  libell.  dirniss.  XLIX , 6. 

(6)  Nov.  Just.  CXXVI,  cap.  3. 

(c)  Novel.  Jusl.  XLIX,  pr.  et  cap.  1 , pour  les  divers  cas  où  la  déchéance 
était  couverte , voy.  Nov.  Just.  XCIII  et  CXIX , cap.  4. 

(d)  Nov.  VIII,  d’Alexis  Comnéne,  Freher,  II,  pag.  186. 

(•)  Nov.  X , S-  4 , Lubhe,  pag.  108-109. 
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dit  comme  la  juridiction  elle-même  à se  simplifier  de  plus 
en  plus. 

Le  manuscrit  de  Paris  1391,  écrit  dans  l’île  de  Chypre  au 
XIV*  siècle,  en  majeure  partie  en  grec  vulgaire,  est  un 
recueil  de  différents  extraits  de  livres  droit  Byzantin.  Parmi 
ces  extraits  se  trouvent  quatre  comptes  rendus  de  procès 
qui  donnent  une  idée  complète  de  la  procédure  à cette 
époque  (n). 

Le  premier  procès  est  une  cause  d’impuissance.  Le  défen- 
seur ( cnwjyopoî  i advocatus  ),  doit  se  présenter  devant  le  tri- 
bunal avec  la  jeune  épouse  et  faire  à l’archiprêtre  ou  au  vi- 
caire un  exposé  de  la  cause. 

Si  sur  cet  exposé  le  mari  ne  tient  pas  pour  certain  les  faits 
allégués  et  qu’il  faille  en  venir  à une  contestation  , il  est  né- 
cessaire de  rédiger  dans  le  délai  déterminé  une  plainte 
écrite  ( 6 XfêeXXoî  aÎT7)mi;  ) où  se  trouvent  consignés  l’exposé 
des  faits  et  la  conclusion  à la  séparation  sous  toute  réserve. 
Ce  premier  acte  de  la  procédure  est  rédigé  à trois  originaux, 
dont  un  pour  la  partie  plaignante , un  pour  le  tribunal , le 
troisième  est  remis  par  le  juge  à la  partie  adverse.  Sur  le  li- 
belle remis  au  tribunal,  le  greffier  ( è voxàptoç)  indique  au 
dos  de  l'acte  le  jour  de  la  remise  ( itpog-£xop.t<T0Ti  ) et  de  la 
communication  au  défendeur,  pour  l’examen  ( cntltjiaeflai,  ) 
dans  les  quatre  jours.  Au  jour  de  l’audience  ( ^ zjpipa  xîjç 
<rxé<Jisa><;  ),  le  défendeur  peut  accepter  de  suite  le  combaOou 
demander  au  juge  un  nouveau  délai  de  quatre  jours  pour 
préparer  sa  défense.  Ce  délai  expiré,  il  présente  l’écrit  en 
réponse  ( xà  Sïxata  ) , où  se  trouve  résumé  son  système  de 
défense;  le  greffier  constate  au  dos  la  date  de  la  remise  et 
accorde  un  délai  de  quatre  jours  pour  la  réplique  de  la  par- 


fa)  Voy.  M.  Zacharie,  Heidelberg  Jahrbucfeer,  1836,  pag.  861  et  suiv., 
qui  a donné  la  traduction  littérale  en  allemand  do  ces  diverses  formules , 
donl  nous  ne  présentons  ici  qu'une  analyse. 
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tie  plaignante  ou  second  acte  écrit  de  la  femme  ( oevrepa 
otxoaa  xrjç  yuvauôî. 

Dans  cet  acte  la  femme  persiste  dans  sa  demande  en  sé- 
paration et  demande  qu’une  sentence  définitive  ( 7tX-rjpe3TdT7i 
ÔTtéipatni;  ) l’autorise  à convoler  à de  nouveaux  liens.  Cet 
acte  est  aussi  revêtu  de  l’annotation  du  greffier. 

Lorsque  les  parties  ont  été  de  nouveau  entendues,  le  juge 
fixe  un  jour  ( fiplpa,)  pour  la  prononciation  du  jugement  in" 
termédiaire  ( pinri  ànétpawtç). 

« Dans  la  cause  des  deux  parties  ( èv  rij  {modénei  tg>v 

« àiJKpoTépwv  uLEpüv  ) Nous  , par  la  grâce  de  Dieu  , évê- 

« que  d’Arsienon  , dans  la  Proedria  , ville  et  Enoria  de  Pa- 
«'  phos,  prononçons,  après  un  examen  attentif  des  actes 
« (npàÇeiç),  et  sur  le  conseil  d’hommes  instruits  en  droit 
« ( e^ovxeç  (3oiAt)v  aéra  Xoyîpwv  àvSpwv  ),  et  donnons  par 
« écrit  le  jugement  intermédiaire  suivant  : — Nous  reje- 
« tons  la  défense  produite  par  N , et  disons  qu’il  a à suivre 
« sur  la  plainte  de  son  épouse.  Tel  mois,  tel  jour  — donné 
« ( àveyvüiÔTi  ) publié  ( èxrip’./^Qiri  ) , en  présence  de  tel  et  tel 
— Ce  jugement  intermédiaire  devenant  définitif  dans  les 
dix  jours. 

Après  dix  jours  les  parties  se  représentent  et  le  procès 
s’eutame.  Elles  prêtent  le  serment  judicatum  solvi  ( 6 lyoïxoç 
opxoç)  et  la  femme  expose  ses  motifs  et  conclusions  ( 7tpo- 
(3à),p.*:a)  ; le  mari  est  interrogé  sur  chaque  article  ( xecpâXatov 
Tspéç  xetpàXaiov) , et  en  cas  de  réponse  négative  de  sa  part,  on 
produit  les  témoins  qui  peuvent  constater  l’état  de  la  femme. 
Après  l’enquête  , dont  le  greffier  dresse  procès-verbal , le 
juge  fixe  le  jour  de  la  sentence  définitive  ( irXiripeffTâTT,  àné- 

cpacriî  ). 

Cette  semence,  après  avoir  relaté  les  divers  actes  de  la 
procédure,  fait  droit  dans  l’espèce  aux  conclusions  de  la 
femme;  elle  est  suivie  de  la  date  de  la  prononciation  et  du 
nom  des  témoins  présents. 
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Le  second  compte  rendu  donné  par  le  manuscrit  4391 
est  une  contestation  entre  personnes  qui  ont  conclu  leurs 
fiançailles  et  qui  refusent  de  se  marier  ; dans  le  troisième, 
il  s’agit  d'un  mari  qui  après  le  mariage  a quitté  sa  femme 
et  ne  veut  plus  vivre  avec  elle  ; dans  le  quatrième  , enfin  , 
d’une  demande  en  dissolution  de  mariage  pour  cause  de  pa- 
renté religieuse.  Dans  ces  derniers  exemples , comme  dans 
le  premier,  on  rapporte  d’une  manière  exacte  toutes  les 
phases  de  la  procédure  , ainsi  que  les  formules  ou  protocoles 
qui  la  composent. 

Quoi  qu’il  s’agisse  ici  de  causes  soumises  à des  tribunaux 
ecclésiastiques,  il  ne  faut  pas  douter  que  la  même  forme  de 
procéder  ne  fut  suivie  dans  les  autres  tribunaux  avec  d’au- 
tant plus  de  raison  que  la  juridiction  civile  tendait  chaque 
jour  à se  fondre  dans  celle  du  clergé. 

Lorsque  ce  dernier  fait  fut  définitivement  accompli , la 
procédure  se  réduisit  à un  petit  nombre  d’actes  de  la  plus 
grande  simplicité.  Les  parties  (après  en  avoir  convenu  d’a- 
vance ) comparaissaient  à un  jour  déterminé , exposaient 
leurs  différents  de  vive  voix,  produisaient  leurs  pièces  res- 
pectives , et  la  sentence  suivait  ordinairemeut  les  débats.  Le 
moyen  de  preuve  le  plus  fréquent  était  le  serment.  Dans  les  cas 
peu  ordinaires  où  il  était  nécessaire  de  présenter  des  preuves 
d’un  genre  particulier , et  en  l’état  de  l’insuffisance  de  celles 
qui  étaient  produites , on  avait  recours  à la  ànaSetÇetî  Si 
.àçiopiffpoù,  preuve  par  excommunication. , dont  on  usa  aussi 
en  France  avant  la  révolution , sous  le  nom  de  Monitoire  ( a ). 
On  sait  que  parle  monitoire  toute  personne  qui  avait  connais- 
sance de  quelque  fait  relatif  à l’objet  dont  il  s’agissait,  était 


(a)  Des  monitoiret  ont  eu  lieu  en  France  à une  époque  fort  avancée.  En 
juillet  1775,  il  en  fut  publié  un  pour  découvrir  les  auteurs , imprimeurs  et 
distributeurs  de  deux  libelles , qui  venaient  d’ôlrc  proscrits  par  le  parle- 
ment. — 11  fut  aussi  publié  un  monitoire  lors  de  la  ténébreuse  affaire  do 
Calas. 
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obligé  d’en  faire  sa  déclaration  à l’autorité  ecclésiastique  , 
sous  les  peines  de  l’excommunication.  Il  était  rare  qu’en 
Grèce  ce  procédé  restât  sans  effet;  c’est  celui  dont  on  s est 
servi  avec  le  plus  de  succès  sous  la  domination  des  Turcs, 
et  que  le  comte  Capodistrias  recommande  encore  en  1830 
dans  ses  lois  sur  la  procédure  (a). 

II.  OpxojAOTixi.  — Juramenta. 

Nous  mentionnons  ici , comme  se  rattachant  à la  pratique 
judiciaire  , quelques  formules  de  serment  et  autres  pièces 
analogues  que  nous  ont  conservées  quelques  manuscrits  du 
droit  Byzantin. 

4.  Du  Serment  des  Juifs. 

iritépvYiatî  t'.vbç  ànô  louBaiwv  Suggestio  cujusdam,  facti  ex 
^pwxiavoü  yevopivou  îrepti-  Judœo  christiani  quale  sit 
youaa.  èirotoî  laxlv  b Spxoç  jusjurandum  Judœorum. 
tü>v  iouSaicov. 

ToXpüv  6 àvàljtoî  xal  7tavsuTs).7jî  SoüXoç 

Cette  requête  est  suivie  du  rescrit impérial,  de  la  formule 

du  serment  : Év  npwxoLç  ïva  Çéxrrçxai avec  la 

subscription. 

H ÛKOYpatpri.  Subscriptio. 

6 xpcriis  xoü  (Ï7pvou  xal  è-rel  xoü  Ego  Basilius  pécules  judex  veli 
tTWtoSpopou , fiaatXe’.oç  6 ite-  et  Hyppodromi  prœfeclus  , 
xoüXïjç , xà  napôvxa  pyjpuxxa  quum  hœc  prtesentis  juris- 
xoü  opxou  àuè  xoü  ÈTtap^txoü  jurandiverba  de  libroprœ- 
(âtêXîou  TtapexSalùiv.  feclorio  excerpsissem. 

Cette  formule  se  trouve  dans  lesmss.  Tubinge  193;  Lau- 
rent. LXXXI,  19,  fol.  177;  Paris  1355,  fol.  320  b,  2661  ; 

(a)  fi.  ficib.  Darstellung  dcr  Rcchtszuslandes  in  Griechenland.  Heidelb. 
1835  , in-8",  pag.  17  el  suiv.;  Zacharie , I.  c.,  pag.  859. 
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Middlehil  1497  (olimMeerman  172  ).  Elle  a élé  publiée  par 
Freher  I,  pag.  118-120. 

Le  rescrit  dont  il  est  ici  question,  a été , selon  toute  pro- 
babilité, publié  sous  le  règne  d’Alexis  Comnène , et  date  de 
1088  ou  1 103.  Basilius  Pécules,  juge  du  voile  et  de  l’Hyp- 
podrome,  qui  a extrait  la  formule  du  serment,  figure  au 
nombre  de  ceux  composaient  l’assemblée  synodale  de  1 147, 
qui  prononça , sous  le  règne  de  Manuel  Comnène  , la  dépo- 
sition du  patriarche  Cosmas  Atticus  (<i). 

2.  Adkortationes  ad  judices  et  advocatos. 

Toù  TCKpwroù  toù  xâT.uou  toü  SiûocfyxàXou 

ÔptÇou  iriXtv  Séiritota  xal  toùç, 

Ms.  Paris  1391,  fol.  9. 

3.  Juramenta  eorum  qui  magistratus  suscipxunt. 

Ôpxoç  rotpà  tüv  Tà<;  àpy  àç  XaptêavôvTWV 

O pèv  up.lv 

Ms.  Paris  1388,  fol.  18  a. 

III.  Ârs  notaria. 

Ducange,  parmi  les  Scriptorcs  anonymi  grœci  mss. , ex- 
plorés pour  son  glossaire  grec  (b),  indique,  sous  le  titre 
Tûîro;  tïjç  xüv  ypap.p.âxti)v  (Ars  notaria  ),  un  formu- 

laire notarial  que  possédait  de  son  temps  la  Bibliothèque 
royale  de  Paris,  sous  le  n*  Cod.  Regius  * 1904.  Cet  ars 
notaria  ne  figure  pas  dans  le  catalogne  imprimé  en  1736, 
et  il  nous  a été  impossible  de  suivre,  même  sur  les  lieux , la 
trace  du  manuscrit  mentionné  par  Ducange.  Là  série  des 
n“  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  rayale,  a été  plusieurs 
fois  renouvelée,  et  il  n’existe  point  de  table  de  concor- 
dance des  changements  successifs  que  leur  classification  a 
éprouvés. 


(a)  Vuy.  Léo  Allntius  , île  Consenti , lib.  II , cap.  12 . pag.  683. 
(h)  Index  aucloruni , fol.  34. 
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Toutefois  l’existence  de  ce  formulaire  n’est  pas  moins 
certaine.  Ducange  l’a  cité  mainte  fois  dans  le  cours  de  son 
glossaire  ; par  exemple  , au  mol  àeptxàv,  sous  le  titre  êvra),- 
pa  npaxtixov;  au  mot  ^uyap'.ov , où  il  mentionne  comme  se 
trouvant  au  fol.  461  du  Cod.  Reg,  1904  la  formule  d’affran- 
chissement des  esclaves  ( àxtoç  è),euÔepia;  ^uyap(au),  etc. 
Claude  Saumaise  a même  connu  deux  manuscrits  différents 
de  ce  formulaire , puisque  après  avoir  transcrit  littérale- 
ment la  formule  de  VHypobolum  , il  donne  sur  ce  premier 
texte  une  variante  puisée  in  alio  exemplo  (a). 

Il  est  à remarquer  que  dans  la  formule  rapportée  par  Sau- 
maise,  Y Hypobolum  est  estimé  au  tiers  de  la  dot;  on  sait  que 
ce  fut  là  une  innovation  aux  principes  anciens,  qui  fixaient 
cet  avantage  à la  moitié  [b).h’Ars  notaria  appartient  par  con- 
séquent aux  temps  modernes  de  la  jurisprudence  Byzantine. 

g.VllI.  Promptdarium  — Prociuron — Hexabiblos 
d’IIarménopule. 

C’est  après  soixante  ans  environ  de  la  domination  fran- 
çaise que  nous  reprenons  la  suite  des  annales  du  droit  Byzan- 
tin. De  même  que  l’empire,  après  la  conquête  de  Constantino- 
ple, s’était  divisé  en  trois  gouvernements,  de  même  la  science 
du  droit  fut  répartie  entre  les  chefs-lieux  des  provinces  où 
résidaient  les  tribunaux.  C’est  dans  ces  localités  diverses  que 
furent  reproduits,  à partir  du  XII'  siècle,  les  Eclogci,  les 
Prochiron  , les  Synopsis , ainsi  que  leurs  modifications , et 
que  furent  publiés  les  travaux  originaux  de  celte  époque. 
C’est  à la  Morée , à la  Thessalie,  aux  îles  grecques  qu’il  faut 
demander  les  derniers  vestiges  de  l’activité  juridique,  pen- 
dant les  deux  siècles  qui  nous  restent  encore  à parcourir. 


(а)  Do  modo  usurarum  liber,  Lugd.  Batav.  1639,  in-8*,  pag.  150.— 
Sommet , de  Ilypobolo,  n'a  connu  ce  texte  que  d’après  Saumaise;  Tbes. 
Moerman,  suppl.,  pag.  38t. 

(б)  Voy.  tom.  Il,  pag.  462. 
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Le  Promptuariuinde  Constantin  Harménopule,  juge  à Ilies- 
salonique,  est  le  dernier  travail  de  quelqu’importance  , pu- 
blié en  Orient  sur  la  jurisprudence  civile.  Il  a paru  presque 
au  moment  où  l’empire  touchait  à son  déclin , et  il  est  loin 
des  temps  où  le  règne  d’une  dynastie  intelligente  avait  donne 
un  nouvel  essor  à la  littérature  du  droit.  Nous  sommes  à 
une  époque  où  la  culture  de  la  jurisprudence  semble  tout 
à fait  anéantie  et  où  plusieurs  textes  sont  déjà  perdus  ou 
ignorés.  Cependant  un  véritable  succès  est  venu  couronner 
l’œuvre  nouvelle  qui  résumait,  après  une  longue  révolution, 
les  points  les  plus  usuels  de  la  pratique  du  droit , et  ce  qui 
le  prouve , c’est  qu’il  n’est  pas  de  traité  juridique  qui  ait  été 
plus  répandu  en  Orient.  Il  a même  été  un  des  premiers 
connus  en  Occident  par  les  migrations  des  Hellènes  (a). 

Ecoutons  Harménopule,  qui  nous  raconte  lui-même  dans 
quelles  circonstances  il  a publié  son  manuel. 

« Jadis  , dit-il  (6),  un  livre  de  lois  appelé  Prochiron  , re- 
« cueil  sommaire  de  législation , fut  publié  par  les  empe- 
« reurs  Basile , Constantin  et  Léon.  Ayant  par  hasard  trouvé 
« ce  livre  sous  la  main  , je  me  suis  d’avance  réjoui  du  plai- 
« sir  que  sa  lecture  allait  me  procurer,  comptant  sur  les 
« promesses  de  ses  rédacteurs.  Ceux-ci  disent  en  effet  qu’ils 
« ont  recueilli  les  dispositions  d’une  nécessité  reconnue  et 
« d’une  usage  constant , répandues  dans  les  recueils  législa— 
« tifs  , et  que  leur  abrégé  a été  composé  de  manière  à ne 
« rien  laisser  à désirer  de  ce  qu’il  importait  généralement  de 
« connaître.  Cependant  je  me  suis  aperçu  bientôt,  à la  lec- 
« ture  de  ce  livre,  qu’il  était  loin  de  tenir  ses  promesses  , 


(а)  Voy.  sur  les  travaux  d’Harménopule  et  spécialement  sur  le  Promptua- 
rium  ; npay^aOeia  itept  xoû  Ttpoysipou  x»iç  âçot(3![3Xo'j  Kiovo’xavxlvou 
xoû  Ap[iÆV07tot5Xou  itapà  alpiXCou  ^épxaoy  • h Movoqçte  • 1837,  in-8*.  — 
Harménopule  et  ton  manuel  de  droit  civil  par  M.  D.  E.  MaurocorUalo,  dans  la 
Revue  de  la  Législation,  1846,  I , pag.  193-204. 

(б)  IlpoOewpla,  pag.  6 , éd.  Reilz.  N 


Digitized  by  Google 


SOURCES  PRIVÉES  BU  DROIT. 


351 


« car  plusieurs  objets  importants  y sont  oubliés  , et  les  au- 
« très  sont  traités  d’une  manière  tellement  sommaire  ou  si 
« contraire  au  but  qu’on  s’était  proposé,  que  j’ai  conçu  l’idée 
« de  suppléer  aux  lacunes , de  manière  à composer  un  abrégé 
* exempt  de  toute  imperfection. 

« Dans  ce  but,  après  avoir  parcouru  le  grand  recueil  de 
« la  législation  ( nkitot;  tmv  vûjjuov  ),  les  lois  qui  furent  por- 
« tées  autrefois,  celles  qui,  vulgairement  appelées  novelles 
« ( veapal  ) , ont  été  publiées  plus  tard  par  les  empereurs  , 
« le  Romaïques  de  Magister  (xà  popaixa  xoü  payiorpou) , les 
« édits  préfectoraux  (xà  ènàpy  ucot),  et  les  manuels  les  plus  es- 
te timés  ( TÔjvnpOytetpoiv  xà  xaXXwrxa  ).  Ayant  extrait  de  tous 
» ces  matériaux  les  dispositions  les  plus  remarquables  et  les 
« plus  importantes, jeles  aiajoutéesà  c e Prochiron,  soiten  les 
« combinant  avec  le  texte,  soit  en  les  transcrivant  séparé- 
« nient  chacune  à leur  place  convenable.  Ainsi  ayant  joint 
« plusieurs  titres  aux  quarante  qui  formaient  primitivement 
« le  Prochiron,  j’ai  composé  un  seul  texte  divisé  en  six  livres 
« ( Hexabiblos ),  comprenant  par  extrait  la  matière  des  soixante 
» livres,  des  Novelles,  des  Romaïques  et  des  manuels  de 
« droit.  » 

Harménopule  ajoute  un  peu  plus  bas,  après  avoir  indiqué 
l'objet  sommaire  de  chacun  des  six  livres,  qu’il  a désigné 
par  un  signe  particulier  ( solare ) les  titres  ou  les  chapitres 
dus  à ses  propres  additions,  et  par  un  autre  signe  (saturneum) 
le  texte  ancien,  c’est-à-dire  le  Prochiron  de  Basile,  et,  pour 
prévenir  toute  fausse  accusation , il  a nommé  en  tête  de 
chaque  chapitre  les  sources  où  il  a puisé,  afin  de  donner  à 
chacun  la  faculté  de  recourir  aux  originaux,  et  de  les  con- 
fronter au  besoin. 

11  est  à regretter  que  dans  la  plupart  des  manuscrits  con- 
nus ces  signes  et  ces  annotations  aient  complètement  dispa- 
ru. Heureusement  d’autres  manuscrits  les  conservent  en- 
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eore  (a) , et  de  plus  l'état  actuel  des  sources  du  droit  Byzan- 
tin permet  d'établir  cette  confrontation  d’une  manière  po- 
sitive. Après  cette  confrontation  il  n’est  pas  difficile  de 
reconnaître  que  le  rédacteur  de  l’Hexabiblos  s’est  beaucoup 
écarté  du  plan  d'exécution  indiqué  dans  sa  préface. 

Harménopule  a pris  pour  base  principale  de  son  travail , 
le  texte  du  Prochiron  de  Basile.  C’est  un  point  incontesta- 
ble. LeProchiron  de  Basile  se  retrouve  en  entier  dansl’Hexa- 
biblos  ( b ) et  compose  la  presque  totalité  du  texte;  mais 
Harménopule  a complètement  interverti , non  seulement  la 
série  officielle  des  titres  dont  il  n’a  tenu  aucun  compte  , 
mais  encore  la  distribution  des  chapitres  dans  chacun  de  ces 
litres  , qu’il  a disséminés  suivant  ses  idées  dans  diverses  par- 
ties de  son  manuel  (c).  Reitz,  l’un  des  derniers  éditeurs 
d’Hannénopule  a marqué  par  un  astérique  tous  les  fragments 
de  l'Hexabiblos  empruntés  au  Prochiron  [d),  et  Witte  a 
dressé  une  table  de  concordance  qui  permet  de  suivre  dans 
le  nouveau  texte  la  transmission  de  toutes  les  parties  du  Pro- 
chiron , et  de  rétablir  pour  ainsi  dire  le  texte  primitif  de  ce 
dernier  (c).  Mais  Harménopule  écrivait  à une  époque  où  la 
langue  grecque  avait  depuis  longtemps  subi  de  nombreuses 
altérations.  Peu  à peu  l’idiôme  vulgaire , d’abord  réservé 
aux  écrivains  populaires , avait  envahi  toutes  les  dépendan- 
dances  de  la  littérature  pour  an  corrompre  la  pureté , à tel 
point  que  les  copistes  en  reproduisant  les  livres  anciens  ne 
se  faisaient  aucun  scrupule  de  les  travestir  en  langue  nio- 


(o)  Wilte,  Rheinische  muséum  fur  jurisp.  lit , pag.  59  , s contesté  ce  fait, 
que  M.  Zacharie  a confirmé  de  son  côté  d’après  l’examen  do  plusieurs  ma- 
nuscrits. Prochiron  , pag.  LVI , note  t,  voy.  aussi  Reitz , Thés.  Meerm., 
VIII , pag.  7,  note  19. 

(6)  Heimbach,  de  Basilic,  origine,  pag.  113-116  a vainement  combattu  ce 
fait , en  cherchant  à démontrer  qu’llarménopulo  avait  fait  usage  de  VEcloga 
Je  Léon  et  Constantin.  Nous  avons  déjà  signalé  la  cause  de  celle  erreur. 

(o)  Clonares  dans  la  Tbcmis,  l,  pag.  287,  note  1. 

(d)  G.  0.  Reitz.  Præfat.  ad  Harmen.,  pag.  VI. 

(r)  Rheinische  muséum  f.  jurisp.  III  , pag.  59-65. 
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derne.  Dans  la  jurisprudence  l'action  du  nouvel  idiome  t 
pour  avoir  été  lente  et  progressive  , n’en  avait  pas  moins  été 
réelle,  et  l'on  peut  suivre  dans  les  manuscrits  du  Prochiron 
de  Basile  , les  transformations  successives  que  le  texte  avait 
éprouvées  par  l'effet  de  ces  reproductions  dans  un  langage 
de  plus  en  plus  corrompu.  Ainsi  les  manuscrits  de  Biener 
( Meerman  182)  et  Bodleien  264  ( Roe  18),  écrits  vers  le 
temps  d’Harménopttle , diffèrent  quant  au  texte  des  manus- 
crits primitifs,  et  c’est  précisément  d’une  rédaction  de  ce 
genre  qu’Harménopule  a fait  usage  dans  la  confection  de  son 
Promptuarium  («).  Par  conséquent  le  manuel  de  ce  juriscon- 
sulte est  loin  de  reproduire  le  texte  officiel  publié  au  IX" 
siècle. 

Harménopule , s’il  fallait  s’en  rapporter  exclusivement 
à sa  parole  , se  serait  servi  en  premier  lieu  du  recueil  des 
Basiliques,  qu’il  désigne  par  nkixos  tüv  vépuv  ou  éSjijxovra 
twv  vouiuwv  fJiêîdwv.  Nous  ne  savons  si  ce  jurisconsulte  s’est 
fait  illusion  au  point  de  prendre  la  Synopsis  Basilicorum  pour 
les  Basiliques  elles-mêmes  , ou  s’il  a voulu  abuser  de  la  cré- 
dulité de  ses  lecteurs  pour  donner  à sa  compilation  plus  de 
valeur  et  d’importance.  Il  est  positif  que  la  composition  de 
l’Hexabiblos  ne  permet  pas  de  supposer  un  seul  instant 
qu’Harménopule  ait  fait  usage  des  Basiliques  (A).  Toutes  les 
parties  de  son  manuel  relatives  à ce  recueil  sont  littéralement 
extraites  de  la  Synopsis,  comme  il  est  facile  de  s’en  assurer 
en  comparant  les  deux  textes. 

Cependant  le  contraire  a été  soutenu  (c)  , et  on  a invoqué 
à l’appui  de  cette  opinion  le  texte  même  du  Promptuarium: 
par  exemple  liv.  I,  lit.  1 , § 2;  liv.  III,  lit.  5,  § 3 ,•  mais 
précisément  le  premier  passage  est  un  extrait  littéral  du 

(o)  Zacharie,  Prochiron  , pag.  CCIX,  CCXI. 

(b)  Zacharie , al  foirai , pag.  V. 

(c)  Heirabach,  (le  Basilic,  origine,  pag.  134-135;  Herzog,  7tpaY|zaT£ta 
rtept  toû  npo^etpou.  pag.  43  et  suiv.;  D.  E.  Maurocordalo,  Revue  de  Légis- 
lation , 1846 , 1 , par.  202. 

23 
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[Aixpôv  xaxà  arotyetov,  et  le  second  un  fragment  du  Proc/iiron 
de  Basile. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner;  à l’époque  où  écri- 
vait Harménopule  , il  eut  été  bien  difficile  de  se  procurer  un 
exemplaire  complet  des  Basiliques.  Peut-être  même  ne  con- 
naissait-il ce  code  grec  que  par  tradition  et  parce  qu’en 
avaient  dit  les  auteurs  qui  l’avaient  précédé.  Il  n’est  donc  pas 
impossible  qu’il  ait  confondu  les  Basiliques  et  la  Synop- 
sis. Harménopule  a connu  en  outre  un  supplément  de 
ce  dernier  recueil.  C’est  à ce  supplément  qu’il  a em- 
prunté les  novelies  impériales  ( veotpal)  qui  font  partie  de  son 
manuel , et  dont  il  prétend  avoir  parcouru  le  recueil.  Aucune 
de  ces  Novelles  n’est  postérieure  au  règne  de  Manuel  Gom- 
nène.  C’est  encore  par  ce  supplément  qu’il  a connu  les  poroxl 
dont  on  trouve  plusieurs  textes  dans  l’Hexabiblos(a). 

Au  nombre  des  sources  nommément  désignées , Harmé- 
nopule mentionne  les  popa'ixà  ?oü  payiorpou.  On  a longtemps 
ignoré  ce  qu’étaient  ces  Romaïques  de  Magister  (b).  Cujas 
n’avait  formulé  à cet  égard  aucune  opinion  précise  (c).  Denys 
Godefroy  (d)  avait  cru  pouvoir  attribuer  ce  recueil  à Cosmas 
magister  sous  Romain-le-Vieux , et  Sua  res,  en  adoptant  (e) 
en  partie  l’opinion  de  Godefroy,  l'avait  défigurée.  Reitz  fut 
le  premier  (/)à  débrouiller  la  vérité  au  milieu  de  cette  con- 


(o)  Voy,  Zacharie,  al  foirât,  pag.  X et  le  tableau  des  chapitres  des  portât 
de  l’Hexabiblos,  pag.  253-254. 

(6)  Pohl  sur  Suares , §.  IV,  note  9 , pag.  15. 

(o)  Cujas,  0 >servat.  VI,  cap.  10.  — Heineccius,  Histor.  edictoruro  , lib. 
I , cap.  V,  g.  9,  pag.  69,  tom.  I , opusc.  posth.,  a redressé  gratuitement  une 
erreur  que  Cujas  n’a  point  commise  ; le  grand  jurisconsulte  ne  dit  pas  que 
les romuïqutt  soient  un  recueil  d'édits,  il  se  borne  à dire  qu’il  existe  un  livre 
de  magister  ou  Patriciiu , divisé  en  titres,  appelé  romaïques  dont  Harméno- 
pule a fait  usage. 

(d)  In  notis  ad  Varronem  ; Reitz , pag.  6 , note  8. 

(«)  Nolitia  Basilicorum  , g.  IV,  pag.  15 , ôd.  Pohl. 

(f)  Index  nominum  propriorum  , aux  mots  Magislri , Palricius  , Pojj.a'txa, 
Romani. 
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fusion  <l 'idées,  et  à reconnaître  que  les  Rontaïques  de  Magister 
étaient  le  uième  livre  que  les  Romaiques  de  Patricius  ou  la 
tmpâ  Romani , c’est-à-dire  lerecueil  d’actes  juridiques,  Prac- 
ticn  A'  Eustathius  Romanus  Magister,  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (o).  Saumaise  avait  donné  en  marge  de  son  exemplaire 
d’Harménopule  l'indication  des  titres  et  des  chapitres  que 
ce  dernier  avait  extraits  de  la  Practica;  mais,  en  émettant  la 
singulière  conjecture  que  ce  recueil  devait  avoir  été  écrit  en 
latin  [b],  Saumaise  nous  fait  connaître  qu’il  n’a  point  con- 
sulté le  recueil  original  et  que  ses  indications  sont  empruntées 
à un  de  ces  manuscrits  de  Promptuarium  dont  les  marges 
portent  les  annotations  primitives  d’Harménopule  et  qui  in- 
diquent les  sources  où  il  a puisé. 

Les  édits  préfectoriaux  (tà  èitàp^txa  ) sont  encore  désignés 
par  Harménopule  au  qombre  des  matériaux  mis  en  œuvre 
dans  son  Hexabiblos.  Il  faut  entendre  ici  par  Eparchica  le 
recueil  d’édits  des  Préfets  de  la  ville,  composé  par  l'archi- 
tecte Julien  d’Ascalonite  , existant  en  grande  partie  dans  le 
livre  II , tit.  4 de  novis  operibus  de  l’Hexabiblos , sous  la  ru- 
brique : Éiwip^ixa  àrcè  tüv  toü  àa-xaXovtTGu  îoiAtàvou  toû 
àp^ccéxToyoî  • Ex  tüv  vopwv  Trjxot.  üQtuv  tüv  èv  ïtaXai on vr)v  (c). 

On  ne  trouve  de  trace  de  ces  édits  dans  aucun  autre  mo- 
nument de  droit. 

Enfin , quoique  Harménopule  ne  désigne  point  dans  sa  pré- 
face la  Synopsis  minor[  pttxpôv  xaerà  otoi^êïov),  au  nombre 
des  documents  qu’il  a employés,  il  est  certain  que  des  pas- 
sages fort  importants  de  ce  recueil  alphabétique  ont  été  in- 
sérés dans  son  manuel  avec  ou  sans  désignation  expresse  en 
marge  de  chaque  fragment  (d). 

(а)  Tom.  II,  pag.  474-476. 

(б)  Ad  §.  20  , Prolog,  et  ad  V,  9,  §.  12 , noie  25  , éd.  Reitz. 

(c)  Voy.  notre  tom.  I,  pag.  53  et  suiv.  • 

(d)  Voy.  Pardessus,  Lois  maritimes,  I,  pag.  205-203. 
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Ajoutons  que  le  ms.  Paris  478,  qui  porte  en  marge  l’in- 
dication des  sources  oit  a puisé  Harménopule,  donne  quel- 
ques fragments  comme  extraits  èx  toü  jâtfiXiou  toü  noivàXiou. 

En  résumé  , on  voit  que  les  matériaux  employés  à la  con- 
fection de  l’ Hexabiblos  sont  le  Prochiron  de  Basile , la  Sy- 
nopsis des  Basiliques  et  son  supplément,  le  Practica  d’Eus- 
tathius,  la  Synopsis  minor , et  le  recueil  d'édits  de  Julien 
d’Ascalonite  (a).  Nous  devons  ajouter  que  ces  divers  textes 
ont  été  littéralement  extraits  et  n’ont  subi  aucune  modifica- 
tion par  suite  de  leur  insertion  dans  le  nouveau  manuel. 

Les  sources  du  Prornptiiariuin  une  fois  déterminées,  nous 
allons  entrer  dans  quelques  détails  sur  les  diverses  parties 
qui  le  composent.  En  voici  le  titre  : 


IIp6yst,pov  voulu) v ~b  XsyôjAEVov 
yj  È;â6'.6Xoç  , iruvaOpo'.TÔÈv 
itàvToOev  xat  Èx).oy7]'v  xal 

XOT  £7ttT0|JL7JV , OUTM  CTUVTsQèv 

itapà  -roü  -avTeëâcTTOu  vopto- 
tpüXoxoç  xal  xperoü  0s<T!7aXo- 
v£x nç  Kwvaravrlvou  toü  Ap- 

p.EV07t0ÜX0U. 


Manuale  legum  diclum  Hexa- 
biblos, undique  seleclim  et 
compendiose  collectum  : sic 
composition  à summo  vene- 
rando  nomophylace  etjudice 
Thessalonicensi,  Conslantino 
Harmenopulo. 


Cet  intitulé  est  suivi  d’une  exhortation  aux  juges  de  ren- 
dre fidèlement  la  justice. 


KpiTwv  npoxaTao-raariç  rj  «spi  l/udicum  prœparatio  sive  de 
Sixaioawq;.  j justitiâ. 

O xplvEiv  Xavôv  xal  xpènq; 


Ensuite  vient  la  condemnatio  adversus  judices  (xaxâxpKrtç) 
ou  troisième  Novelle  extravagante  de  Léon  et  Alexandre  (6), 
et  la  itpo&swpla  ou  préface  de  l’auteur  : BtêXtov  vôpuov  itàXat 


(а)  M.  Rizo  Néroulos , qui  avait  fait  d’excellentes  études  littéraires  , défi- 
nissait encore  en  1828  , le  Promptuarium  « La  collection  des  lois  de  Justinien 
é digée  par  Constantin  Harménopulos  » Histoire  moderne  de  la  Grèce, 
Genève,  1828  , in-8*,  pag.  72. 

(б)  Voy.  tom.  II , pag.  85  et  314. 
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TreitoiïjTai. , où  nous  avons  puisé  l'extrait  ci-dessus. 

Celle-ci  est  suivie  de  la  table  ou  index  de  l’Hexabiblos 
( -ntvaç  trfi  s$ap£6Xou  ) , et  enfin  des  six  livres  dont  se  com- 
pose le  manuel. 

Ces  livres  traitent  successivement  : 

I.  Des  lois,  de  l’ordre  judiciaire , des  restitutions  et  delà 
liberté  , 18  titres,  dont  le  premier  est  itepl  vôpoo  (de  legibus). 

II.  De  la  possession,  du  nouvel  œuvre,  de  l’adoption,  du 
droit  maritime  , 1 1 titres. 

III.  De  l’aliénation  , du  déptàt  et  de  la  société,  1 1 titres. 

IV.  Des  fiançailles  et  des  noces  , 1 2 titres. 

V.  Des  testaments  et  des  tutelles,  12  titres. 

VI.  Du  dommage  et  des  peines,  15  litres,  dont  le  der- 
nier est  : itepl  toù  -rives;  iTipoiivrcu.  (de  his qui  injamia  no- 
taniur  ). 

Harménopule,  dans  le  plan  qu’il  nous  a tracé  de  son  ma- 
nuel, parle  seulement  de  six  livres,  qui  seuls  devaient  for- 
mer l’Hexabiblos  conformément  à ce  plan.  Toutefois  dans 
tous  les  manuscrits  le  texte  des  79  titres,  dont  se  composent 
ces  six  livres,  est  suivi  de  quatre  titres  ainsi  rubriqués. 

Èxépoi  tItXoi  8ta<p6pot  — Alii  Tituli  diversi. 

a'.  Ilepl  à^uauàxwv.  1.  De  dignitatibus. 

p Ilepl  xavovwv  Statpépwv.  2.  De  diversis  regulis. 

y'.  Ilepl  (rnpacrCaî  ovopaTwv.  3.  De  significationeverborum. 

8 . Ilepl  ^etpoToviaç  èmsxxé'Jtuv  4.  De  ordinatione  episcoporum 

xa £ 7tpeêurépwv.  et  pi'esbytçrorum. 

Ces  titres  dans  les  manuscrits  complets  sont  suivis  de  la 
subscription. 

TâXoç  <tùv  6 é«p  na<rijç -rii;  è£a-  Finis  cum  Deo  totius  Hexa- 
(J£êX  ou.  | biblos. 

Mais  dans  le  plus  grand  nombre  des  manuscrits  le  manuel 
ne  s’arrête  point  là.  Il  est  suivi  d’un  supplément  plus  ou  moins 


Digitized  by  Google 


358 


CHAPITRE  PREMIER. 


régulier  , composé,  sauf  de  très  rares  exceptions,  des  pièces 
suivantes  : 

1 . Béffititijjta  xoù  p£-|'âXou  Kwvarravuvou  wepi  toù  noma  pwp-r,; 
( Donatio  Conslantini  rnagni  ad  papam  Romœ  ) (a). 

2.  Très  torni  synodici  de  Pcrduellionibus  snb  Constantin o , 
Manuele  Comneno  et  Michaele Paleo/ogo,  également  attribué 
à Harménopule.  C’est  un  résumé,  fait  par  Harménopule, 
de  trois  sentences  synodales,  approuvées  par  tout  autant  de 
constitutions  impériales,  contre  les  auteurs  des  tumultes  et 
soulèvements  populaires  (6).  La  première  est  du  temps  du 
patriarche  Alexis  et  de  Constantin  Porphyrogénète  (c);  la 
seconde  est  du  temps  de  Manuel  Coninène,  et  la  troisième 
est  du  règne  de  Michel  Paléologue.  Le  texte  des  constitutions 
rendues  par  ces  deux  derniers  empeereurs  est  perdu.  A cette 
occasion  nous  rappellerons  une  novelle  d’Alexis  11  Comnène 
(juillet  H8a),  que  cite  Balsamon  (<2),  et  qui  se  rapporte  au 
même  objet;  avec  celte  différence  toutefois  quelle  affran- 
chit de  toute  peine  la  conjuration  faite  dans  l’intérêt  de 
l’empereur. 

3.  Toù  aYua-câtou  xal  !to^ot«tou  naTpiàp^ou  xvptou  <ï>t,Xo9éou 
àva0po7TT)  tüv  àvwYeypappivwv  àv0ejj.aTiTpLwv  (Sanctissimi  et 
sapientissimi  Patriarchœ  domini  Philothei  rejutatio  ana- 
thematum  supra  scriptorum  (e).  Philolhée  réfute,  par 

(а)  Publiée  par  Jules  César  Bulenger,  de  imperio  Romano , lib.  11 , cap. 
6 ; II , pag.  318  et  par  Fabricius,  Bibl.  Græca,  VI , pag.  5.  — Voy.  Constan- 
tin! imp.  donatio  Sylvestro  papæ  ; Othonis  III , imp.  Donatio  papæ  Sylvestri 
II , aut.  Marq.  Frehero  ; Laurentii  Vallæ  , de  falso  crédita  Conslantini  imp. 
Rom.  donatione  declamatio , quà  Romani  antich.  lirannis  in  ecclesiam  de- 
pingitur,  Lugd.  Bat.  1620.  — Ma!  h la  * G rosi , dissertatio  de  eadem  donatione. 
Lipsiæ,  1620,  in-K—  Balsamon,  ad  can.  9 et  12,  Synod.  Antioch  et  ad  Photii 
Nomoe.  VIII,  1.  Voël.  II,  pag.  929,  ou  se  trouve  une  autre  traduction  grec- 
que de  cet  acte. 

(б)  Publié  par  Reilz,  pag.  374,  uote  48,  et  Pasini  catal.  Bib.  Taurin,  ad 
Cod.  178,  pag.  381.  Voy.  Fabricius  Bib.  Græc.  X,  pag.  278-279  ; Heimbach  , 
de  Basil,  origine,  pag.  138. 

(e)  Voy.  notre  tom.  Il , pag.  349. 

(d)  Ad  can.  34  in  Trullo  ; pag.  1115,  éd.  1620. 

(«)  Publiée  par  Freher,  I , pag  288-290. 
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l’autorité  de  Saint-Jean-ührisostome  et  de  Balsamon , l’ana- 
thème porté  par  les  trois  sentences  ci-dessus. 

4.  Nèpoi  yEwpytxcl  ( Leges  Georgicœ  ) (a). 

5.  Epitome  divinorum  sacrorum  que  canonum  ( b ). 

6.  fleol  ma retoî  ôpôoSéÇou  ( de  fi  de  ortkodoxà ) par  Har- 
ménopule  (e). 

7 . Uepl  wv  oi  xx-à  xatpoù;  atpatTixol  ê8o£av  ( de  opinionibus 
Hœretieorum  qui  singulis  temporibns  exstiterunt ) par  Harmé- 
nopule  (d). 

8.  Dispositio  t/ironorum  per  Leonern  imperatorem  (e). 

9.  Tàopip£xvttToÙ7taXaT(oo  ■ — x SriaTtoTrt;,  j8  aeêaarxipatwp, 
y xatxap , S TtavuTteparéêaa-ro; , e TtpoToëeaTtàpio; , ; ptéya; 

Sauf; , Ç jxèya;  SopéaTixo; , iq  itpoTOTTXTwp qa 

xal  xojxTjî.  — Tà  ôp-pix'.a  Tri;  JAEyi^rj;  èxxXr,3-ia;‘  • a uiya; 

o£xovôp.o; X 07tptp.uc7]'pio;.  Officia  aulœ  imperatoriœ 

et  rnagnœ  ecclesiœ  Constanlinopolita/ue  , attribué  à Har- 
niénopule  (_/"). 

10.  Or  do  thronorum  ah  imperatore  Andronico  secundo 
P aleologorum  [g). 

Dans  la  partie  qui  suit  les  six  livres,  il  n’y  a réellement 
que  les  quatre  tîtXoi  Statpépot  qui  occupent  dans  les  manus- 
crits une  position  constante  et  régulière  immédiatement  à 
la  suite  de  Y Hexabiblos  (A).  Toutefois  il  faut  remarquer  que 


(a)  Voy.  notre  tom.  i , pag.  293  et  suiv. 

(b)  Voy.  infrà,  chap.  IV,  §.  2 , n«  7. 

je)  Publié  par  Freher,  I , pag.  552-55*. 

(d)  Publiée  par  Leunclavius  à la  suite  de  Legatio  manuelis  Comneni  ad 
Armenios.  Basil.  1578  , in-8*  pag.  557-576  ; Freher,  I , pag.  547-552 , et  dans 
la  Bibliolheca  patrum  Duceani  et  Morelliani. 

(»)  Voy.  tom.  II,  pag.  314. 

( ()  Dans  Freher,  I,  pag.  184-186;  304-305. 

(j)  Voy.  suprà  , pag.  190. 

(h)  Dans  le  ms.  Paris  1338  , ces  titres  sont  rubriqués  à part  tant  dans  le 
irtval;  que  dans  le  texte  qui  s'arrête  à la  fin  du  quatrième  litre  d’une  autre 
écriture  que  le  reste  du  manuscrit.  tDans  le  ms.  Paris  478 , ces  quatre  litres 
sont  compris  dans  le  ?t(va£  toü  < (3'.£XJo'J , mais  séparés  par  un  Irait . 
et , dans  le  texte , ils  sont  immédiatement  suivi  des  leget  nenrgicit.. 
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si  les  trois  premiers  titres  sont  empruntés  à l'un  des  maté- 
riaux dont  Harménopule  dit  avoir  fait  usage,  c'est-à-dire  à 
la  Synopsis  ; il  n’en  est  pas  de  même  du  quatrième,  qui  re- 
produit des  fragments  des  titres  8 et  9 et  H de  X Epanagoge , 
et  que  les  lois  géorgiques  appartiennent  à l'appendice  de 
XEcloga.  Harménopule  ne  mentionne  pas  ces  textes  au  nom- 
bre de  ceux  qu’il  a consultés  , à moins  qu’il  ne  parle  d eux 
sous  la  désignation  générale  TÜvitpoxeîpwv  Ta  xaXXwra  ( meliora 
manualium ),  ce  qui  peut  s’entendre  en  effet  des  extraits  de 
VEcloga  et  de  1 ' Epanngoge.  Il  faut  ajouter  en  outre  que  ce 
quatrième  titre  ne  se  trouve  pas  dans  tous  les  manuscrits  ; 
nous  devons  du  moins  le  supposer,  puisque  les  anciennes 
éditions  n’en  donnent  pas  le  texte.  Il  serait  donc  possible 
que,  postérieurement  à la  publication  de  l’Hexabiblos,  un 
autre  jurisconsulte  ou  peut-être  Harménopule  lui-même, 
eut  ajouté  au  premier  travail  toute  la  partie  supplémentaire 
qui  suit  la  subscription  finale,  ainsi  que  le  quatrième  titre  de 
Ordinatione  episcoporum.  En  outre,  on  ne  saurait  expliquer 
autrement  la  cause  de  l’irrégularité  que  présentent  les  ma- 
nuscrits dans  la  reproduction  des  diverse^  pièces  qui  suivent 
ces  quatre  titres. 

Il  a régné  longtemps  une  grande  incertitude  sur  l’époque 
précise  qu’on  devait  assigner  à la  publication  du  manuel 
d’Harménopule  (a).  On  crut  d’abord  assez  généralement  que 
ce  jurisconsulte  avait  écrit  vers  le  milieu  du  XIIe  siècle. 
Ainsi  Freher,  dans  sa  chronologie,  l’avait  placé  vers  \ 143. 
Suares  adopta  plus  tard  cette  date  d’une  manière  exclu- 
sive^), comme  l’année  positive  de  la  publication  del’Hexa- 
biblos.  C’est  cette  même  date  plus  ou  moins  modifiée  qu’ont 
admise  ensuite  Jae.  Godefroy  (c),  Selden  ( d ) , Philippe  Lab- 

(o)  Sammet,  de  Hypobolo,  g.  VIII,  in  fine  ; Pohl,  sur  Suarez,  g.  V, 
note  t , pag.  16;  Heimbach,  de  Basil,  origine,  pag.  133. 

(6)  Suarez,  nolit.  Basil,  g.  V. 

(c)  Manuale  juris,  éd.  1652,  pag.  $2. 

(d)  Uxor  Hebraica,  111,  29,  pag.  427,  Franco!.  1673,  in-4'. 
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lie  (a),  P.  Bayle  (b),  Waechtler  (c)  et  plusieurs  autres.  Lam- 
becius, dans  sa  description  des  manuscrits  de  Vienne  (d) , 
s’était  d’abord  rangé  à l'opinon  commune;  mais,  arrivé  au 
Cod.  jurid.  11  de  la  même  bibliothèque,  il  trouva  sur  le 
feuillet  195  b.  de  ce  manuscrit  une  note  grecque  assez  dé- 
taillée de  laquelle  il  résulte  qu’Harménopule  a publié  son 
Hexabiblos  et  1 ’Epitome  canonum,  dont  nous  parlerons  plus 
tard  , sous  le  règne  d’Anne  Paléologue  et  de  son  fils  Jean 
Paléologue,  l’an  du  monde  6853  , XIIIe  iudiction,  c’est-à- 
dire  l’an  1345  de  l’ère  chrétienne  («).  Cette  même  date  se 

(а)  Bibliolh.  cbronolog.  scrip.  ecclesiast.  ann.  1150. 

(б)  Réponse  aux  questions  d’un  provincial,  I,  pag.  (82. 

(c)  Opuscula,  éd.  Trotzio , pag.  591.  Waechtler  a soutenu  cette  opinion  , 
même  après  la  découverte  de  Lambecius  dont  il  va  être  question;  Troti 
l'a  relevé  sur  ce  point  dans  sa  préface , pag.  75. 

(d)  Comment,  de  Biblioth.  Cæsar.  Vind.  V,  pag.  319,  365,  373,  387. 

(«)  To  ■rcaf&v  oXov  -où-o  jiipXiov  x&v  te  fltîtov  xal  tsiXEUSEpâiv  voptov 
xal  tüjv  iepûiv  xal  ôeitov  xavdvtov  <tuvexÉ6t)  770  X 7 xdvia  xal  outuk  ùp— 
•fav(à0T|  ■rcapà  xoü  itavaejîajTOu  vo|io<pôXaxoç  xoü  eüaYoüî  (JajtXtxoû 
OEXpsxou  xal  xpiTOÛ  tî^ç  Ôeoucûotou  irdXeoK  OtaaaXovfxr^  xopoü  xutvtj- 
xavxfvou  xoü  àpp.evoTtoûXou , èm  Trie  [JaoiXEfaç  xîiî  ioaEpEaxâxr.î  xal 
•piXoxpîffXO'j  SeaitofvTjî  rijjLÔiiv  xai  aùxoxpaxoptiBT)c  xupâç  àvvT,ç  xt;Ç  ira- 
Xstto\oylvi)ç , xat  xoü  ipaapuioxàxoo  xaûxT,?  uloü  xoü  eùaepEaxixou  xal 
cpiXo^ptaxou  jüaaiXÉioç  fipuüv  xal  aixoxpâxopoc  ftoptattov  xupoü  îioâvvoo 
xoü  TiaXaioXoYOJ,  Iv  exet  àitô  XTfaEtnç  xd®p.ou  çoivy  IvS.  ty  ( Præsens 
hic  totus  liber  divinarum  ac  piarum  legum  et  sacrorum  alque  divinorum 
canonum  multo  labore  composilus  et  ila  instructus  est  a summe  venerando 
Nomophylace  saert  regii  secret!  et  judice  a Deo  servalæ  urbis  Thessalonicæ  . 
domino  Constantino  Harmenopulo,  sub  imperio  piissimse  et  Christum  aman- 
lis  dominæ  noslræ  atque  imperatricis  dominât  Anna;  Palæologinæ  , et  dilec- 
tissimi  filii  ejus,  pissimi  et  Christum  amanlis  regis  nostri  et  iirperatoris 
Romanorum  , domini  Joannis  Palæologi,  anno  a creatione  mundi  6853,  ind. 
XIII  ).  Lambecius , lib.  VI , pag.  39  et  suiv.  (pag.  87-90  , édit.  Kollar  ). 
Cette  même  note  a été  reproduite  par  ilontfaucon  ad  Cod.  Coislian.  154; 
Fabricius,  Bib.  græca  X,  pag.  276;  Ritter  dans  Rcitz  Præfat.  ad  Harmén., 
pag.  V ; Heimbach,  de  Basil,  origine  , pag.  133  ; Zacharie , Delineatio  , pag. 
79. — Lambecius  a attribué  cette  note  au  patriarche  Philotheus,  nous  ne 
savons  sur  quelle  autorité  ; le  ms.  de  Vienne  ne  désigne  personne.  — Voy. 
Leickert,  Vilæ  clarissimorum  ictoruro  , pag.  169  ; Zepernick  ad  C.  A.  Beck  , 
de  Provida  Dei  curé  , pag.  22 , note  K ; Pohl  sur  Suares , pag.  16  ; Heinec- 
cius,  Hist.  jurisp.  Rom.,  lib.  I,  cap.  4 , §.  407,  pag.  565  ; Haubold,  lust.  hist. 
dogm.,  pag.  207  ; Bach,  Hist.  Jurisp.  Ront.,  lib.  IV.  cap.  2.  g.  5,  pag.  685. 
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trouve  répétée  dans  une  note  f.  305  b.  du  manuscrit  de 
Rome,  provenant  d'Ottobon;  elle  y désigne  également  l'an- 
née pendant  laquelle  l’Hexabiblos  a été  terminé.  Ces  notes  , 
en  ébranlant  les  anciennes  conjectures,  font  Harménopule 
deux  siècles  plus  jeune  qu’on  ne, l’avait  précédemment  sup- 
posé. Toutefois  nous  ue  devons  pas  dissimuler  que  ces  do- 
cuments ne  sont  pas  à l’abri  de  la  critique.  Peut-être  la  note 
du  manuscrit  Ottobon  ne  s'applique-t-elles  comme  celle  du 
manuscrit  fiodleien  149,  qu’à  l’année  où  le  manuscrit  a été 
transcrit,  et  peut-être  encore  cette  note  aura-t-elle  donné  lier 
à celle  du  manuscrit  de  Vienne  ou  réciproquement.  Il  y au 
rait  alors  peu  de  confiance  à accorder  à des  renseignement 
portant  sur  des  bases  aussi  fragiles.  Cependant  il  est  un  fait 
qui  vient  à l’appui  de  ces  conjectures,  c’est  l’existence  de 
nombreux  manuscrits  de  l’Hexahiblos,  dont  aucun  ne  re- 
monte plus  haut  que  le  milieu  du  XIV’  siècle , et  qui  con- 
courent, avec  les  notes  des  manuscrits  de  Vienne  et  de  Rome , 
à assigner  à Harménopule  cette  date  plus  récente. 

On  ne  peut  admettre  que  sur  tant  de  manuscrits  il  n’y  en 
ait  pas  un  seul  qui  remonte  jusqu’au  XII’  siècle,  si  réelle- 
ment Harménopule  a vécu  de  ce  temps.  Son  manuel  ayant 
eu  un  succès  soutenu  dès  sa  publication  , il  faudrait  supposer 
qu’on  ne  se  serait  empressé  de  le  copier  que  deux  siècles 
après  qu’il  aurait  paru.  Les  manuscrits  sont  par  conséquent 
fort  rapprochés  de  la  publication.  Enfin  la  Narratiuncula  de 
tribus  tomis  synodicis , évidemment  d’Harménopule , men- 
tionne une  novelte  de  Michel  Paléologue  qui  a régné  jusqu’en 
1282,  et  le  Prompluarium  cite  un  décret  du  patriarche  Arse- 
nius(n),  et  ce  qui  est  plus  remarquable,  une  sentence  du 
patriarche  Athanase,de  l’année  1305  (6). 

Voici  en  effet  quels  sont  les  manuscrits  qui  nous  ont  con- 
servé l’Hexabiblos. 


(o)  I.ih.  VI  , lit.  6,  g.  21.  Reilz,  pag.  237. 

(b)  Liv.  V,  lit.  S,  g.  9,  g.  95;  liv.  VI,  lit.  6,  g.  6 ; Reilz,  pag.  289,  304,344. 
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Paris  478,  XV‘  siècle,  fol.  109  a - $32  a (a). 

— 1338,  XV’ siècle,  fol.  21  Ou-  372  (b). 

— 4355,  XV' siècle,  fol.  12a-310i  (c). 

— 4 360  en  4 352  , fol.  4-299  (d). 

— 1361,  XIV’ siècle,  fol.  1-165  (e). 

— 1362,  XV*  siècle,  fol.  1-247  (/). 

— 1363  en  1554,  fol.  1-461  {g). 

— 1380,  XIVe  siècle  (4). 

— 1388,  XVI*  siècle,  fol.  21  «-257  n (/). 

— 1786,  XV’  siècle,  fol.  65-209  (J). 

— Coislin  454,  XVI»  siècle,  fol.  314  (Æ). 

Venise,  S.-Marc.  182  , XV*  siècle  (I). 

— — 183,  XIV’  siècle  (m). 


(а)  N'a  de  l’appendice  que  les  leges  Georgicæ. 

(б)  S’arrête  à la  lin  du  lit.  IV,  liluli  diverti. 

(e)  Le  texte  de  l’Hoxabiblos  s’y  trouve  complote  d’extraits  empruntés  à 
1 ’Ecloga  pricata , à la  Synopsis  Baeilicorum  , à la  Synopsis  de  Psellus  et  à l' Opus- 
culum  d’Attaliole , l'appendice  ne  comprend  que  les  n**  4, 5, 1 et  9. 

(d)  Comprend  les  n"  de  l’appendice  4, 5, 6,  8 et  9. — fol.  300-301  : Supliiani 

epistola  ad  archiep.  Phiiadelphienscm  , sur  ce  dernier  feuillet  se  trouve  la 
subscriplion  : ÈxeAehjOtî  trxpoütja  (3!j3Aoç  fxr,vl  0EXE|.i[3p(o)  18.  tvo.  e. 
Êtoiç  • •fifx.épqt  8 • (completus  est  hic  liber,  mensis  decembrisl4, 

pid.  VÎ  anno  6860  fer.  4). 

(e)  Dans  l'appendice  n**'d,  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9 et  10. 

(/)  Dans  l’appendice  n**  1,  2,  3,  5,  6,  8,  9 et  10. 

(g)  Dans  l’appendice  n**  1,  2,  3,  4,  5,  6,  9,  8,  10.  Sur  le  fol.  461  : Is  codex 

manu  eleganti  cbristophori  Auveri  Germani,  anno  Christi  1350  exaratus  est 

Romæ. 

(fc)  Fol.  1-8,  fragments  des  derniers  titres  de  Ilexabiblos. 

(>)  Dans  l'appendice  n°*  2,  3,  tomus  unionis  Constantini , 10  et  9,  fol.  257  b 
XéSeinv  pojxaïxtôv  truvaYojyaï.  La  donalio  Constantini  figure  en  tôle  du  ma- 
nuscrit dans  ur  recueil  de  pièces  ainsi  composé  : fol  1,  ipp.ï)VEtaxiî  xpqai- 
|AO«  xotç  voxaptoiç  — fol.  2 , donalio  Constantini  — fol.  5 , inilium  Nov.  VI 
Justiniani  — fol.  5 , quomodo  palriarcha  scribat  ad  papam  — fol.  13  , lit.  7, 
Prochiri  — fol.  1 7 o de  mensuris  — 17  6 itspï  ûrcopoXou  (c’est  le  ms.  dont  s’est 
servi  Ducange  ) — fol.  18  , Spxo;  ttapà  xtnv  xa<  àp^aç  Xap.[3<xvovxü>v — 
fol.  19  n,  rtepi  r.poxoupàxiopoî  — fol.  21  a et  suiv.  Harmenopuli  Hexabiblos. 

(;)  Dans  l’appendice  n**  1,  2,  3 et  4. 

(k)  N’a  de  l’appendice  que  le  n*  4. 

(l)  Suivi  dos  n**  1,  4,  5,  6,  7,  8,  9 et  uu  terne  uni  juridicum. 

fai)  Avec  les  n**  1 , 2,  4,  9,  a,  6,  7 et  un  lcxicum  juridicum. 
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Venise,  S. -Marc.  525,  XV’  siècle  (a). 

— — 580,  XIV"  siècle  (b). 

Madrid,  N.  85  , XV"  siècle  , fol.  2-235  a (c). 

Escurial,  II.  Q.  H (olim  Ant.  Augustini)  (d). 

Leipsig.  Haenel  ( olim  Gard.  Spadæ  ) fin  du  XV*  siècle- 
llome.  Vatican.  848. 

— — 849. 

— — 850.  . 

— — 851. 

— Ottobon440  , en  1345(e) 

— Palatin,  256  ( f ). 

— - 369  (g). 

Turin  a78  , XVI'  siècle  (h). 

Vienne,  jurid.  10,  fol.  1-220  (/). 

— - 11  , fol.  1-199,  (J). 

— — 15,  fol.  1-124  [k). 

— Histor.  53,  fol.  177-317  (/). 

Florence.  Laurent.  LXXXI.  19,  XV'  siècle  (m). 

— — LXXXIX.  85  , XV'  siècle  (n). 

Oxford.  Bodleieu.  149,  en  1423  (o). 

, ‘i 

(0)  l’appendice  ne  contient  qu’un  Xs^ixov  xotxà  cftoiveTov . 

(b)  N*  5 de  l’appendice. 

(c)  N“*de  l’appendice  1,  3,  2,  4,  5,  6 et  7. 

(d)  Haenel , Catal.  mss.  pag.  930,  ne  se  trouve  plus  à l’Escurial. 

(e)  ExeXe’ojOt)  to  txapôv  [3!{3Xiov  lavouapiu)  lv8.  iv  exouç 

( Compleius  est  hic  præsens  liber  mense  januario  , ind.  XIII , anno'6853  ). 

(f)  L’appendice  contient  les  n**  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  9,  8 et  10. 

(j)  L'appendice  se  compose  des  n«*  1 , 2,  3,  4,  5,  6,  7,  9 et  8. 

(h)  Ne  contient  de  l’appendice  que  n°*  1,  2,  8,  4. 

(1)  Avec  les  n~  de  l’appendice  1,  2,  5,  6,  7,  8 et  9. 

(j)  L’appendice  comprend  n*  4 , Dissertatio  de  jejunii  orig.,  5,  6, 1,  9 et  8- 

(k)  N"  5,  1 et  9 de  l'appendice. 

(l)  Dans  l’appendice,  n“  2,  3,  tomui  unionis  Constantini , 10,  9 et  Glotta 
jurxdica. 

(m)  L’appendice  se  compose  des  nc>  5 et  6. 

(n)  Suivi  des  n»1  5,  6,  7 et  4. 

(o)  Avec  les  n»1  de  l’appendice  1 , 2,  5,  (6,  7,  8,  9,  on  lit  sur  le  fol.  204- 
ÈxeXeuoOit)  f,  rcapoûoot  j3i6Xo«  Êxouç  ç-xXf  Ivo.  y ■ p.7)Vt  |Aotfq>  xj3  (abso- 
lutusesl  hic  præsens  liber,  anno  H933  ( 1425)  ind.  III,  mense  maio  22  ). 
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Middleltil  (Bar.  Phillipps  ) 1i97  ( olim  Moerman  172) 
en  1541  («) 

Ainbrosianus,  C.  5 (A). 

Moscou.  41. 

— 44. 

— 45  , en  1451  (c). 

Mont-Alhos  Siovutnou,  9,  XIV*  siècle  (d). 

— tüv  têTjpwv  , 23,  XV*  siècle  (e). 

— TÎjçXaopaî,  33,  XIV*  siècle  (/'). 

— — 34 , XIV*  siècle  (g). 

— — 35,  en  1729  (A). 

Constantinople  toù  àylou  rocpou  1 , en  1 356  (<). 

— — 2 , XIV'  siècle. 

Le  manuel  d’Harmènopule  a eu  de  nombreuses  éditions. 
La  plus  ancienne  , toute  grecque  , date  de  1540.  Elle  a été 
donnée  par  les  soins  de  Théodoric  Adamée  Suallemberg , 
du  college  royal  de  Cambray,  aune  époque  où  les  monu- 
ments du  droit  grec  commençaient  à être  à peine  connus  en 
Occident  (J).  L’éditeur  donne , dans  la  préface,  quelques 


(а)  Avec  n»  1 , jusjurandum  judæorum,  3,  4,  xÉXoc  toù  (3t[îX(ou , acpjjia  , 
( 1541  ) IxeXÉtoOi)  xô  napbv  (3(6Xiov  ex  yEipoç  êpioü  !u.  xoû  (xaupO|xàtou. 

(б)  Blume  a publié  d’après  ce  ms.  une  scholie  surlechap.  1,  lit.  2,  lib. 
VIII  des  Basiliques,  dans  Rheinische  muséum  fur  jurisp.  IV,  pag.  230  et 
suiv.  : voy.  Basil.  Heimb.  I , pag.  424,  note  K. 

(c)  ÈveXeuiOTi  81  Iv  purivî  0Exep.(3p{<j>  Trjc  t8  ir,8.  tou  çAvO  exouc. 

(d)  Et  opéra  minora  , Zacharie , Anecdota  , pag.  XII. 

(«)  Ne  contient  que  le  premier  livre  .- 

([)  Cum  appendice,  Zacharie,  l.  c.,  pag.  XIX. 

(g)  Cum  appendice,  nel  5,  6,  8.  Zacharie,  I.  c. 

(h)  Aij<x0  èypàtprj  ( 1729  scriptus). 

(i)  Nunc  Zacharioe,  l'appendice  se  compose  des  n»*  1 , 2,  4 , 5,  6,  9,  8. 
porte  la  subscription  : ÉxeXeigjxe  xô  rtapov  jlijîXfov  puqvt  0£XEjj.[3p!q)  tv8. 

Ç exgoç  çio'S  ( absolutus  fuit  hic  præsens  liber,  mense  decembri,  ind. 
VII,  anno  6862  (1356).  Voy.  Zacharie,  Anecdota,  pag.  XIX,  note  1. 

(j)  IIpoy  E'.pov  vd|X(ov,  xb  Xe^ôp-Evov  q F.qdÉpt pXos;  — ouxio  ouvxeOèv  itapà 
Koivaxavxtvou  xoû  App.evo'itoûXoo  ( Epitomo  juriscivilis,  quæ  legum  Pro- 
chiron  et  Hexabiblos  inscribitur.  authore  Constantino  Harmenopulo  Nomo- 
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détails  assez,  précis  sur  les  sources  où  a puisé  Harménopule; 
mais  il  ne  dit  point  de  quels  manuscrits  il  s’est  servi  lui- 
même  pour  son  travail.  Celui  quel  qu’il  soit  dont  il  a fait 
usage  paraît  ne  pas  avoir  été  bien  complet,  puisqu’il  n’a  pas 
donné  le  quatrième  titre  des  tiluli  dwersi  sur  l’ordination  des 
évêques. 

La  première  traduction  latine  sur  l’édition  précédente  fut 
donnée  en  1547  par  Bernard  de  Rey,  docteur  en  droit  (a). 
Cette  traduction  reparut  deux  ans  après  sous  le  patronage 
de  Jean  Raymond  (b),  et  cette  nouvelle  édition  a été  elle- 
même  réimprimée  deux  fois  (c). 

En  1 556  et  non  1 539,  comme  ledit  Suares,  Jean  Mercier 
donna  une  nouvelle  traduction  d’Harménopule(d)  ; mais  Mer- 
cier n’était  point  jurisconsulte  , il  a simplement  revu  la  tra- 
duction de  Bernard  de  Rey,  et  on  lui  a fait  le  reproche 
d’avoir  altéré  la  version  de  son  prédécesseur;  toutefois  les 
notes  utiles  qui  accompagnent  sa  traduction  donnent  quelque 
prix  à son  travail,  en  établissant  une  relation  suivie  entre  le 
droit  de  Justinien  et  celui  du  bas-empire. 


phylace  et  judicc  Thessalonicensis,  jam  primum  in  luccm  édita  cura  et  studio 
Theodorici  Adamaei  Suallembergi.  Parisiis  apud  Christian.  Wechelum,  1540, 
pet.  in-4»  ). 

(o)  Epitorae  juris  civilis  Constantini  Hermenopuli  (sic)  a Bernardo  a Rey, 
J.  U.  D.  fldeliter  reddita  acin  latinam  linguam  conversa  adjectis  passim  in 
margine  responsorum  ac  conslitulionum  capitibus , ex  quibus  aulhor  suam 
epitomen  compiiavit.  Adnotationibus  compendiariis  singula  capita  illustran- 
tibus,  duobus  indicibus,  legum  cupidos  fasce  juvantibus  adjectis.  Colonise 
apud  Martinum  Gymnicum , 1547,  in-8». 

(6)  Lugduni,  apud  Pauluni  Mirallielum,  1549,  in-8«, 

(c)  Colonise,  apud  Gualterura  Fabricium  , 1556,  in-8»,  et  dans  l’Enchiri- 
dium  usuum  feudalium  , 1566,  in-8». 

(d)  Constantini  Harmenopuli  judicis  Thessalonicensis  promptuarium  juris 
civilis  latine  redditum  per  JoannemMercerum  professorum  regium,  lutetiæ. 
indicatis  passim  ad  marginem  legum  nostri  juris  capitibus , cum  quibus  hæc 
consonant,  et  undis  primum  sunt  pelita  , adjecti  sunt  ad  levandum  studio- 
sorum  laborem  duo  indices  copiosissimi.  Lugduni , apud  Matthtam  Bon- 
homme, 1556,  in-4».  Réimprimé  à Lausanne , apud  Franciscum  le  Preux  , 
1580,  in-8». 
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Denys  Godefroy,  plus  connu  comme  éditeur  du  f'orpas 
juris  civilis , donna  le  premier  une  édition  grecque  et  latine 
d'Harménopule.  Le  texte  grec  fut  celui  de  Théodoric  Ada- 
mée , et  la  traduction  celle  de  Mercier.  Il  ajouta  aux  notes 
de  ce  dernier  quelques  remarques  nouvelles  ; il  donna  en  ou- 
tre des  Paratitles  sur  chaque  titre,  la  collation  d’un  manus- 
crit de  Jacques  Lectius , et  un  glossaire  grec  des  locutions 
particulières  à Harménopule  (a). 

Cette  publication  obtint  sur  toutes  les  précédentes  des 
avantages  incontestables  dus  à la  haute  érudition  de  l’édi- 
teur; cependant  le  texte  d’Harménopule  continua  d’attirer 
l'attention  des  savants.  On  en  désirait  une  nouvelle  édition  , 
quelques  essais,  infructueux  d'abord,  furent  tentés  à diverses 
reprises.  Hernstius,  professeur  de  droit  à l’académie  de  Sora 
(Zéélande) , après  avoir  commencé  un  travail  critique  sur 
Harménopule,  d’après  l’un  des  manuscrits  de  Florence , 
mourut  sans  avoir  rien  mis  au  jour  (b).  Abraham  Haverkamp, 
auteur  d’une  dissertation  estimée  sur  un  texte  dujuriscon- 
sulte  grec  (c) , eut  également  le  projet  de  publier  le  Promp- 
tuarium.  On  ne  sait  par  quels  motifs  ce  projet  ne  fut  point 
réalisé.  Plus  tard  Gérard  Meerman  engagea  David  Ruhneken , 
déjà  connu  par  une  édition  du  VIII*  livre  dés  Basiliques, 
à se  charger  du  soin  de  publier  Harménopule.  Quelque 


(а)  üpdyetpov  vdpuov  xtüVTxavxtvou  toû  ippievoitodXou  — Promptua- 
tuarium  juris  civilis,  Constantino  Harmenopulo  authore  , interprète  Joanne 
Merccro,  Dionysii  Golhofredi  J C.  paratitla  ad  singulos  Constanlini  Harmc- 
nopuli  tilulos,  variarum  loctionum  libellus  ad  eundem  authorem  nomen- 
clator  græcarum  dictionum  juris  ad  eundem  Harmenopulum  ( Genevæ  ), 
apud  Guillelmum  Læmarium,  1587,  in-4". 

(б)  Hcnr.  Hernstins , de  cera  philosophia , index  auctorum  , cité  par  Jean 
Daniel  Ritter,  Obscrvatio  ad  Harmenopulum  , dans  la  préface  de  Reitz , 
pag.  V. 

(c)  Specimen  juridicum  ad  Constanlini  Harmenopuli  promptuarium  , lib. 
II,  lit.  4,  g.  34,  pr.  Dig.  de  servi!,  preed.  nul.  et  I.  28.  Dig.  de  servit,  prad.  urban. 
Lugd.  Batav.  1738  , et  dans  le  Thésaurus  dissertalionum  d’Oelricha.  Vol.  I , 
tom.  3,  pag.  43. 
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désir  qu'aurait  eu  le  célèbre  critique  d’accomplir  cette  tàclie, 
d’autres  occupations  le  forcèrent  d'y  renoncer. 

Alors  Guillaume  Otton  Reitz,  sans  se  laisser  décourager 
par  les  vaines  tentatives  de  ses  prédécesseurs,  se  livra  avec 
persévéranceà  ce  travail  si  sou  vent  entrepris  et  si  promptement 
abandonné.  Les  secours  que  Reitz  eut  à sa  disposition  avaient 
été  préparés  de  longue  main  par  Meerman.  Outre  les  deux 
manuscrits  qui  existaient  dans  la  bibliothèque  de  ce  dernier, 
Reitz  reçut  de  lui  la  communication  de  sept  exemplaires  de 
l'édition  de  Théodoric  Adamée  qui  avaient  appartenu  à plu- 
sieurs jurisconsultes  célèbres  et  sur  lesquels  se  trouvaient  des 
notes  d'Emanuel  Soarez  à Ribeira,  de  Le  Conte,  d'Andrea 
Pena,  de  Pierre  Somerius,  de  Scaliger,  de  Cujas,  de  Ritter 
et  de  trois  autres  savants  inconnus  («).  Il  eut  de  Ruhneken 
une  copie  des  observations  de  Gérard  Falkemburg,  élève  de 
Cujas,  sur  le  Promptuariuin  d’Harinénopule  et  d'Habraham 
Haverkamp  un  exemplaire  de  l’édition  de  Godefroy,  avec 
des  notes  de  Claude  Saumaise  et  d'Haverkamp  lui-même, 
une  collation  des  manuscrits  Palatins,  des  corrections,  des 
additions,  et  le  titre  alors  inédit  : itspl  xetpoToviaî  èittaxoïruiv 
xal  TtpeaëuTÉptov , qui  se  trouvait  aussi  dans  l’exemplaire  d 
Le  Conte  (ê). 

(a)  Ces  exemplaires  se  trouvaient  en  1847  chez  un  libraire  d’Edimbourg. 
Reitz  a accordé  à ces  documents  plus  de  valeur  peut-être  qu’ils  n’en  mé- 
ritaient : une  collation  directe  des  manuscrits  eut  été  bien  autrement  pré- 
cieuse et  importante. 

[b]  Naumann  (Catalogua  librorum  manuscriplorum  qui  in  Bibl.  senaloria 
civitatis  Lipsiensis  asservantur.  Grimmæ,  1838,  in-4*  ) mentionne  ( pag.  81  ) 
o , CCLXXXVI  ( Rep.  I,  4 , 64  ) l’édition  de  1540  et  fait  l'observation  sui- 
vante : « In  titulo  libri  scripta  leguntur  verba  : llœc  Ilarmenopuli  epitome  ad 
« eccemplar  regiw  Bibliothecce  collata  est  et  emendata  a D.  Jac.  Cnjacio  1561. 
« Præler  varias  lectiones  scriptæ  sunl  eliam  nolœ  ; sed  ad  quemnam  codicem 
« Bibliolh.  regiæ  collalus  hic  liner  sit,  non  indicatum  vidi.  — b,  CCLXXXVII 
« ( Rep.  I,  4,  65  ) Idem  liber,  variis  Ioctionibus  nonullorum  codd.  et  adno- 
o talionibus  ornatus  a viro  quodam  doclo,  sæc.,  ut  videtur  XVI.  Codices 
« collali  quinam  fuerint  et  quisnam  illos  conlulerit,  nusquam  dictum  video, 

< nisi  quod  in  pag.  445  ad  marginem  scripta  sunt  verba  . lia  legitur  in  dunbus 
« exemplaribus  bibliothecœ  marciancp  Venetiii.  « 
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Reitz  muni  de  celte  musse  imposante  de  matériaux  , se 
mit  à l'œuvre  avec  empressement.  Son  travail  était  terminé, 
la  préface  même  était  écrite  lorsqu’il  mourut  en  < 769.  Ch. 
Conrad,  filsdeReitz,  reçut  la  mission  de  continuer  les  tra- 
vaux de  son  père;  mais  bientôt  après  (1771),  Meerman  sui- 
vit Reitz  dans  la  tombe,  et  cet  événement  fâcheux  retarda 
la  publication  d’Harménopule  , qui  fut  suspendue  pendant 
plusieurs  années. 

Enfin,  en  1780,  le  texte  de  Reitz  parut  dans  le  supplé- 
ment au  VIII0  volume  du  titre  de  Meerman  (a),  publié  par 
Jean  Méerman  fils  de  Gérard.  Reitz  s'était  déjà  fait  un  grand 
nom  par  son  édition  de  Théophile  et  de  quelques  livres 
inédits  des  Basiliques.  Son  travail  sur  Harménopule  mit  1" 
comble  à sa  réputation.  On  ne  peut  s’empêcher  d’admirer 
ce  respect  pour  les  textes,  poussé  jusqu'au  scrupule  le  plus 
rigoureux,  allié  à cette  critique  profonde  et  ingénieuse  qui 
avait  usé  de  toutes  les  ressources  de  l'érudition  et  de  la  phi- 
lologie. 

Dans  sa  préface,  Reitz  détaille  avec  soin  les  documents  qu’il 
avait  mis  en  œuvre,  il  démontre  le  premier  qu 'Harménopule 
s'était  réellement  servi  du  Prochiron  de  Basile,  point  jus- 
qu’alors fort  indécis  et  controversé  même  plus  tard.  Il  réim- 
prima les  préfaces  deThéodoric  Adamée,  Bernard  de  Reitz, 
Jean  Raymond,  Jean  Mercier,  Denys  Godefroy,  dont  les 
éditions  étaient  devenues  fort  rares.  Il  donna  pour  la  pre- 
mière fois  le  titre  inédit  de  Ordinntione  episcoporum  et  les 
Leges  agrariœ  sur  quatre  nouveaux  manuscrits.  Enfin,  son 
édition  reproduisit  toutes  les  notes  éditées  ou  inédites  des 
exemplaires  qu’avait  rassemblés  Meerman.  La  traduction  la- 


(o)  Constantin!  Harmenopuli  manuale  legum  : item  leges  agrariœ  ex  va- 
riis  codicibus  mss,  emendavit  atque  auxit;  nova  versione  lalina  adornavit , 
notasque  et  observationes  romplurium  eniditorum  , tam  éditas  quam  ine- 
ditas  ut  et  suas  adjecit  ; nec  non  Jo.  G.  Sammet  dialriham  de  Hypoholo 
subjunxit  Gui.  Otto  ReiU  ictus,  pag.  I-XXVIII , 1-435. 

Ï4 
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tine  fut  entièrement  refaite  et  le  glossaire  de  Denys  Godefroy 
augmenté  d’un  grand  nombre  de  mots. 

L'édition  deReitz  a été  le  dernier  travail  fait  sur  le  texte 
d’Harménopule , si  on  excepte  une  édition  portative  toute 
grecque,  publiée  à Athènes  dans  ces  derniers  temps  (a). 

Le  succès  incontestable  du  Promptuarium  d’Harménopule 
en  Orient  tient  à deux  causes  principales  : à l’état  de  déca- 
dence où  se  trouvait  la  science  du  droit  ; au  besoin  qu’on 
éprouvait  après  une  longue  révolution,  de  posséder  un  ré- 
sumé pratique  de  la  jurisprudence  antérieure.  Harménopule, 
en  entreprenant  ce  travail,  n’avait  peut-être  pas  les  qualités 
d’un  bon  jurisconsulte,  mais  en  se  bornant  à transcrire  litté- 
ralement les  matériaux  qu’il  mettait  en  œuvre , toute  la  dif- 
ficulté résidait  dans  le  choix  de  ces  matériaux , et  à 
cet  égard  il  a été  assez  bien  inspiré.  Aussi  le  Promptuarium 
ne  tarda  pas  à devenir  la  base  de  nouveaux  travaux  juridi- 
ques j dont  quelques-uns  subsistent  encore  et  qui  attestent 
le  succès  non  interrompu  de  ce  manuel,  qui  servit  à conserver 
l'usage  du  droit  romain  en  Grèce  pendant  les  quatre  siècles 
de  la  domination  musulmane  (b).  La  plupart  de  ces  travaux 
se  sont  perdus  , mais  on  nous  permettra  de  citer  les 
suivants. 

Le  manuscrit  de  Paris  1355  est  une  véritable  édition  aug- 
mentée du  Promptuarium  d’Harménopule  au  moyen  d’extraits 
puisés  dans  1 ' Ecloga  P riva  ta  , la  Synopsis  Basilicorum , la 
Synopsis  de  Michel  Psellus  , et  le  manuel  de  Michel 
Attaliote. 

Le  manuscrit  1 386  est  une  édition  analogue  à celle-ci , 
dans  laquelle  on  n’a  fait  usage  que  de  l 'Ecloga  lib.  I-X 
Basilicorum. 


(а)  üpdyeipov  vdpiüiv  tb  Aeydpevov  {j  êÇijüifîXoç èv  AOijvaiî, 

1835,  in-8«. 

(б)  M.  Maurocordato , pag.  193. 
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Après  la  cliuie  île  l’empire  grec,  le  Promptuarium  ne  per- 
dit rien  de  son  autorité.  Depuis  longtemps  il  a été  traduit  en 
grec  moderne.  Un  manuscrit  daté  de  1605,  qui  se  trouve 
dans  la  bibliothèque  de  la  métropole  de  Trébizonde,  con- 
tient une  traduction  en  langue  vulgaire  de  1 ' Hexabiblos  et 
de  la  Synopsis  rninor  par  le  protonotaire  Théodore  Zygo- 
mala  (a). 

En  1671 , le  moine  Théocletus,  solitaire  du  Mont-Athos, 
écrivait  une  autre  traduction  dont  1e  manuscrit  original 
existe  à la  bibliothèque  royale  sous  le  n*  1 363  A (b). 

Plus  tard  et  principalement  pour  l’usage  des  grecs  occi- 
dentaux, une  nouvelle  traduction  fut  faite  par  un  auteur  in- 
connu. Elle  a été  revue  par  Alexis  Spanos,  d’après  l’ordre 
de  Gérasime  , métropolitain  d’Heraclée , et  publiée  in-4*  à 
Venise  en  1744,  xtapà  NixoXàtji  TXuxsî  ; en  1766;  en  1777, 
par  Dimitri  Théodose  ; en  1 805  ; en  1820,  èv  rî)  i\moypa.ifla. 
Ilivou  ©eoSootou  toù  èÇ  Iwavvivtov  (c).  Enfin , le  savant  M. 
Clonarès  en  a publié  une  nouvelle  édition  , Ev  NoamXhp  , 
1833,  in-8*  (d). 

Le  Prornptuarium  a,  dans  ce  moment, en  Grèce  force  de 
loi  (e).  L’ordonnance  sur  l’organisation  judiciaire  de  1 830 


(o)  Zacharie , Delineatio , pag.  91,  n»  6 ; Anecdote,  pag.  XXI , note. 

(6)  In  fol.  Chartac.  241  fol.—  fol.  1 , Harmcnopuli  Hexabiblos  — 205  a très 
lomi  Sinodici  — 207  b refutatio  Philothei  — 208  b v<5jaoç  yewpytxèî  — 
ÎU  b de  fido  orthodoxa  et  de  sectis  liber  — 219  b,  Officia  Palatii  — 220  6 , 
Officia  ecclesiæ  — 220  b,  Ordo  tronorum  Leonis  — 221  o,  Ordo  Tronorum 
Andronici  — 226  o , tit.  VIII , Prochiri  aucti  — 238  o de  Gradibus  cogna- 
tioniscum  stemmatibus  — Tà  xapèv  fit£X(ov^  Xey<5|aevov  vopÆxptXT)? 
Èypàipa  Èv  exei  ot^oa  Èv  [xvjvl  i xv  vouap(g)  '.3  Sia  yyipèç  ôeoxXt^xou  xoo 
e’jxeXoüç  xtûv  iEpO|XOviyu>v  Èv  T à)  xyta)  Sptç  xoû  SEOtnvoç , Sta  È£Soou  8È 
toû  xavuptoxàxou  àp^iepÉioç  xupoü  Ypriyopiou  xoû  3xxo— aiSivoü , oS  xa! 
xxîipia  6itipxet  ■ xa(  SiaYtviicxovxe ç eîtyeaOe  6*Èp  àjxipoxépüjv. 

(c)  Voy.  Zacharie,  Delineatio,  pag.  94  , n«  1,  9S,  n“  3 et  4 , et  pag.  98. 

(d)  Zacharie  , Delineatio,  pag.  98  , n*  10. 

(»)  Clonarès,  dans  la  Thémis , 1820,  I , pag.  207. 
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en  prescrit  l'application  dans  les  tribunaux  (a),  et  la  cons- 
titution du  3 février(7  mars  ) 1835,  dans  son  premier  ar- 
ticle , le  range  au  nombre  des  lois  civiles  en  vigueur  (6). 

Le  livre  d’Harménopule  a été  connu  en  Occident  dès  les 
premières  années  du  XVI'  siècle , et  il  ne  tarda  pas , comme 
nous  l’avons  vu , à être  livré  à l'impression.  Cujas  y puisa 
plus  d’une  fois  pour  ses  travaux  sur  la  restitution  des  textes 
de  Justinien , comme  on  peut  s’en  convaincre  en  parcourant 
ses  livres  d’observations  (c)  et  ses  commentaires  (d);  il  n’a 
même  commencé  à connaître  les  textes  des  Basiliques  que 
sur  la  foi  d’Harménopule  (e).  Les  éditions  nombreuses  qui  , 
depuis  la  première,  se  sont  succédées  presque  sans  inter- 
ruption , attestent  la  sollicitude  des  savants  pour  le  texte  de 
ce  manuel  : parmi  les  monuments  les  plus  singuliers  aux- 
quels il  a donné  naissance  , nous  ne  devons  pas  oublier  de 
citer  une  traduction  Allemande  faite  vers  le  milieu  du 
XVI"  siècle  par  Justin  Gobler,  et  qui  a eu  jusqu’à  trois 
réimpressions  successives  (/). 

C’est  le  plus  pur  et  le  plus  élégant  de  nos  poètes  dra- 
matiques qui  a donné  en  France  la  nationalité  littéraire 
au  nom  d’Harménopule.  Le  jeune  élève  de  Port-Royal  , 


(а)  Maurer,  Das  Griechische  Wolk,  III , pag.  114  — art.  148.  Les  tribu- 

naux suivront  en  matière  civile  les  lois  des  Byzantins  , et  jusqu’à  la  publi- 
cation de  leur  collection  , ils  consulteront  les  lois  contenues  dans  le  manuel 
d'Harménopoulo 

(б)  Zacharie,  Delineatio,  pag.  98,  n°  10. 

( c ) Observ. , 1 , 11  ( græci  ) , 20  , 30  ; II , 15  ( græci  ) , 18 , 23  ( græci  ) ; IV, 
30  ; V,  4,  5;  V,  29;  IX,  1;  X,  1;  XIII,  26,  30;  X,  38;  XVI,  25  , 29  ; 
XXVII , 32. 

(d)  Ad  lit.  Dig.  de  usurpât.;  notæ  ad  Pauli  sentent,  receptæ,  I,  15,  6 ; 1 , 17, 
1 ; I ; 17,  5 ( Græcis  ). 

(*)  De  temp.  Præscript.  29  ; ad  1.  30  de  verb.  Obligat.;  Biener,  dans  la 
Thémis , VII , pag.  169.  Voy.  Zacharie . al  ^ottaî , pag.  V. 

(I)  Handbuch  und  Auszug  Kaiserl.  u.  bttrgerl  Rechten  , aus  dem.  latein. 
des  Harmenopuli  ins  teulscho  iibersezt , von  JustinusGobler.  Franckf.  1566, 
in  fol.  — Troisième  édition  : Moguntiæ,  1576,  in  fol. 
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qui  avait  appris  par  cœur  le  roman  de  Théagène  et  Cha- 
riclée,  pour  n'avoir  plus  à craindre  la  proscription  du  sé- 
vère Lancelot , se  rappela  notre  jurisconsulte  dans  son 
imitation  des  Guêpes  et  la  citation  du  Prornptuarium  n’est 
pas  la  moins  plaisante  du  plaidoyer  de  l'intimé. 

En  remontant  à Harménopule  et  à l’ensemble  des  éludes 
juridiques  des  derniers  temps  de  l’empire , on  trouve 
dans  les  auteurs  du  droit  bien  peu  d’originalité;  leurs  tra- 
vaux s’y  réduisent  presque  toujours  à une  combinaison 
plus  ou  moins  méthodique  de  textes  déjà  connus.  C’était 
en  effet  l’usage  de  ceux  qui  se  livraient  à l'étude  de  la 
jurisprudence,  de  rédiger  des  cahiers  dans  lesquels  ils 
consignaient  ce  que  leurs  lectures  leur  avait  offert  de 
plus  important,  et  quelquefois  même  le  résultat  de  leurs 
propres  réflexions  ou  des  débats  judiciaires  auxquels  ils 
avaient  assisté.  On  rencontre  en  effet  dans  un  grand  nom- 
bre de  manuscrits  des  collections  de  fragments  de  droit 
Byzantin  de  toute  espèce  , dont  l’existence  ne  peut  s’ex- 
pliquer que  par  le  genre  d’application  dont  nous  venons  de 
parler.  En  l’état  des  connaissances  juridiques,  les  collec- 
teurs montraient  peu  de  scrupule  ou  de  discernement 
dans  le  choix  de  leurs  matériaux  et  souvent  même,  lors- 
qu'ils empruntaient  des  textes  d’une  étendue  assez  con- 
sidérable, ils  n’étaient  point  avares  d'additions  ou  d’alté- 
rations qui  dénaturaient  bien  souvent  le  texte  primitif 
pour  le  plier  à leurs  opinions  personnelles  (a). 

C’est  à un  travail  de  ce  genre  que  nous  devons  le  ms. 
Paris  1385  A,  écrit  par  un  juriste  Byzantin,  vers  1431, 
par  conséquent  peu  d’années  avant  la  destruction  de  l’em- 
pire. Ce  juriste  suivait  ses  études  de  droit  dans  les  Ba- 
siliques , la  Synopsis,  le  Prochiron,  les  manuels  d’Attaliote 
et  d’Harménopule,  et  les  suppléments  de  ces  livres.  lien  tira 


(a)  Zacharie  , a!.  peux  où  , pag.  57-59.  . 
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de  nombreux  extraits  et  composa  ce  manuscrit,  que  nous 
allons  décrire  pour  donner  une  idée  de  la  manière  des 
jurisconsultes  de  cette  dernière  époque. 

Chartaceus , in-4”,  fol.  396. 

Fol.  1 -4 , index  d’Attaliote. 

5-1 00  , Ttoiir)[Aa  vopuxèv  de  Michel  Attaliote , avec  des 
additions  puisées  dans  Harménopule  et  la  Synopsis, 
et  ajoutées  à chaque  titre.  Le  texte  est  divisé  en 
XXV  titres,  dont  le  dernier  comprend  trente  cha- 
pitres. 

Le  supplément  est  composé  de  la  manière  suivante  : 

Fol.  97  b.  ïlepl  StxaTUxriÇ  «J/rçtpou  • o xeXeûo-et  ri  xwXûar] 
itpaèrop  8iivaTT(V 

Fol.  98  b.  Neapà  toû  j3a<nXéwî  xûpou  paaxXeîou  • H Staxa- 

xéfAevoç  p.rj  SûXooriç  (r^sueîv  ypévov xrjv  Ttpwpfav 

( extrait  de  la  nov.  II  de  Basile  Bulgaroctone  ). 

Fol.  eod.  Tou  (JaotXéwç  xûpou  xwvtTxavxivou  xoù  Soûxa  • 
idtéov  ôxt  6 Soûxaî. ...  ( Novelle  de  Constantin  Ducas  ). 

Fol.  99  a.  Enjpa  veapà  xoû  ûioù  aùxoû  xûpou  pt^ariX  xoû 

paaiXéw?  • Eicel  oi  pêXXovxE?  iîtoar^eïv ( extrait  de  la  nov. 

I b de  Michel  Ducas  ). 

Fol.  eod.  Ecloga  noue l /arum  Leonis.  ( extraits  ). 

Fol.  100-106,  index. 

107- 108.  Constitution  de  l’empereur  Zenon  de  no- 
vis  operibus  { 1.  12,  cod.  de  Ædif.  privai). 

108- 110,  lois  Militaires. 

110Û-115,  lois  Géorgiques. 

1 156-119  , fragment  de  la  Synopsis  major  des  Basi- 
liques , lettre  B. 

119- 120,  titre  de  Instrumentis , chirographis  et  de 
pactis  du  Prochiron  de  Basile,  Constantin  et  Léon. 

120- 276,  Extrait  de  la  Synopsis  major , divisés  en 
quatre  sections. 

276  b -279  , index. 
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Fol.  580.  upoo'.puov  de  Léon,  sur  les  Basiliques. 

280-355.  Extraits  de  la  Synopsis  major. 

355-357.  Nov.  II  de  Romain-le-Vieux. 

357.  Nov.  IV  de  Constantin  Porphyrogénète. 

358  a.  Traité  ecclésiastique  sur  le  mariage. 

359  n.  laissé  en  blanc. 


359  £-377.  -rcepl  pOTC^ç  • commence  avec  la  proposi- 
tion Tpîxov  yevvâ  et  finit  au  chap.  de  4 00  ans  avec 
les  mots  : Tà  e ïç  àvippuaiv.  On  trouve  ensuite  un 
nouveau  texte  portant  l’inscription  : IlXéov  itEpi 
TETpaexîaî  et  commençant  par  les  mots  ; Ù tet- 
potExCa  etc.  xüv  xtvTjTwv.  A la  fin  du  manuscrit  ( fol. 
3g5  ) se  trouve  encore  trois  § du  chapitre  irepl 


àopiaroô  ypcr 


tfO U.  . 


377  b - 395.  Glossaire  nomique. 

396  a.  EteXeûdSti  tô  «apov  vôpaaov  étouç  ç*X8  , tvS-  9 
completus  est  hic  præsens  liber  legalis  anno  6939 


( 4 434  ). 


C’est  à des  travaux  de  ce  genre  que  s’arrête,  à la  fin  de  l’em- 
pire, le  mouvement  toujours  plus  ralenti  de  l’activité  juri- 
dique. On  a déjà  saisi , par  l’exemple  que  nous  venons  de 
rapporter,  l’esprit  de  ces  travaux;  avec  des  méthodes  diver- 
ses en  apparence,  c’est  en  réalité  l'application  du  même 
procédé  suivi  par  Harménopule  ; une  combiuaison  de  frag- 
ments juridiques  empruntés  aux  derniers  temps,  où  la  lettre 
des  textes  est  presque  toujours  respectée  ; mais  une  lettre, 
morte  que  la  science  ne  saurait  vivifier,  bornée  à la  nécessité 
de  satifaire  aux  besoins  de  l'application  pratique. 

Il  est  donc  inutile  de  rechercher  ici  ce  qu'est  devenu  le 
droit  et  quelles  modifications  il  a subies  au  milieu  de  la  dis- 
solution générale.  Quel  sort,  en  effet,  éprouvent  les  ruines 
d’où  le  temps  détache  chaque  jour  une  pierre  qui  gît  désor- 
mais sur  le  sol  , ou  qui  sert  à construire  la  retraite  du  bar- 


Digitized  by  Google 


376 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 


bare  ? Voilà  ce  qu’il  faudrait  suivre  pour  entrer  dans  l'his- 
toire particulière  du  droit  pendant  cette  dernière  époque  ; 
mais  comment  saisir  ce  qui  se  perd  et  qui  s’en  va? 

Cependant  les  manuscrits  écrits  vers  la  fin  de  l’empire  sont 
des  expressions  matérielles  de  l’état  de  la  science  du  droit, 
et  leur  contenu , rapproché  de  leurs  caractères  pal^ographi- 
ques , peut  servir  à déterminer  avec  précision  les  appli- 
cations juridiques  des  derniers  temps.  Il  faudrait  dont  se  li- 
vrer à la  recherche  et  au  classement  chronologique  et  géo- 
graphique des  manuscrits  de  droit  grec  , écrits  pendant  le 
second  empire.  Déjà  M.  Zacharie  s'est  servi  avec  succès  de 
ce  moyen  , pour  apprécier  en  général  le  droit  Byzantin  après 
la  conquête  de  Constantinople  par  Mahomet,  en  rendant 
compte  dans  les  annales  littéraires  d’Heidelberg  (1836,  n“54 
et  55  ),  de  l’ouvrage  de  M.  Gustave  Geib  sur  ï état  du  droit 
en  Grèce  pendant  la  domination  Ottomane  et  jusqu'à  l'arrivée 
du  roi  Otton  premier.  L’application  de  ce  procédé  aux 
dernières  années  de  la  période  que  nous  venons  de  parcourir 
donnerait  une  idée  positive  delà  manière  dont  le  droit  a été 
étudié,  et  des  besoins  généraux  de  la  jurisprudence;  mais 
ce  serait  une  tâche  immense  qu’il  nous  est  impossible  d’ac- 
complir sans  dépasser  de  beaucoup  le  cadre  où  nous  devons 
nous  restreindre.  Seulement  nous  avons  dû  mettre  sur  la 
voie  de  ces  recherches,  en  indiquant  régulièrement  l’âge  des 
manuscrits  cités  dans  le  cours  de  notre  travail. 
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DROIT  CANONIQUE. 

§ I.  Sources  et  collections  du  droit  canonique. 
I.  Etat  de  l’Eglise  Grecque. 


L’église  Grecque  et  l’église  Latine  s’étaient  séparées  sons 
le  patriarcliat  fie  Photius.  L’ignorance  et  la  corruption  du 
dixième  siècle  suspendirent  les  rapports  des  deux  nations 
sans  adoucir  leur  inimitié;  mais  lorsque  l’épée  des  Normands 
eut  fait  rentrer  les  églises  de  la  Pouille  sous  la  juridiction  de 
Rome,  le  patriarche  Cerularius  recommença  l'attaque  par 
une  lettre  violente  , écrite  en  son  nom  et  en  celui  de  Léon  , 
évêque  d’Achrida,  à Jean,  évêque  de  Trani,  dans  laquelle, 
en  faisant  les  derniers  adieux  à son  troupeau  , il  l’exhortait 
à fuir  et  abhorrer  les  erreurs  des  Latins.  Léon  IX,  qui  alors 
occupait  le  siège  de  Rome,  se  crut  obligé  de  justifier  l’église 
latine  , ce  qu'il  fit  par  une  lettre  adressée  aux  deux  prélats 
auteurs  du  schisme  (a). 

Constantin  Monomaque  tâcha  d’étouffer  celte  controverse 
dans  sa  naissance.  Il  pria  le  pape  d’envoyer  des  légats  à Cons- 
tantinople pour  concerter  ensemble  le  moyen  de  concilier 
les  deux  églises.  Ces  légats  , qui  furent  le  cardinal  Humbert, 
Pierre,  archevêque  d'Amalfi  , et  Frédéric,  chancelier  de 

* (al  Les  lettres  de  Cerularius  ont  été  insérées  par  Canisius  dans  ses  Lec- 
txones  antiques , III , pag.  281,  éd.  nov.  Elles  sont  aussi  avec  celles  de  Léon 
dans  les  annales  de  Baronius  ad  ann.  1058.  — Voy.  encore  les  lettres  de 
Cerularius  à Pierre  d’Antioclie  et  la  réponse  de  celui-ci  dans  Cotelerii  mo- 
numents ecclesiæ  Græcæ,  Il , pag.  135-168. 
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l'église  (le  Rome  , loin  d’apporter  dans  leur  mission  cet  es- 
prit de  modération,  avantageux  aux  deux  partis,  ne  firent, 
par  leur  hauteur,  qu'irriter  les  plaies  de  l’église  et  trouvèrent 
le  patriarche  peu  disposé  à faire  des  concessions.  Les  légats 
se  transportèrent  le  16  juillet  1054  à Sainte  Sophie,  et  dé- 
posèrent sur  l’autel  un  acte  d’excommunication  de  toute 
l’église  grecque  (a).  Cerularius  usa  de  représailles,  et,  à son 
tour,  excommunia  les  légats  du  Pape  et  leurs  adhérents  {b). 

Malgré  des  tentatives  plusieurs  fois  renouvelées  par  la 
suite,  la  séparation  fut  consommée  dès  ce  moment.  La  thèse 
de  l'union  constante  des  deux  églises  grecque  et  latine  a été 
il  est  vrai  soutenue  par  Léon  Allazi  et  par  Nicolas  Comnène 
Papadopoulos,  tous  deux  grecs  d’origine  ; mais  la  haute  éru- 
dition du  premier  qui  a suivi  pas  à pas  la  marche  compara- 
tive des  deux  communions  (c)  et  l’évidente  mauvaise  foi  du 
second  , qui  s’est  créé  pour  le  besoin  de  sa  cause  des  titres 
et  des  autorités  imaginaires  (d) , ont  échoué  devant  le  fait 
de  cette  antipathie  qui  a constamment  envenimé  les  rela- 
tions des  Grecs  et  des  Latins  (e). 

Nous  ne  retracerons  point  ici  l’histoire  de  ces  propositions 
mutuelles,  tant  de  fois  renouvelées  pour  ramener  les  deux 
églises  à une  même  communion.  Si  les  empereurs  grecs , 
soit  par  crainte , soit  par  faiblesse , furent  plus  d’une  fois 
tentés  de  se  soumettre  à la  juridiction  de  Rome,  le  clergé  et 


(а)  Collect-  conciliorium,  XI , pag.  1457-1460. 

(б)  Voy.  Mabillon  , Annal,  ordin.  Benedict.  II , pag.  1 . — Cotclerii  monu- 
ments Ecclesiæ  Græcæ,  II , pag.  108 , 135-168. 

(c)  Leonis  Allatii  de  ecclesiæ  occidcntalis  atquc  orientalis  perpétua  con- 
sensione  libri  très.  Colonise  Agripinæ,  apud  Jodocuiy  Kalcovium,  1648,  in-4*. 
— Gracia  Orthodoxa.  Romæ,  1652 , 2 in-4«. 

(d)  Pranoliones  myslagogicæ  ox  jure  canonico , sive  responsa  scx  iff 
quibus  unà  proponitur  commune  ecclesiæ  utriusque  Græcæ  et  Latinæ  suf- 
fragium.  Patavii , 1697,  in-fol. 

(•)  Fred.  Spanheim  , do  perpétua  dissenlione  Gracorum  et  lalinorum  , in 
operib.  Amstord.,  1702,  in  fol 
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le  peuple  grec  opposèrent  à la  volonté  impériale  une  résis- 
tance obstinée  (a). 

Pendant  le  quatorzième  siècle  on  dut  concevoir  quelque 
espérancede  réconciliation  par  les  démarches  plus  actives  qui 
furent  faites.  En  1339,  Andronic  le  Jeune  envoya  Barlaam 
en  qualité  d’ambassadeur,  pour  proposer  la  réunion;  en 
13i9  une  autre  ambassade  fut  envoyée,  de  la  part  des  Grecs, 
à Clément  VI,  dans  le  même  dessein,  et  en  1356  une  troi- 
sième se  rendit  auprès  d’innocent  VI,  qui  résidait  à Avignon. 
En  1367  le  patriarche  lui-même  se  rendit  à Rome  pour  trai- 
ter en  personne  cette  importante  affaire,  et  deux  ans  après 
il  fut  suivi  par  l’empereur  Jean  Paléologue  , qui , pour  se 
concilier  les  Latins  dont  il  espérait  des  secours,  publia  une 
profession  de  foi  conforme  à celle  du  Pape. 

En  mars  1 438,  l’empereur,  son  frère  Démétrius  et  le  pa- 
triarche Joseph  , se  rendirent  à Ferrare,  où  devait  se  tenir 
le  concile  sur  la  réunion  des  Grecs.  L’ouverture  eut  lieu  le 
9 avril;  il  y avait  près  d’un  an  que  la  discussion  était  enga- 
gée sans  résultat  décisif,  lorsque  la  peste  qui  ravageait  les 
environs  de  Ferrare  força  de  tranférer  l’assemblée  à Flo- 
rence. 

La  discussion  recommença  dans  cette  nouvelle  résidence, 

a ' 

le  26  février  1439.  Après  des  pourparlers,  on  dressa  une 
profession  de  foi  commune  aux  Grecs  et  aux  Latins,  dans 
laquelle  on  se  fixa  de  part  et  d’autre  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit , le  pain  azyme  et  le  purgatoire.  La  primauté  du 
Pape  y fut  plus  controversée;  mais  le  6 juillet  1439  on  pu- 
blia dans  les  deux  langues  le  décret  d’union  où  le  Pape  fut 
reconnu  chef  de  l’église  (b). 


(a)  Historia  polemica  de  Græcorum  schismate,  ex  ecclesiasticis  monu- 
menlis  cuiicinualu , studio  Laur.  Cozza.  Rontæ,  1719-20,  4 in  fol. 

(b)  Sanola  gcneralis  Florentin»  Synodus,  gr.  et  lat.  interprète  Joann. 
Malth.  Caryophilo.  Romæ,  Stepli  Paulinus,  1K3R,  î in-4*. 
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Ce  fut  là  une  fausse  union  (a).  Ceux  qui  avaient  assisté  au 
concile  de  Florence  furent  inal  accueillis  à leur  retour  en 
Grèce.  Les  patriarches  d'Alexandrie,  d’Antioche  et  de  Jéru- 
salem condamnaient  ce  qui  s’y  était  passé"  les  archevêques 
d’Héraclée  et  de  Trébizonde  se  rétractèrent,  et  leur  exem- 
ple fut  généralement  suivi. 

L’empereur  résista  seul  ; il  nomma,  le  H août  <440,  Mé- 
trophanes  attaché  à l’union.  Philothée,  patriarche  d’Alexan- 
drie, Dorothée,  patriarche  d'Antioche,  et  Joachim,  pa- 
triarche de  Jérusalem , formèrent  un  synode  et  publièrent 
une  lettre  qui  contenait  une  sentence  de  déposition  contre 
ceux  ordonnés  par  Métrophanes.  Tout  l’Orient  adopta  les 
mesures  prises  dans  ce  synode;  Métrophanes  mourut  et  fut 
remplacé  par  Grégoire  Protosyncelle. 

C’est  là  le  dernier  acte  de  l’église  grecque  , qui  se  rattache 
à la  réunion.  Peu  après  la  capitale  tomba  aux  mains  de  Ma- 
homet, et  depuis  cette  époque  les  Papes  ont  toujours  trouvé 
chez  les  patriarches  grecs  plus  d’obstacles  à la  paix  qu’ils 
n’en  avaient  jamais  éprouvés.  D’un  autre  côté  , ces  discus- 
sions extérieures  n’avaient  point  assoupi  l’ardeur  des  Grecs 
pour  la  controverse.  Pendant  qu'il  s’agissait  au  dehors  de 
réunir  Rome  et  Byzance,  on  discutait  au  dedans  sur  le  sens 
des  paroles  de  Jésus-Christ  : Mon  père  est  plus  grand  que  moi 
( St.  Jean,  XIV.  28).  Tout  l’empire  se  partagea  là-dessus  en 
factions  très  animées.  L’empereur  Manuel  Comnène  publia 
une  interprétation  sur  ce  passage,  et  voulut,  par  un  édit, 
le  faire  accepter  comme  règle  de  foi  (6).  Andronic,  son  suc- 
cesseur, défendit  toute  dispute  théologique  et  en  particulier 
celle  qui  roulait  sur  le  passage  en  question  , et  menaça  des 
peines  les  plus  sévères  ceux  qui  l’agiteraient  de  nouveau. 

(а)  Vera  historia  unionis  non  vcræ  inter  græcos  et  lalino9  ; sive  Concilii 
Florentin!  exactissima  narralio  græce  seripta  per  Syl.  Sguropulum,  translulil 
in  serm.  lat.  Rob.  Greygton.  Hague  Comil.  <660,  in  fol. 

(б)  Nicetas  Chômâtes,  lib.  VII , St-  6,  pag.  113,  éd.  Venise. 
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Ce  fut  aussi  quelque  temps  auparavant,  et  sous  le  règne 
d'Alexis  Comnène,  que  nacquit l’hérésie  des Bogomiles,  dis- 
ciples d’un  médecin  nommé  Basile.  Quelques  germes  de  l’er- 
reur des  Pauliciens  qui  subsistaient  encore  se  développèrent 
en  s’alliant  avec  les  erreurs  des  Massaliens,  et  produisirent 
ces  nouveaux  sectaires.  Leur  chef  expia  sur  le  bûcher  la  té- 
mérité de  sa  doctrine  (a);  mais  ses  erreurs  se  perpétuèrent 
dans  l’opiniâtreté  de  ses  disciples. 

On  voit  qu’en  aucun  temps  l’esprit  grec  ne  s’est  démenti. 
11  s’est  montré  presque  toujours  moins  intolérant  que  dans 
cette  circonstance,  mais  il  n’en  a pas  moins  été  ardent  et 
obstiné  dans  la  dispute  théologique.  Un  homme  qui  a traité 
la  grande  question  du  gouvernement  de  l'église  avec  autant 
de  supériorité  d’esprit  que  de  passion  dans  le  coeur,  a tracé 
d’une  manière  énergique  le  caractère  religieux  des  Grecs.  On 
nous  permettra  d’en  extraire  le  passage  suivant  : » La  diffé- 
■ rence  des  dialectes  annonçait  celle  des  caractères  ainsi  que 

• l’oposition  des  souverainetés  ; et  ce  même  esprit  de  divi- 

• sion,  les  Grecs  le  portèrent  dans  la  philosophie,  qui  se  di- 
« visa  en  sectes,  comme  la  souveraineté  s'était  divisée  en 

• petites  républiques  indépendantes  et  ennemies.  Ce  mot  de 
« secte  étant  représenté  dans  la  langue  grecque  par  celui 

• d hérésie , les  grecs  transportèrent  ce  nom  dans  la  religion. 
« Ils  dirent  X hérésie  des  Ariens,  comme  ils  avaient  dit  jadis 
« X hérésie  des  Stoïciens.  C’est  ainsi  qu'ils  corrompirent  ce 
« mot,  innocent  de  sa  nature.  Ils  furent  hérétiques,  c’est-à- 
« dire  divisionnaires  dans  la  religion,  comme  ils  l’avaient  été 
« dans  la  politique  et  dans  la  philosophie.  Il  est  superflu  de 
« rappeler  à quel  point  ils  fatiguaient  l'Eglise  dans  les  pre- 
« miers  siècles.  Possédés  du  démon  de  l’orgueil  et  de  celui 

• de  la  dispute,  ils  ne  laissent  pas  respirer  le  bon  sens;  cha- 

(a)  Voy.  ce  que  «lit  Balsanoon  de  l’illégalité  de  celte  exécution,  ad  Nomoc. 
Photii , IX,  25,  Voel , pag.  979 , et  les  actes  relatifs^  l’Hérésie  des  Bogomiles 
dans  Allatius,  de  consensu  , II , 12. 
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« que  jour  voit  naître  de  nouvelles  subtilités  ; ils  mêlent  à 
« tous  nos  dogmes  je  ne  sais  quelle  métaphysique  téméraire 
« qui  étouffe  la  simplicité  évangélique.  Voulant  être  à la 
« fois  philosophes  et  chrétiens , ils  ne  sont  ni  l’un,  ni  l’autre. 

« Ils  mêlent  àl’évangile  le  spiritualisme  des  platoniciens  etles 
« rêves  de  l’Orient.  Armés  d’une  dialectique  insensée,  ils  veu- 
« lent  diviser  l’indivisible,  pénétrer  l’impénétrable  ; ils  ne 
« savent  pas  supposer  le  vague  divin  de  certaines  expres- 
« sions  qu'une  docte  humilité  prend  comme  elles  sont,  et 
« qu’elle  évite  même  de  circonscrire  , de  peur  de  faire  naî- 
« tre  l'idée  du  dedans  et  du  dehors.  Au  lieu  de  croire  on  dis- 
« pute , au  lieu  de  prier  on  argumente , les  grandes  routes  se 
« couvrent  d'évêques  qui  courent  au  concile  ; les  relais  de 
« l’empire  y suffisent  à peine  : la  Grèce  enliére  est  une  es- 
« pèce  de  Péloponèse  théologique  où  des  atômes  se  battent 
« pour  des  atômes.  L’histoire  ecclésiastique  devient , grâce 
« à ces  inconcevables  sophistes , un  livre  dangereux.  A la 
« vue  de  tant  de  folie , de  ridicule  et  de  fureur , la  foi  clian- 
« celle  , le  lecteur  s’écrie  plein  de  dégoût  et  d'indignation  : 
« Pene  moti  sunt pedes  mei  ! » (a).  Laissons  à la  fougue  de 
l’ultramontain  toute  la  responsabilité  de  ses  emportements 
et  de  sa  violence  ; mais  avouons  aussi  qu’au  milieu  de  ses 
exagérations  il  n'a  tracé  qu'un  tableau  trop  fidèle  de  l’état 
de  l’église  grecque. 

II.  Sources  du  droit  Canonique. 

Dans  le  cours  de  cette  période , comme  dans  la  précé- 
dente, à partir  du  huitième  concile  écuménique  de  879, 
les  sentences  des  synodes  et  les  lettres  des  patriarches  , sont 
les  seuls  éléments  nouveaux  du  droit  canonique  grec.  En 
revenant  sur  cette  matière , on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  ce 

(a)  Du  Pape , par  le  comte  Joseph  de  Maistre , liv.  IV,  chap.  9,  pog.  148, 
éd.  1841, in-8°. 
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que  nous  avons  dit  du  caractère  propre  aux  assemblées  sy- 
nodales et  de  la  nature  du  pouvoir  patriarchal  dans  les  affai- 
res ecclésiastiques.  On  doit  se  rappeler  aussi  quels  sont  les 
auteurs  (a)  qui  ont  rassemblé  ces  monuments  du  droit , et 
nous  verrons  bientôt  à quelles  sources  principales  ils  ont 
puisé  pour  composer  leurs  recueils  de  pièces  canoniques. 

Les  recherches  actuelles  ne  doivent  avoir  d’autre  but  que 
de  présenter  dans  un  ordre  régulier  ces  divers  documents 
sur  les  droits  de  l’église  Byzantine.  Quelque  aride  que  soit 
cette  classification  , elle  n’est  pas  moins  nécessaire  pour  sai- 
sir les  rapports  des  deux  législations  civile  et  canonique , 
qui,  dans  les  derniers  temps  de  l’empire,  tendent,  sinon  à 
se  fondre  l’une  dans  l’autre,  à se  prêter  du  moins  une  mu- 
tuelle assistance. 

A l’exemple  de  Bonnefoi,  nous  diviserons  la  série  des  piè- 
ces canoniques  en  deux  parties.  La  première  pour  Constan- 
tinople, la  seconde  pour  les  provinces,  en  observant,  autant 
que  possible  , dans  toutes  deux  , l’ordre  chronologigue  de 
la  tenue  des  synodes  ou  de  l’occupation  des  patriarches. 

1 . Sentences  synodales  et  lettres  des  patriarches 
de  Constantinople. 

A.  Michel  Cerularius  ( 1043-1059  ). 

1.  Sententia  synodalis,  Ne  miptiœ  fiant  septimo  gradu , 
(1056  ) (b). 

Mss.  Bologne,  B.  IV,  67,  fol.  997-1005  (c);  Munich  , 
380,  fol.  549.  - Bodleien  18;  Baroc  18,  fol.  148. 

Bonnefoi,  II , pag.  38-45.  — Freher,  I,  p.  206-210. 

2.  Epistola  de  matrimonio  prohibito. 

Mss.  Paris  1319,  fol.  519  « ; Paris  1355,  fol.  314;  N°  3 
du  supplément  irrégulier  d’Attaliote.  — Freher,  I,  pag^263. 

(o)  Voy.  tom.  Iî , pag.  481  et  suiv.;  Witte,  Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W., 
VIII , pag.  211  et  suiv. 

(6)  Voy.  Matthieu  Blastares  dans  Freher,  I,  pag.  486. 

(c)  Voy.  notre  tom.  I , pag.  420. 
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3.  Epistola  de  u.core  sacerdotis  adultéra.  * 

Ms.  Paris  1319,  fol.  519  6;  Laurent.  V,  40,  fol.  369; 
N°  4 du  supplément  irrégulier  d’Attaliote. — Freher  I,  pag- 
263-264. 

4.  Epislola  de  sacerdote  oranle  in  malrimonio  prohibito. 
Freher  I,  page  264. 

5.  Epistola  de  malrimonio  V11‘  gradu. 

Mss.  Paris  1355,  fol.  329  b.  — Laurent.  V,  40,  fol.  369  b. 
Freher,  I,  pag.  264  («)• 

B.  Constantinus  Lichudes  ( 1059-1063  ). 

1.  Scriptuni  in  sytiodo  subnotatum,  de  servo  crimi- 
nali  (1059  ). 

Freher,  I,  page  264-265. 

2.  De  sacerdote  cœdis  reo  et  deposito  (1059). 

Ms.  Paris  1355.  fol.  265. 

Freher,  L,  pag.  265-206. 

C.  Joannes  Xiphilinus  ( 1063-1075  ). 

1.  De  Clericis  causam  agentibus  ( 1065  ). 

Balsamon , ad  can.  16  Concil.  Carthag.  — Beveridge, 
Synodicon  , I , pag.  338. 

Bonnefoi  II,  pag.  53. — Freher,  I,  pag.  214- 

2.  De  sponsalibas  ( 1066  ) (6). 

Mss.  Bodleieu , 205 , fol.  553.  — Laurent.  V , 2 , fol.  331 . 
— Laurent.  V , 40,  fol.  369. — Paris  1355  , fol.  332  a. 

Bonnefoi  II,  page  48-50.  — Leunclavius  , pag.  56-57.  — 
Freher,  I,  page  211-212. 

3.  Altéra  de  sponsalibas  ( 1067  ) (c). 

(а)  En  outre  Michel  a confirmé  par  une  sentence  la  novelle  d’Isaac  Com- 
nène  sur  les  droits  des  évêques.  Voy.  la  scholic  sur  YEpitome  canonum  d’Har- 
ménopulo.  Freher,  I , pag.  7. 

(б)  Confirmé  par  la  Nov.  Il  de  Nicéphore  Botanistes.  Freher,  I , pag.  121  , 
122  et  rapportée  dans  la  Nov.  IX  d'Alexis  Comnône,  Freher,  I , pag.  134. 

(c)  Voy.  supra,  pag.  142 , Novelle  II  do  Nicéphore  Botanistes-  Harméno- 
pnle,  IV.  6.  §.  17,  Balsamon  , ad  Pholii  Nomoc.  XIII , 2.  Voel , pag.  1085. 
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Mss.  fiodleien,  205,  fol.  255. — Laurent.  V,  2,  fol.  331 . 
— Paris  1355,  fol.  332  b. 

Bonnefoi,  II,  pag.  50-42.  — Leunclavius,  pag.  56-58.  — 
Freher,  I,  pag.  212-214. 

4.  Exemplum  decreti  de  nuptiis  prohibitif. 

Mss.  Bologne,  B.  IV,  67,  fol.  1005-1007.  — Munich  380, 
fol.  551.  — Palatin  371, 

Freher,  I,  pag.  266-268. 

D.  Eustratius  Garidas  (1081-1084). 

De  duobus  consobrinis  qui  matrem  et  Jilium  duxerunt. 

Ms.  Paris  1355,  fol.  314. 

Freher,  1 , pag.  268. 

K.  Nicolaus  Grammaticus  ( 1084-1111  ). 

1 . De  nuptiis  palris  avunculive  et  Jratris  sororisve  Jilice 
cum  amitn  rnaterterave  et  Jratris  sororisve  JUlo  per  afjt- 
nitatem . 

Mss.  Laurent.  V,  2 , fol.  352.  — Paris  1355  , fol.  228  b. 
Bonnefoi,  II,  pag.  54-55. — Freher,  I,  pag.  215(a). 

2.  De  eodem  casu. 

Ms.  Laurent.  V,  2. 

Bonnefoi  , II,  pag.  55-56.  — Freher.  I,  pag.  215-216. 

3.  De  duobus  sobrinis  non  ducendis. 

Harménopule,  IV,  6 , § 20.  — Reilz  , pag.  237.  — Bon- 
nefoi , II , pag.  56-57.  — Freher,  I , pag.  2 1 6. 

4.  De  sponsalibus  septennis  (1092). 

Balsatnon,  ad  Pholii  Nomoc.  XIII,  2.  — Voèl,p.  1092. 
Bonnefoi,  II , fol.  57-58.  — Freher,  I,  pag.  216-217. 

5.  De  prestatione  canonicoru/n  ( 1092  ) (A). 

■ Freher,  I,  pag.  259-270. 

6.  Non  fas  est  ut  episcopatus  h metropolibus  auj'erantur. 
Freher,  I,  pag.  271-281. 

(o)  D’après  les  variantes  eu  marge,  Freher  a nécessairement  connu  un 
autro  manuscrit  que  celui  de  Bonnefoi. 

(6)  Citée  par-Balsamon  ad  Pholii  Nomoc.  I , 34  ; Voel , pag.  856. 

' *5 
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7.  Responsioncs  ad  interrogationes  monackoriim  extra  itr- 
bem  degentium. 

Mss.  Paris  1319,  fol.  535  a;  1327,  fol.  183;  1330;  1331; 
1337;  1374,  fol.  468;  1376;  1377.—  Vienne  15.—  Bod- 
leien  1 58  ; 205.  — Laurent.  V,  2 , fol.  359.  — xwv  tStjpwv  8. 

Syntagma,  éd.  1620,  pag.  227-232.  — Beveridge,  Syno- 
dicon,  II,  P.  I (a). 

8.  De  imaginibus. 

Ms.  Coislin,  36  , fol.  307. 

Maufaucon  Bib.  Coisliana,  pars  I,  pag.  103-110  (ô). 

. F.  Joannes  IX  ( Chalcedonius  ) Hieromnemon  ( 1 1 1 1 -1 1 34  ) 

De  sedium  vacatione  (1 1 34). 

Schol.  ad  Balsamon  ; Beveridge  II,  append.  pag.  192  (c). 

G.  Léo  Stypiotes  ( 1134-1  143  ). 

1 . STipetwpa  awoStxov  pcrivi  paiip  cvS.  y Kal  xo  pèv  rapt 
(Topâxwv. 

Manuscrit  Bodleien,  205  , in  coll.  fol.  562  b. 

Léo  Allatius,  de  Consensuel,  11,  pag.  644. 

2.  Ne  duo  jratres  ducant  fratriam  et  mariti  sororem. 

Harménopule,  IV,  6,  § 22.  — Reitz,  pag.  237  (d). 

Bonnefoi,  II,  pag.  59.  — Freher,  I,  pag.  217. 

H.  Michaël  II  Oxites  ( 1143-1146). 

1 . De  depositione  Pseudo-episcoporum  Sasimoram  et  Bal - 
bissce  (1 1 43). 

Mss.  Bodlein  205.  — Coislin  39. 

Léo  Allatius,  deConsensu,  II,  12,  pag.  671. 

2.  Sententia  per  quant  dijudicatum  est , episcopali  digni- 
tate  antea  privatos , contra  canones  ordinatos  esse,  tum  Se- 
sandrorum  Monachum  Clementem  et  Balbissœ  Leontium. 

(a)  Voy.  Biener,  do  Collect.  can.,  pag.  39,  note  1. 

(b)  Ajoutons  : Interrogatio  Joannis  monachi  ad  Nicolaum  patriarcham  C P : 

ToXpuüv  ô àvàijioç  xal  lîaVEtneXriç  SoûXoç ras.  Vienne,  jur.  17,  fol.  47 

(e)  Voy.  tuprà , pag.  164  , note  o. 

(d)  Citée  aussi  par  Matthieu  Biastares,  Freher,  I , pag.  486. 
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Ms.  Bodleien  205.  — Coislin  39. 

Léo  Allatius,  de  Consensu,  II,  12,  pag.  674. 

2-  Toü  aùroù  • Or>.  àvaÔEpiaT oî  aùrol  ènlaxOTtot.. 

Mss.  Bodleien  205.  — Coislin  39, 

4.  Senlentia  lata  relegalionis  in  Monasterium  Perib/epti , 
Bogomili , et  insignis  omnibus  notis  turpitudinis , ISipho- 
nis  (1 1 44). 

Mss.  Bodleien  205.  — Coislin  39. 

Léo  Allatius,  de  Consensu,  II,  12,  pag.  678. 

5.  Sententia  per  quarn  Monachum  ementitum  et  prophanis- 
simum  Niphonem  Bogomilicœ  hœresi  execrandissimœ  plane 
addictum  esse , decretum  fuit  (1 1 44). 

Mss.  Bodleien  205.  — Coislin  39. 

Léo  Allatius,  de  Consensu,  II,  12,  pag.  681. 

I.  Nicolaus  Muzalon  ( 1147-1151  ). 

De  sponsalibus  duorum  co/isobrinorum  fratrumve  patrue- 
lium  cum  duabus  sororibus. 

Balsamon,  ad  can.  69  S.  Basilii. — Beveridge,  II,  p.  120  (a). 

Bonnefoi,  II,  pag.  58-59  (b). — Freher,  I,  pag.  217. 

1.  Theodotus(  1151-1 153). 

De  divortio  ab  infideli  conjuge. 

Balsamon , ad  can.  72  in  Trullo.  — Beveridge,  I , p.  242. 

Bonnefoi,  II,  pag.  89.  — Freher,  I,  pag.  232  (c). 

K.  NeophitusClaustrarius  ( 1153  ). 

T6[aoç  yevip.evoî  èv  Tri  itaTpitxp^ta  toü  xupoù  Neoyuroü  ita- 

Tpiàp^O’J  KwvaravT'.vouTcoXôan.  Tri?  rjpuàv  Ta  itoivà 

( Du  duobus  matrimonii  impedimentis  quœ  oriuntur  ex  cogna- 
tione  tant  naturali  tam  spirituali. 

Ms.  Paris  1323,  fol.  387  b - 389  b ("inédit). 

(a)  Aussi  dans  Harménopule,  IV,  6.  §.  21. 

(b)  Classée  au  nombre  des  sentences  de  Nicolas  Grammaticus. 

(c)  Voy.  Matthieu  Blaslares.  Freher,  l,  pag.  506. 
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I,.  Constantinus  Chliarenus  (<154-1156  ). 

1 .  De  homicidiis  latronum  (a). 

Balsamon  ad  can.  55  S.  Basilii.  — Beveridge , H,  p>  H 3. 
Bonnefoi,  II,  pag.  46.  — Freher,  I,  pag.  210. 

2 Synodns  contra  Soterichum  et  socios  (1154)  (i),  in  Sym- 
micta  Allatii,  lib.  VIII,  pag.  148. 

M.  Lucas  Chrysoberges  ( 1156-1169  ). 

1 . Subnotatio  synodalis  ne  fiant  nuptiœ  seplimi  gradus 
cognationis  (1166)  (c). 

Mss.  Laurent.  V.  2 , fol.  352.  — Paris  1355,  fol.  334. 
Bonnefoi,  II,  pag.  60-64.  — Freher,  I , pag.  217-220. 

2.  De  clericis  se  immiscentibus  sœcularibus  negoliis  (d). 
Balsamon  ad  can.  1 6 Concil.  Carthag.  — Beveridge , I , 

pag.  536. 

Bonnefoi,  II,  pag.  64-69.  — Freher,  I,  pag.  220-222. 

3.  De  Prœfectis  in  extraneo  monasterio  tonsis  (e). 
Balsamon  ad  can.  4,  Concil.  Constantinop.  — Beveridge 

I , pag.  338. 

Bonnefoi,  II,  pag.  69-70.  — Freher,!,  pag.  222-223. 

4.  De  jesto  notariorum. 

Balsamon  ad  can.  62  Concil.  in  Trullo.  — Beveridge,  I , 
pag.  231 . 

Bonnefoi,  II,  pag.  70.  — Freher,  I,  pag.  223. 

5.  De  depositione  episcopi  ( / ). 

(o)  Citée  par  une  seholie  sur  l’Epitom»  canonum  d'Harménopule.  Freher, 
I , pag.  59  ; voy.  aussi  Beveridge , nolæ  in  can.  13.  S.  Basilii , Il , pag.  222. 
(6)  Voy.  Allatius.  Vindicte  Synodus  Ephesinæ,  pag.  582. 

(c)  Voy.  Balsamon  ad.  Phoc.  Nomoc.  XIII.  2.  Voel,  pag.  1081.  Demetrius 
Chomatenus,  Freher,  I,  pag.  312.  Harménopule,  IV.  6.  g 43.  Reitz,  pag.  240. 

(d)  Cité  par  un  scholium  sur  l’Epitome  canonum  d’Harménopule.  Freher, 
pag.  35. 

(<)  Citée  par  la  2*  sentence  de  Michel  Anchialus  ; Freher,  I , pag.  228. 

[D  Citée  par  une  Seholie  sur  l’Epitome  canonum  d'Harménopule.  Freher, 
I,  pag.  12. 
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Balsamon  ad  eau.  12  Concil.  üarthag. — Beveridge , I , 
pag.  526. 

Bonnefoi,  II,  pag.  70-71.—  Freher,  I,  pag.  223. 

6.  Ne  ecclesiœ  lœdantur  transactione  episcopi. 

Balsamon  ad  can.  121  Concil.  Carthag. — Beveridge,!, 

pag.  654. 

Bonnefoi,  il,  pag.  71. — Freher,  I,  pag.  223. 

7.  De  iis  qui  testi/icanlur  contra  Jilium  spiritalem. 
Balsamon. 

Bonnefoi  II,  pag.  71-72.  — Freher  I,  pag.  223. 

8.  De  episcopo  per  vim  tonso  (a). 

Balsamon  ad  can.  3 Concil.  Ancyranæ,  — Beveridge,  I, 
pag.  377. 

Bonnefoi,  II,  pag.  72.  — Freher,  I , pag.  223-224. 

9.  Ne  jusjurandum  irregulare  servetur. 

Balsamon  ad  can.  54  S.  Basilii  ad  Amphil.  — Beveridge , 
II,  pag.  88. 

Bonnefoi,  II,  pag.  72-73.  — Freher,  I,  pag.  224. 

1 0.  De  / wmicidio  voluntario  (6). 

Balsamon  ad  can.  54  S.  Basilii.  — Beveridge,  II,  pag.  223 
notarum. 

Bonnefoi,  II,  pag.  7.  — Freher,  I,  pag.  224-225. 

11.  De  advocatis. 

Balsamon  ad  Photii  Nomoc.  VIII,  13.  — Voël,  pag.  945. 
Bonnefoi,  II,  pag.  75.  — Freher,  I,  pag.  225-226. 

12  De  infantibus  captivis  baptisandis  et  de  angarenis. 
Balsamon  ad  can.  84  in  Trullo.  — Beveridge , I , pag.  254 
Bonnefoi,  II,  pag.  76-78.  — Freher,  I,  pag.  226. 

1 3.  Ne  clerici  lurpilucres  fiant  aut  rnedici. 

Balsamon  ad  can.  16  Concil.  Carthag.  — Beveridge,  I, 
pag.  535. 

(a)  Abolie  par  une  décision  contraire  , mais  perdue  de  Michel  Anchia- 
linus,  Freher,  I , pag.  2Î4. 

(fc)  Cilée  par  un  scholium  sur  YEpitome  canonu m d’Harménopulc.  Freher, 
I , pag.  S8. 
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Bonnefoi,  II,  pag.  78.  — Freher,  I,  pag.  226-227. 

1 4.  Ne  clerici  au/eranl  ea  qiioe  ad  ccclesias  vel  ad  episco- 
vos  morientes  pertinent. 

Freher,  II , pag.  282-283. 

N.  Michael  Anchialinus  ( 1169-1177). 

1 . Ut nelectoresquidem  mundana  ojficiasuscipiant{\  171  )(«). 
Balsamon  ad  can.  16  Concil.  Carthag.  — Beveridge,  I , 

pag.  538  (b). 

Bonnefoi,  II,  pag.  78-79.  — Freher,  I,  pag.  227. 

2.  Ne  clerici  ex  aliéna  diocesi  creentur  (1171)  (c). 
Balsamon  ad  can.  58  concil.  Carthag. — Beveridge,  I, 

pag.  384, 

Bonnefoi,  II,  pag.  79-85. — Freher,  I,  pag.  227-230. 

3.  De  consuetudine  non  confirmata  judiciali  sententia. 
Balsamon  ad  Photii  Nomoc.  I,  3.  — Voël  II , pag.  821 . 
Bonnefoi,  II,  pag.  85.  — Freher,  I,  pag.  230. 

4.  De  nupliis  cum  cogna  ta  prius  desponsata. 

Balsamon  ad  Photii  Nomoc.  XIII,  2.  — Voel,  pag.  1091 

et  suivantes. 

Bonnefoi,  II,  pag.  86-87. — Freher,  I,  pag.  230-231. 

5.  De  nuptiis  duorum  fratrum  cum  Jilio  fratris  sororisve 
uxoris. 

Harménopule,  IV,  6,  §22.  — Reitz,  pag.  237. 

Bonnefoi,  II,  pag.  87.  — Freher,  I,  pag.  231. 

O.  Theodosius  Borradiotes  (1178-1183  ). 

1.  De  nuptiis  cum  prius  desponsata  sobrina(d). 
Balsamon  ad  can.  68  Basilii.  — Beveridge,  II , pag.  119. 


(o)  Citée  par  un  scholium  sur  l’Epitome  canonura  d'Harménopule.  Freher, 
I , pag.  85. 

(5)  Voy.  aussi  ad  Photii  Nomoc.  VIII,  13.  Voel,  pag.  945. 

(c)  Citée  aussi  dans  les  réponses  canoniques  de  Balsamon.  Freher,  I , 
pag.  383. 

(d)  Citée  aussi  dans  la  méditation  de  Balsamon.  Freher,  I , pag.  469. 
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Bonnefoi,  II,  pag.  87-88.  — Freher,  I,  pag.  231-232. 

2.  De  sponsalibus  non  sufficientibns  pro  per/ecto  matri- 
monio. 

Balsamon  ad  can.  60  S.  Basilii.  — Beveridge,  II,  pag.  121. 
Bonnefoi,  II,  pag.  88.  — Freher,  I,  pag.  232. 

3.  De  nuptiis  duorum  fratrum  cum  patris  sororisve  filia 
uxoris  Joannis  et  filia  ejus  ex  alio  snscepla. 

Balsamon. 

Bonnefoi,  II,  pag.  89. 

P.  Georgius  Xiphilinus  ( 1193-1198  ). 

Ilepl  evopiaxûv  Sixaiwv  ( de  Juribus  terri toriorum  ) (1107). 
Ms.  Vienne,  Theol.  253  , fol.  6 a.  — ’iPïSpwv,  23. 

Freher,  I,  pag.  283-284. 

(J.  Joannes  Camaterus  ( 1198-1204  ). 

Decretum  synodale  quod  prokibet  unumet  eurndem  sobrinas 
duos  uxores  ducere. 

Ms.  Paris  1 355 , fol.  328  a. 

Freher,  I,  pag.  285-287. 

R.  Germanus  ( 1222-1240  ). 

1 . Subnotatio  contra  metropolitanum  Naupacti  dominuni 
Joannem,  de  quibusdam  episcopalibus  monasteriis  et  de  virgine 
quœ  ante  puberlatem  nuptialem  benedictionem  accepit  (1 233). 

Laurent.  V , 2 , fol.  366. 

Bonnefoi,  II,  pag.  89-95.  — Freher,  I,  pag.  232-235. 

2.  De  Paralauriis patriarchalium  rnonasteriorum  (1232). 
Ms.  Laurent.  V,  2,  fol.  366. 

Bonnefoi,  II,  pag.  95-98.  — Freher,  I,  pag.  235*237. 

3.  De  administratione  prœdiorum. 

Ms.  Laurent.  V , 2 , fol.  366. 

Bonnefoi,  II,  pag.  98-101. — Freher,  I,  pag.  237-238. 

« * — ' » 

4.  Topo?  xoü  àyuaxàxou  Ttaxpiapyov  xupoü  yeppavoù  ■ Axou- 

crare  xaûta  itivra  xà  I9vri , èvoxtaaore  toxvxê;  ol  xaTO'.xoôvxts 
X7|V  oixoupévr,v ( inédit  ). 
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Ms.  Vatican  640  , fol.  56  b («);  Laurent.  V.  40  , fol.  353  b. 

S.  Manuel  Charitopulus  (1212-1255  ). 

1 . De  nupliis  septimi  gracias.  H yoüv  tAETpiOTVjÇ  rjpüv  [xe-cà 

ttÎî  tepâç (1245). 

Ms.  Paris  1359,  fol.  274  « ( inédite  ). 

2.  Solutiones  quarumdam  quœstionum  (1250). 

Ms.  Laurent.  V,  2,  fol.  362. 

Bonnefoi,  II,  pag.  101-105. — Freher,  I,  pag.  238-240. 

3.  De  translatione  episcoporum  (1  250)  ( b ). 

Ms.  Laurent.  V,  2,  fol.  362. 

Bonnefoi , Il , pag.  1 09-1 11.  — Freher,  I,  pag.  242-243. 

4.  De  jure  patronatus  (1250). 

Bonnefoi , II,  pag.  1 09-1 1 1 . Freher,  I,  pag.  242-243. 

T.  Arsenius  Autorianus  ( 1 255-1 260 , 1261-1266). 

De  nuptiis  duorum  jratnun  cum  sponsa  (c). 

Harménopule,  IV.  6,  § 22. 

Freher,  I,  pag.  217, 

B.  Joannes  Veccus  ( 1275-1282  ). 

Xû<tiç  o-uvoSlxt)  , en  1276. 

Ms.  îêrjpetv  23. 

V.  Athanasius  ( 1289-1311  ). 

1 . De  hereditale  liberorum. 

Harménopule,  V,  8,  § 9.  Reitz,  pag.  289. 

Bonnefoi,  II,  pag.  112. 

2.  De  hereditale  eorurn  qui  sine  liberis  in  viduitate  de- 
cesserunt. 

Harménopule,  V,  8 , § 9a.  Reitz,  pag.  304. 

(o)  Voy.  Heimbach,  Anocdota  , Il , pag.  LVII , note  A3.  Voy.  en  outre  les 
lettres  de  Germain  à Noophitas  archevêque  de  Chypre  [Cotelerii  monumenta, 
II , pag.  462-474),  aux  Cypriotes  (pag.  475-482),  au  patriarche  latin  de 
Chypre  ( Allatius,  de  Libris  occlesiaslicis  Græc.,  pag.  182  ). 

(b)  Cité  dans  une  scholie  de  YEpilome  canonum  d’Harménopule  sous  le 
nom  de  Michel.  Freher,  I , pag.  5. 

(o)  Cité  aussi  par  Mathieu  Blastares,  I,  pag.  486  Freher, 
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Bonnefoi,  II,  pag.  1 1 4. 

3.  De  cnnstrupatione  Virginia. 

Bonnefoi,  II,  pag.  114. 

4.  De  homicidii  convinclo. 

Harménopule,  VI,  6,  § 6.  Reitz,  pag.  314. 

5.  AQavatnou  toù  ypiq[AaTÎtxavTOç  Kwvatavxlvou  itepIXe^î  twv 
veapûv. 

Supplément  irrégulier  de  la  Synopsis  I , n°  H (a). 

Ms.  twv  t&rjpwv  23  — ay.a  ).aùpa  6 — ay.a  Xaùpa,  42.  — 
Paris,  1356,  fol.  270  a. 

X.  Philotheus  ( 1362-1376  ). 

ReJ'utatio  scriptarum  apud  Harmenopulum  execrationum. 
N*  3 du  supplément  d’Harménopule  (A). 

Ms.  Paris  1363. 

Freher,  I,  pag.  288-290. 

Y.  Antoninus  ( 1.387-1395). 

Sententiœ  synodales. 
twv  iêrjpwv  23  ( inédites  ). 

Z.  Incerti  patriarchæ  Constantinopolitani  (c). 

1 . Brevis  patriarchalis  de  quodam  qui  matris  suœ  sobrinam 
uxorem  duxerat , deque  pœnis  illi  irrogandis  Joannes  char  tu - 
larius  , Jonopuli Jilius  , exposuit. 

Ms.  Paris  4 335  , fol.  319  b. 

Freher,  I,  pag.  291-292. 

2.  Synodales  respnnsiones  ad  interrogata  Sidensis  epis- 
copi  (d) 


(а)  Voy.  lom.  Il,  pag.  117.  Witte,  pag.  175-202  — Biener,  Zcils.,  VIII  , 
pag.  261 , note  1 , ps".  276,  note  1. 

(б)  Voy.  suprà , psg.  358. 

(c)  Parmi  les  pièces  que  publie  Freher  comme  provenant  de  patriarches 
inconnus,  celle  pag.  290-291  est  de  Gennadius,  celle  pag.  293-296  est  d’Alexis 
( 1025  ). 

(d)  Ces  réponses  doivent  être  do  la  fin  du  XII*  siècle  , puisqu’il  y est  ques- 
tion de  Basilius  Pécules. 
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Freher,  I,  pag.  292-293. 

3.  De  iis  qui  proprios  infantes  exponunt. 

Bonnefoi,  II,  pag.  132.  — Freher,  I,  pag.  246. 

4.  De  mulieribus  per  vint  tonsis. 

Bonnefoi,  II,  pag.  422.  — Freher,  I,  pag.  246. 

5.  Responsio  ad  eurn  qui  prohibitas  aiebat  esse  nuptias 
inter  personas  ex  tribus  divers is  familiis. 

Freher,  I , pag.  406-408. 

6-  ÉvraXpa,  ÉtcistoXX,  2Ü[a(3oXoç,  EI^t). 

Freher,  I,  pag.  426-441. 

7.  De  translationibus  episcoporum  (a). 

Freher,!,  pag.  294-296. 

2.  Sentences  synodales  et  lettres  des  Evêques  provinciaux. 

A.  Nicetas  Mytylenæus  Metropolitanus  Thessalonicensis  (6). 

4 . Suggestio  Basilii  de  servis  ut  sacrœ  preces  eorum  nuptiis 
adhibentur  - et  responsa  Nicetœ. 

Ms.  Laurent.  V,  2 , fol.  358  b. 

Bonnefoi,  III,  pag.  203-206.  — Freher,  I,  pag.  644-346 
et  409-444. 

2.  Interrogationes  et  responsiones  diverses. 

Ms.  Laureut.  V,  2,  fol.  380. 

Bonnefoi,  III,  pag.  207-216.  — Freher,  I,  pag.  346-351. 

B.  Basilius  Aehridenus  Archiepiscopus  Thessalonicensis  (c). 

4.  Responsa  ad  papam  Romanum  Dominum  Adrianurn 
( IV ) 1254  [d). 

Ms.  Laurent.  V , 2 , fol.  360. 


(а)  Postérieure  & Nicolas  Muzaion. 

(б)  Vivait  vers  1132.  Voy.  la  subscriplion  du  manuscrit  Paris  Olim  2470 , 
dans  Montfaucon  , Pateographia  Grœca , pag.  60  et  Lequion  , Orittu  Chrul. 
II , pag.  52. 

(c)  Lequien,  Oruru  Christ.,  II  , pag.  47-48. 

(d)  La  lettre  d’Adrien  qui  provoqua  la  réponse  de  Basile  est  aussi  impri- 
mée dans  la  Cotise  tio  rtgia  concilionim . 
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Bonnefoi,  III,  pag.  127-131.  — Freher,  I,  pag.  307-309. 

2.  Responsio  ad  interrogata  de  quibusdam  nuptiis. 

Ms.  Laurent.  V , 2 , fol.  363.  — Paris  1 355 , fol.  31 3. 
Bonnefoi,  III,  pag.  131-132.  — Freher,  I,  pag.  309-310. 

3.  Num  duo  fratres  admittantur  ad  legitimum  conjugium 
cum  amita  consobrini  et  sobrina  nota  ex  alio  consobrino. 

Freher,  I,  pag.  408-409. 

C.  Jfoannes  episcopus  Citri  (a). 

Responsiones  ad  Constantinum  Cabasilam. 

Ms.  Laurent.  V,  2 , fol.  340. 

Bonnefoi,  III,  pag.  159-184. — Freher,  I,  pag.  323-335. 

D.  Nicetas  Metropolitanus  Ileraeleæ  (6). 

Responsa  ad  Constantinum  episcopum. 

Ms.  Bodleien  26 , fol.  361;  264,  fol.  162.  — Laurent. 
V,  2 , fol.  330. 

Bonnefoi,  III,  pag.  133-135.  — Freher,  I,  pag.  310-341. 

E.  Demetrius  Syncellus  Metropolitanus  Cyzicenus. 

MeXrrq  • IloXXâx!.;  èisf,XTe  xwv  àvûpüv 

Ms.  Munich,  380,  fol.  541. 

Freher  I , pag.  397-406. 

F.  Theodorus  Christopulus  Metropolitanus  Heraclensis  (c). 
Libellas  abdicationis  sive  renuntiationis. 

Freher,  I , pag.  424-426. 

G.  Simeon  Archiepiscopus  Thessalonicensis  (d). 

Responsa  ad  Gabrielem  metropolitam  pentapoleos. 

Ms.  xwv  têrlpwv  1 4. 

(o)  Etait  comtemporain  de  Balsamon . car  il  dit  : Ego  au tem  etiam  ilto  vivo 
multos  audivi  Constantinopuli  jurisperitos  gui  quosdam  viri  illius  opinions  reprs- 
hendercnt.  Freher,  I , pag.  234. 

(6)  Contemporain  d’Arsenius  Autorianus.  Voy.  Lequien , Orum  christ. , I , 
pag.  281,1112-1113. 

(c)  Vers  1400.  Lequien,  Ori»»j  christ.,  J , pag.  1113. 

(d)  Mort  en  1429.  Lequien  , Orient  christ.,  II , pag.  58-60. 
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3.  Epilres,  questions  et  réponses  diverses. 

A.  Chartularius  dominus  Petrus  diaconus. 

Ép(üT>)[AaT«,  xrcep  eXucrev.  . . . èv  éxet  (1092). 

Mss.  twv  i^7Îpuv  7 et  23.  — Bodleien,  264,  fol.  150. — 
Palatin  369.  — Paris  1355  , fol.  320  a. 

Freher,  I,  pag.  393-397. 

B.  Joannes  Zonaras  Magnus  Drungarius. 

1 . Oratio  ad  eos  qui  naturalem  seminis  fluxutn  immundi- 
tiem  existimant. 

Mss.  Laurent.  V,  2,  fol.  346.  — Vienne,  VIII,  51, 
fol.  33  b. 

Bonnefoi,  III,  pag.  216-237.  — Freher  I,  pag.  351-361. 

2.  Quod  non  debeant  duo  consobrini  eamdem  uxorem  in  ma- 
trimonium  accipere. 

Ms.  Paris  1319  ( olim.  277  ),  fol.  512  b. 

Cotelerius,  II , pag.  483-492. 

C.  Nicephorus  Chartophylax  (a). 

Epistola  ad  monachum  quetndam  Theodosum  inclusum  Co- 
rinthi , continens  quarumdam  quœstionum  responsiones. 

Ms.  Laurent.  V , 2 , fol.  353.  — Bodleien  26  , fol.  364  ; 
264  , fol.  163. 

Bonnefoi,  III,  pag.  197-202.  — Freher,  I,  pag.  341-344. 
— Bandini,  I,  pag.  8 , n*  66  , cite  cinq  réponse  inédites, 
entre  la  4e  et  la  5*. 

D.  Joasaph  Hieromonachus. 

Responsa  ad  Georgium  Drazinum  ; de  Nuptiis  tractatus. 

Ms.  Twv  têrjpwv  1 4. 


(a)  Vivait  après  1©  XII*  siècle.  Voy.  Bicner  do  collect.  can.,  pag.  37,  n*  i. 
— On  trouve  dans  le  ms.  Vienne,  jur.  17,  fol.  51,  écrit  en  1191  : maæimi 
monachi  ad  Nicephorum  Chartophylacim. 
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E.  Theodorus  Belisariotus. 

Uapouirfif  0eo8ii>pou  — peXi^apiÛTOu  • A izb  j3a<T'.Xix7)<;.  . . . 

Ms.  Bodleien,  205. 

4.  Pièces  dont  P attribution  est  incertaine. 

1 . Conslitulio  synodica  de  secundis  nuptiis. 

T£puov  elvai  xov  yipov xoû  xï)ç  -napOevia;  Sxecpâvo'j. 

Ms.  Bodleien,  264  , fol.  166. 

2.  Decretum  de  matrimonio  missum  ad  Corinthi  metropo- 
litem. 

Ms.  Paris  1319  , fol.  543  a. 

4.  Tépio;  awoSuôç  — citl  xÿ(  xaOa'.péüe'.  toô  ù'.axivou  trwxs- 

p£Xou. 

Ms.  Bodleien  205. 

5.  STipefiopa.  Eîtel  xi  xaxà  tt)v  y_0é; 

Ms.  Bodleien  205. 

6.  AtoAuy^t'.xÔv  xoù  (Twxripiyou 

Ms.  Bodleien  205. 

7.  ËvxaAXTipiwv  ypappa  de  1392. 

Ms.  xüv  tjÎTipcov  23. 

III.  Collections  Canoniques. 

Les  matériaux  qui  composent  la  collection  canonique  se 
trouvent  déterminés,  dès  la  période  précédente,  par  le  Syn- 
tagma  dont  Photius  a publié  une  édition , c'est  le  seul  re- 
cueil de  canons  qui  conserve  quelque  régularité  dans  tout  le 
cours  de  la  jurisprudence  Byzantine.  Toutefois  ce  ne  fut 
qu’au  commencement  du  XII*  siècle  que  la  collection  défi- 
nie par  le  Concile  Trullien  devint  la  base  exclusive  du  droit 
canonique,  puisque,  peu  de  temps  avant  cette  époque,  des 
auteurs  , Psellus  par  exemple  , classent  les  canons  d’après 
l’ordre  adopté  par  Jean  le  Scholastique  (a). 

(a)  Voy.  Doujal , Prænotiones  canonicæ , lit».  III . cap.  Il,  S-  3;  Biener. 
de  Collect.  canon,  eccles.  grtrcæ,  pag.  29-30. 
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Pour  ce  qui  est  des  pièces  canoniques  publiées  depuis  le 
dernier  Concile  ( octava,  879),  elles  n’ont  jamais  été  rassem- 
blées en  collection  régulière  et  se  trouvent  éparses  dans  di- 
vers recueils  juridiques  de  l’église  grecque.  C’est  ainsi,  et 
sans  ordre  déterminé  qu’on  trouve  des  sentences  synodales 
ou  des  lettres  patriarchales  dans  divers  manuscrits  ( toù 
Siovudîou  1,  toù  <ptXo8éou,  Bodleien  205,  Bodleien  Raulins. 
158)  dont  la  composition  est  tout  à fait  arbitraire.  Nous 
mentionnerons  seulement  d’une  manière  plus  particulière 
les  manuscrits  de  Florence,  V.  2,  où  une  collection  de 
pièces  canoniques  sert  de  supplément  au  Syntagma  de 
Photius,  et  de  Paris  1 355 , dont  la  pièce  principale  est  le 
Promptuarium  d’Harménopule  augmenté  d’une  parlie  sup- 
plémentaire très  importante.  Ces  manuscrits  paraissent  les 
plus  complets  en  ce  genre  pour  les  derniers  temps,  et,  de 
plus , Bonnefoi  a dû  connaître  et  explorer  le  premier,  et 
Freher  le  second  , pour  les  recueils  de  sentences  synoda- 
les qu’ils  ont  publiés  dans  leurs  collections  de  droit  By- 
zantin. 

Laurent.  V.  2 , in-folio,  XIV*  siècle,  387  feuillets. 

Fol.  1.  Syntagma  de  Photius,  avec  les  commentaires  de 
Zonaras  et  Balsamon. 

329.  Divers  chapitres  de  Nicépliore  ( Bonnefoi  II , pag. 
19-20. 

330.  Réponses  de  Nicétas  à Constantin  (III,  p.  1 33-1  351. 

331 . Canon  de  S.  Jean  Chrysostôme  ( II , pag.  4-2  ). 

— J.  Xipliilin  des  fiançailles  ( II , pag.  48-50  ). 

— Deuxième  sentence  de  Xiphilin  ( II , pag.  50-52.) 

332.  Requête  de  Jean  Tracesius  ( I , pag.  48-58  ). 

333.  Nov.  XII  2“  de  Constantin  Porphyrogénète  (I, 
pag.  19-23  ). 

324.  Dimitri  Chomatène , Degrés  de  parenté  (III,  pag. 
135-145  ). 
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Fol.  336.  Réponses  du  même  à Constantin  Cabasilas , ( III , 
pag.  145-149). 

340.  Réponses  de  Jean  de  Citra  ( III , pag.  1 59- 1 84  ). 

, 346.  Jean  Zonaras,  de  l’émission  naturelle  (II,  pag.  216- 
237). 

349.  Exposition  de  la  foi  orthodoxe  de  Cyrille  et  Anas- 
tase. 

347  b.  Tomos  de  Sisinnius  ( II . pag.  22-23). 

352.  Réponses  de  Nicolas  ( II , pag.  54-55  ). 

— Lucas  , du  mariage  au  VIIe  degré  ( II,  pag.  60-54). 

353.  Lettre  de  Nicéphore  à Théodose,  ( III,  pag.  197- 
202  ). 

365.  Nov.  III  d’Isaac  l’Ange  ( I , pag.  121-124). 

356.  Nov.  XIII  d’Alexis  Comnène  ( 1 , 41-47  ). 

357.  Réponses  d’Ælias  de  Crète  à Denys  le  moine  (III, 
pag.  185-197  ). 

358.  Réponses  de  Nicetas  de  Thessalonique  ( III,  pag. 
203-206). 

359.  Questions  des  moines  résidants  hors  la  ville. 

360  b.  Lettre  d’Adrien  à Basile. 

361 . Réponse  de  Basile  à Adrien  ( III , pag.  1 27-1 31  ). 

362.  Réponses  de  Manuel  Charitopulos  (II,  p.  101-108). 

363.  Réponse  de  Basile  Achridène  uepl  t£vo;  ( II , 
pag.  1 31-132  ). 

365.  Alexis  Studites , des  Noces  (II,  pag.  36-37). 

163.  Trois  subnotations  de  Germain  ( II,  89-101  ). 

368.  Réponses  de  Balsamon  (III,  pag.  237-300  ). 

377.  Abrégé  de  la  loi  mosaïque. 

380.  Réponses  de  Nicetas  de  Thessalonique  (III,  pag. 
207-216). 

381  b.  Lettre  de  Balsamon  sur  le  jeûne. 

284.  Vers  iambiques  du  même,  sur  le  Nomocanou. 

— De  l’ordre  des  sièges  des  métropoles ( II,  p.1 1 8-121  ). 
285  b.  Deux  sentences  patriarchales. 

387.  Subscription  du  manuscrit. 
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Ms.  Paris  1355,  i il— fol . , XV'  siècle  ( olitn.  DXXII,  558, 
2522  ),  433  feuillets  (a). 

Fol.  1 a.  Explications  de  quelques  mots  latins  à partir  delà 
lettre  x. 

1 b.  Commentaire  sur  la  novelle  de  Romain  Lecapène(i). 
3 a.  Blanc. 

3 b.  Division  xoù  7tX<ixoç  xûv  vopwv  (c). 

4 a.  Manuel  d’Harménopule. 

269  b.  Népot  Yet!>pyi.xot. 

275  a.  Fragments  du  titre  2 de  Patriarcha,  Epanagoges 
cum  Prochiro  compositæ.  (Freher,  I,  pag.  296  ). 
275  b.  Epitome  canonum  d’Harménopule  (I,  pag.  1-71). 
304  a.  Nov.  XII  2"  a , de  Constantin  Porphyrogénète 
(I,  pag.  111-112  ). 

306  b.  Dignités  et  offices  du  palais  ( I , pag.  184-186). 

307  a.  Donation  de  Constantin  au  pape  de  Rome. 

308  b.  Dignités  et  offices  de  l’église  ( I , pag.  304-305  ). 

309  a.  Ordo  thronorurn  de  Léon  ( I , pag.  88-1 02  ). 

311a.  Il  Epi  jïàGptov  • yévoxat,  àyaTtricrov 

ôpottoî  ay.fjT.zi  pot  xal  èv  xaùxa  xolç  yapoi?. 

31 2 b.  Nov.  II  de  Nicéphore  Botaniates  (I , p.  121-1 23). 

313  a.  AitatT^üii;  -ixpoc,  xov  Xéyovxa  xexoXûpevov. 

31 3 b.  Réponse  de  Basile  de Thessalonique  (I,  p.  408-409). 

314  a.  Michel  Cerularius , du  mariage  défendu  (I, 

pag.  263  ). 

314  a.  Repl  toj  pàSpo’J  èitl  xûv  aùxôvxtov. 

314  b.  Sentence  d'Eustratius  ( I,  pag.  268  ). 

315  b.  Matthieu  Blastares , yâpov  (I,  pag.  478-490). 


(а)  Co  manuscrit  est  relié  au  chiffre  d’Henri  II  et  de  Diane  de  Poitiers. 

(б)  Suprà',  pag.  330. 

(e)  Publié  par  Ducange,  Gloss.  Græcit.  v»  uXatoi;.  Voy.  notre  tome  II, 
pag.  461.  — Ce  traité,  le  précédent  et  fol.  7-9  un  traité  sur  la  triple  origine 
des  lois  civiles,  naturelles  et  morales,  sont  d'une  main  plus  moderno  sur 
«les  feuillets  et  dés  marges  laissés  en  blanc,  par  le  premier  copiste. 
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319  6.  I1£t«vov  ra~p>.apy£xov  (I , pag.  291  ). 

320  b.  Réponses  de  Pierre  Chartophylax(I , p.  395-397). 

320  b.  Serment  judaïque(  I,  pag.  118-120  ). 

321  b.  Duprêtre  coupablede  meurtre  ( I,  pag.  265-266). 

322  a.  Rois  Samaritains. 

322  a.  Empereurs  Romains  (I,  pag.  179-184). 

323  6.  Conciliabule  contre  Saint  Chrysoslome  ( I,  pag. 

554-557  ). 

323  6.  Lettre  du  pape  Innocent  ( I,  pag.  557-558). 

324  6.  Lettre  d’Honorius  et  Arcadius(  I,  pag.  558-560). 
326  a.  Harinénopule, Traité  des  hérésies  (I,  p.  547-552). 
328  a.  Sentence  judiciaire  sur  la  parenté  (I,  p.  287-288). 
328  a.  Décret  synodal  de  Jean  Camatère  ( I , p.  285-287). 

328  6 Réponse  synodale  de  Nicolas  ( I , pag.  215  ). 

329  6.  Des  Degrés  de  parenté  , lettre  de  Michel  Cerula- 

rius  ( I , pag.  264  ). 

330  a.  Tomus  unionis  de  Constantin  ( I,  pag.  103-109  ). 
330  6.  Dimilri  Chomatène,  des  Degrés  de  parenté  (I, 

page  41 1-41 4 ). 

332  a.  Jean  Xiphilin  , des  fiançailles  ( I , pag.  211-212). 

332  6.  Autre  sentence  du  même  ( I,  pag.  212-214). 

333  a.  Nov.  IX  d’Alexis  Comnène  ( I , pag.  1 26-1  30  ). 
333  6.  Subnotation  du  patriarche  Lucas  ( I , p.  217-220). 

335  6.  Nov.  XIV  de  Manuel  Comnène  (1,  1 65-1 67  ). 

336  6.  Du  mariage  de  Pierre  Bombylas  ( I,  p.  205-206). 

337  a.  Lettre  à Martyrius,  Tivà  ÔKxXexOr,  pot  ô fleotpO.ÉT- 

TOtTOÎ. 

337  6.  Évêques  de  Byzance  ( I,  pag.  296-304). 

340  a.  Chuninus,  fies  Degrés  de  parenté  ( I , pag.  519- 
520  ). 

341  a.  Offices  et  dignités  du  palais  ( I,  p.  184-186  ) (a). 
341  6.  Blanc. 

342.  Blanc. 

(o)  line  seconde  fois,  mais  d’une  main  plus  moderne. 

26 
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343.  Ilepl  ypovtov  xal  Tcpo8e<T|ji£ai;  ino  pou%  su;  p 

. èvtaurüy. 

354  ut  355  blancs. 

356  b.  Collectio  87  capituloruni. 

365  b.  Collectio  25  capitulorum. 

379  a.  N*  2 , 3 , 5 , 1 2 à 26  et  35  du  supplément  de  la 
Synopsis  prima  c/assis. 

41  1 a.  433.  Explication  des  mots  latins  qui  appartien- 
nent au  droit. 

Il  est  incontestable  que  c'est  à l'aide  de  ces  deux  manus- 
crits que  Bonnefoi  d’un  côté  et  Freher  de  l’autre  , ont  com- 
posé le  recueil  de  pièces  canoniques  de  leur  collection  de 
droit  oriental.  Ce  dernier  a dû  seulement  faire  quelques  au- 
tres emprunts  à des  manuscrits  qui  contenaient  isolément 
quelques  pièces  du  même  genre. 

§ II.  Traités  nu  droit  canonique. 

Nous  n’avons  pas  à rechercher,  dans  le  premier  siècle  de 
cette  période , quel  a été  le  mouvement  littéraire  du  droit 
canonique;  sa  complète  nullité  nous  dispense  de  celte  re- 
cherche ; mais  à partir  de  la  dynastie  desComnène,  l’étude 
de  ce  droit  prend  un  nouvel  essor  et  donne  naissance  à des 
travaux  de  la  plus  haute  importance.  Le  zèle  du  clergé  se 
ranime,  son  influence  prévaut  dans  l’administration  des  af- 
faires, et  bientôt  il  faut  faire  le  sacrifice  du  droit  civil  à la 
réaction  opérée  par  le  droit  ecclésiastique.  Ce  n’est  point 
cependant  une  révolution  : jusqu’alors  le  clergé  grec  avait 
été  en  hutte  aux  tiraillements  de  toute  sorte,  les  hérésies 
les  plus  diverses  avaient  divisé  la  foi , les  éléments  du 
droit  de  l’église  n’étaient  pas  encore  bien  précis;  vers  la  fin 
du  XI*  siècle  le  clergé  grec  s’élève  autant  par  la  culture  lit- 
téraire que  par  une  constitution  religieuse  mieux  assise, 
et  l’influence  qu’il  obtient  est  le  résultat,  non  d’une  sub- 
version, mais  du  cours  naturel  des  choses. 
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Les  empereurs  eux-mêmes  secondèrent  ce  mouvement  que 
nous  devons  suivre  ici  sous  les  rapports  spéciaux  que  nous 
recherchons.  Nous  avons  vu  l’empereur  Alexis  Comnène 
dans  une  de  ses  novelles  , qu’on  peut  considérer  comme  la 
charte  du  clergé  grec,  ordonner  au  synode  assemblé  défaire 
une  lecture  du  Nornocanon  ( xoù  vopoxotvovo;  |3iê)dov  ) , et 
d’en  extraire  les  dispositions  les  plus  importantes  pour  les 
droits  de  l’église  (a).  Un  auteur  anonyme,  cité  par  Allatius  ( b ), 
rapporte  que  ce  même  empereur,  frappé  des  désordres  causés 
par  les  hérésies  de  toute  espèce  qui  avaient  divisé  l’église 
grecque,  ordonna  à deux  savants,  Zygabenus  et  Jean  Fur- 
nus,  de  rechercher  dans  les  livres  saints  ( oî  Oeîo’.  (3t6Xtot  ) 
les  maximes  contraires  aux  hérétiques,  et  d’en  composer  un 
arsenal  de  la  foi  ( vr,v  ôOYpcmxTiv  n avOTc/dav  ) (c).  Peu  de 
temps  après  Doxapater  et  Alexis  Aristène  reçoivent  de  Jean 
Gomnènedes  commissions  analogues  (d). 

Mais  sous  Manuel  Comnène,  et  par  son  ordre,  Théodore 
Balsamon  entreprend  son  commentaire  bien  autrement  im- 
portant sur  le  Syntagma  de  Photins,  dans  lequel  les  sources 
juridiques  sont  mises  en  œuvre  avec  une  habileté  remarqua- 
ble et  où  se  résume  l’alliance  définitive  du  droit  civil  et  du 
droit  canonique.  Toutefois  Balsamon  n’a  pas  acquis  une  au- 
torité exclusive  au  point  de  faire  oublier  les  anciens  recueils 
propres  à l’église  grecque,  puisque  nous  avons  de  l’usage 
de  ces  recueils  des  témoignages  très  explicites,  postérieurs 
à Balsamon  lui-mème. 

(а)  NovelleXXI,  g.  25  d'Alexis  Comnène , Cotelcrii,  Monuments  eccles. 
Græcæ,  II , pag.  194. 

(б)  De  Conscnsu  ecclesiæ  , II , pag.  643. 

(e)  Ms.  Vatic.  Palal.  33.  ËHthymii  Zygabeni,  Panoptia  dogmalum  è SS. 
Palribus. 

(d)  Monlfaucon , Diarium  Itaücum , cap.  III , cite  comme  se  trouvant 
dans  la  Bibliothecn  Mutinensis  : Theodori  Prodromi  Eæpoiitio  Sacrorum  cano- 
uum  , sur  laquelle  nous  manquons  de  renseignements  et  dont  aucun  auteur 
n’a  parlé. 
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Un  juriste  inconnu  qui  a fait  quelques  éludés  sur  le  droit 
de  l'église,  vers  les  derniers  temps  de  l’empire,  a consigne 
dans  sou  manuscrit  de  Balsamou,  l’observation  suivante  : 

* Ayant  connu  un  personnage  important  qui  invoqu-ût  i au- 
« torité  d’un  nomocanon  contenant  les  canons  des  apôtres 
» et  diverses  novelles  de  Justinien  exclues  des  Basiliques , 
« j'avertis  ceux  qui  doivent  lire  le  nomocanon  , de  ne  pas 
« s’arrêter  aux  anciens  livres  de  ce  genre;  mais  de  s’en  tenir 
« exclusivement  à celui  publié  par  le  patriarche  Photius. 
» Quant  au  Nomocanon  en  cinquante  titres , comprenant 
« les  lois  et  les  canons  , les  novelles  de  Justinien  hors  d’u- 

• sage  non  reçues  dans  les  Basiliques,  ainsi  que  d’autres  lois 
« extraites  du  Digeste  et  du  Code  ( et  j’ai  vu  une  infinité 
» d’exemplaires  de  -ce  livre  dans  les  mains  de  beaucoup  de 
« gens  d’un  grand  mérite  ),  on  ne  doit  en  faire  le  moindre 
« cas,  et  ils  périraient  sans  laisser  de  regrets  («).  » C’est  dire 
en  d’autres  termes  que  le  Nomocanon  en  cinquante  titres  et 
la  Colleclio  constitutionum  ecclesiasticarum,  auquels  seuls  con- 
viennent les  indications  contenues  dans  cette  note , se  trou- 
vaient, même  après  la  publication  de  Balsamon,  entre  les 
mains  de  beaucoup  d’ecclésiastiques.  Ajoutous  que  presque 
tous  les  manuscrits  et  même  les  plus  modernes,  contiennent 
en  même  temps  les  commentaires  de  Balsamon  et  les  recueils 
cationiques  du  VI*  siècle  (/>). 

Parmi  ces  manuscrits  , n’oublions  pas  de  mentionner  celui 
du  Vatican  640  qui  tranche  d’une  manière  décisive  la  ques- 
tion qui  non  occupe. 

(a)  Ms.  Paris  1331  ( Olim  2373,  2504  ).  C’est  le  manuscrit  dont  s’est  servi 
Hervot,  qui  a publié  cetto  note,  dans  sa  traduction  de  1561,  sur  le  2*  canon 
du  concile  Trullien.  Cette  môme  note  existe , mais  un  peu  différente  dan-  le 
manuscrit  Bodleien  dont  Beveridge  a fait  usage  ( Synodicon  , II,  append., 
pag.  127..128  ).  Cotelicr  t’a  publiée  ( Monuments  ecclesiæ  Graeca  , II , pag. 
604  ) on  grec  et  latin  d’après  le  manuscrit  de  Paris.  Voy.  encore  Juste!  dans 
sa  préface , Bib.  jur.  canon.  Il , 496  ; Fabricius , Bill,  graeca , IX  , pag.  559 
Knllar,  éd.  de  Lambeccius,  VI,  pag.  122 

(b)  Voyez  Bioner,  Gcscli.  der  Novell.,  pag  190-191. 
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Ce  manuscrit  contient  le  noinocanon  en  cinquante  titres 
( Pseudo-Joannes  ) (a),  avec  de  nombreuses  additions  au 
texte  primitif.  Parmi  ces  dernières  il  en  est  de  particulièrement 
dignes  de  remarque.  Ce  sont,  dans  les  <rjvâ8ovra  vop£|Aa,  des 
novelles  impériales , des  décisions  patriarchales  et  autres 
pièces  des  derniers  temps  de  l'empire,  dont  la  présence 
atteste  une  révision  très  moderne  de  ce  Nomocanon.  Ainsi, 
à la  fin  du  titre  IV  ou  trouve  [b)  des  novelles  de  Manuel 
Comnène  (XI),  de  Jean  Ducas(I),  d’Andronic  II  Paléologue 
( I ),  un  Tomos  du  patriarche  Germain  ; dans  le  titre  I l’acte 
de  donation  de  Constantin-le-Grand  au  pape  Sylvestre, 
avec  la  traduction  grecque  attribuée  à Harménopule.  Par 
conséquent,  à une  époque  bien  postérieure  au  temps  où 
ilorissaitBalsamon,  les  recueils  canoniques  du  sixième  siècle 
n’étaient  point  dépourvus  d’autorité  et  recevaient  encore 
journellement  leur  application  dans  la  jurisprudence  ecclé- 
siastique. Maintenant  nous  allons  examiner  d’une  manière 
spéciale  quel  usage  la  science  canonique  a fait  des  diverses 
sources  du  droit  ecclésiastique  énumérées  jusqu’ici  et  quels 
traités  elle  a produits  dans  le  cours  de  cette  période. 

I.  Révisions  de  VEpitome  canonum  antique. 

Nous  avons  déjà  vu  (c)  qu’Etienne  d’Ephèse  avait,  selon 
toute  apparence,  publié  au  Ve  siècle,  un  Epitome  canonum 
qui  obtint  quelque  succès.  Ce  même  abrégé  devint  plus  tard 
la  base  de  nouveaux  travaux  canoniques  qui  paraissent  avoir 
été  exécutés  du  X*  au  XII’  siècle,  et  dont  il  existe  plusieurs 
manuscrits  qui  appartiennent  à des  formes  diverses. 

Deux  de  ces  formes  se  présentent  dans  les  manuscrits 
beaucoup  plus  fréquemment  que  les  autres. 

(а)  Assemani , Bib.  juris  Oricnlalis , lib.  Ill , cap.  12 , 111 , pag.  423. 

(б)  Voy.  Assemani , Bib.  jur.  Orient,  III,  pag.  427  ; Heiinbach  , Anec- 
dola , II  . pag.  57. 

(c)  Tome  I , pag  300-20 1 
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4.  L’une  est  l’ Kpitome  canonum  que  Voel  a publié  (a)  d'a- 
près un  manuscrit  de  Paris,  sous  le  nom  d’Aristène,  sur  l’au- 
torité de  Gilbert-Génébrard , qui  a cité  cet  épitome  dans  son 
traité  de  Triai late,  et  de  Léon  Allatius  qui,  dans  son  traité. 
de  Collatione  ordinam,  avance  qu’il  a dù  être  publié  par 
Aristène  en  1 1 '50  sous  Alexis  Comuène , et  par  ordre  de  l’em- 
pereur^). L’arrangement  quia  été  adopté  se  rapproche  de 
celui  suivi  pour  X index  duNomocanon  en  XLV  titres,  ce  qui 
paraît  en  faire  remonter  la  composition  à une  époque  assez, 
ancienne. 

Le  titre  suivant,  donné  par  Voel  peut  être  taxé  d’inexac- 
titude : 

H ôto  àptmvoù  <rovo<}<i<;  twv  Synopsis  canonum  omnium  ab 

xavôvwv  Ttavrwv.  Aristino  conscripta. 

Celui-ci  paraît  plus  authentique. 

Compendium  omnium  cano- 
num publicatorum  à sex 
sanclibus  universalibus  sy- 
nodis  et  localibus  interme- 
diarits  (c). 

Voici  l’ordre  dans  lequel  les  sources  canoniques  s’y  trou- 
vent distribuées  : 

Canons  des  Apôtres,  de  Nicée,  d’Ancyre,  de  Néocésarée, 
de  Gangres  , d’Antioche,  de  Laodicée,  de  Constantinople  , 
d’Ephèse,  de  Chalcédoine,  de  Sardique,  d’Afrique,  in 
Trullo , lettres  de  Saint  Basile  ( d ). 

Ms.  Paris  1370  , fol.  1-35. 

— T7I5  Tîavayîa;  3. 

(а)  Bib.  juris  can.  Il,  pag.  673-709. 

(б)  Voy.  Doujat,  Prænotiunes  canonicæ  , lib.  III , cap.  XI , n"  4. 

(c)  Voel , Bib.  jur.  can..  Il,  pag.  497. 

(d)  L’exposition  d’Arislènc  éditée  par  Bevcridgo  est  plus  ample  do  deux 
section»,  ello  contient  seize  chapitres  do  plus  par  l’addition  des  conciles  sepli- 
mo  et  de  Constantinople  sous  Nectaire.  Bioner,  dccollecl.  can.ecelcs.  Graccaî 
1.  c.,  pag.  34. 


Suvoîmxoç  twv  ô'/.wv  xavôvwv 
twv  èxTeflévTwv  Ttapà  twv 
otxoujj.svr.xwv  iytwv  iÇ  auvo- 
owv  xat  twv  jjtêTaÇù  twv 
aÙTwv  T07UXWV. 
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2.  L’autre  forme  de  VEpitome  canonum  est  connue  sous  le 
nom  de  Sjrmeon  magister  et  logotheta.  On  la  trouve  dans  les 
manuscrits, 

Paris  1370,  fol.  128-139. 

Bodleien  86,  fol.  144-161. 

Laurent.  V , 22,  fol.  120-164. 
toü  (jaTO-aiSs,  4. 

C’est  un  texte  identique  à celui  de  VEpitome  precedent , 
seulement  la  classification  adoptée  par  Simeon  n’est  pas 
celle  généralement  suivie.  Les  conciles  généraux  y précè- 
dent les  provinciaux.  F.lle  a été  éditée  par  Voël  (a)  sous  le 
litre  suivant , d’après  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  royale 
de  Paris  [b). 

Xupitov  [AorylrTpciu  xal  Xoyo-1 Symeonis  magistri  et  logothetæ 

Qétou  Ètutouti  xavôvwv.  | epitome  canonum. 

Les  canons  y sont  rangés  dans  l’ordre  suivant  : 

Canons  des  Apôtres,  de  Nicée,  de  Constantinople,  d’E- 
phèse,  de  Cbalcédoine , d’Ancyre,  de  Néocésare'e,  de  Sar- 
dique,  de  Gangres,  d’Antioche,  de  Laodicée,  de  Carthage, 
les  lettres  de  Saint  Basile  , concile  in  Trullo  (c). 

C’est  la  distribution  qui  fut  plus  tard  adoptée  par  Zonaras 
et  Balsamon  dans  leurs  commentaires.  La  collection  d’E- 
tienne ne  comprenait  que  huit  conciles  et  les  canons  aposto- 
liques. Les  augmentationssontici  les  canons  de  Chalcédoine, 
in  Tru/lo,  de  Sardique  , de  Carthage  et  de  Saint-Basile;  de 
sorte  que  la  collection  comprend  ainsi  XIV  sections.  Parmi 
ces  additions  celle  des  conciles  de  Carthage  et  in  Trullo 
sont  évidemment  les  plus  récentes  et  n’occupent  pas  une 
place  constante,  car  le  premier  précède  la  collection  dans  le 
manuscrit  de  Florence,  le  second  se  trouve  avant  celui 


(a)  Bi  >.  jur.  can.  11.  pag.  710-748. 

(fc)  Voël,  1.  c.,  pag.  497. 

(c)  pn nj.tl , Prænolionoscanonicæ,  lili.  111 , bap.  XI  , »*•  1 cl  2 
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d’Ancyre  dans  le  même  manuscrit  et  après  les  lettres  de  Ba- 
sile dans  le  manuscrit  suivi  par  Voel.  Les  autres  additions 
paraissent  être  anterieures  au  concile  Trullien  (a). 

3.  L 'Epitome  canonum  du  manuscrit  de  Turin  CLXX,  b, 
II , 24  , fol.  91  et  suiv, , se  trouve  aussi  sous  le  noin  de 
Symeon  magister  ; mais  il  est  dans  un  autre  ordre  que  le 
précédent.  Les  canons  y sont  rangés  de  la  manière  suivante. 

Canons  des  Apôtres,  de  Nicée,  de  Constantinople,  d’E- 
plièse,  de  Chalcédoine,  de  Constantinople  in  Trullo,  Ni- 
cæna  II%  primo  secunda,  d’Ancyre,  Néocésarée,  Sardique, 
Gangres  , Antioche,  Laodicée  , Carthage.  — Les  lettres  de 
Saint  Basile  , Saint  Denys  , Saint  Pierre  d’Alexandrie,  Saint 
Grégoire  de  Néocésarée,  Saint  Athanase,  Saint  Grégoire  de 
Nissa,  Timothée,  Théophile,  Cyrille  et  Gennadius. 

Les  conciles  généraux  y précèdent  les  conciles  particu- 
liers et  les  lettres  des  saints  Pères  y suivent  celle  de  Saint 
Basile. 

4.  L 'Epitome  qui  se  trouve  dans  le  premier  tome  du 
Synodicon  de  Beveridge  et  dans  le  manuscrit  de  Munich 
122  ( b ) , est  augmenté  de  nouvelles  pièces  canoniques.  Les 
conciles  y sont  rapportés  d’après  l’ordre  suivi  par  Pho- 
tius  (c).  Aux  canons  qui  sont  déjà  imprimés  dans  Voel  sous 
le  nom  d’Aristène , on  trouve  de  plus  ici  le  concile  de 
Constantinople  sur  le  différend  d’Agapius  et  Bagadius  et  les 
trois  derniers  conciles  de  l’égliseGrecque;  par  conséquent  les 


(а)  Biener,  de  Collecl.  can.  ecclesiæ  Græcœ , pag.  33-34.  Ces  diverses 
collections  appartiennent  certainement  à la  période  précédente , dans  la- 
quelle elles  devraient  se  trouver;  mais  où  nous  avons  cru  ne  pas  devoir  les 
placer  pour  ne  pas  diviser  co  que  nous  avions  à dire  sur  les  modifications 
successives  de  l'ancienne  collection  canonique  , sans  doute,  le  Symeon  Ma- 
gister dont  il  est  ici  question  , est  le  même  quo  celui  dont  nous  avons  déjà 
parlé  ( toiu.  II , p.  502  } et  qui  vivait  sous  Nicéphore  Pliocas.  Voy.  Léo  Alla- 
tius,  Diatriba  de  St/meonibtu  ; Schoell,  Hist.  de  litl.  Greque , VI , pag.  373. 

(б)  Olim  Michaolis  Cantacuzèni.  Hardi.,  II , n°  122,  pag.  58. 

(<•)  Il  faut  remarquer  que  Beveridge  a interverti  cet  ordre  qu’il  a fait 
concorder  avec  celui  de  Zonaras. 
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canons  des  Apôtres,  les  conciles  de  Nieée,  Ancyre  , Néocé- 
sarée  , Gangres  , Antioche,  Laodicée  , Çonslanlinople  11  , 
Ephèse , Çhalcédoine , Sardique,  Çarthage,  Çonstantino- 
ple  sous  Nectaire,  in  Trullo,  Nicée  II,  prirno-secunda  et 
Sainte  Sophie,  — Les  lettres  de  Saint  Basile  et  des  autres 
pères  de  l’église. 

De  sorte  que  dans  cet  Epilome  la  collection  complète  des 
canons,  y compris  les  lettres  de  Saint  Basile,  est  composée  de 
dix-huit  sections  (a). 

Beveridge(è)  qui  n’a  pu  découvrir  l’auteur  de  cet  abrégé  , 
pense  qu’il  est  d’une  époque  bien  antérieure  à Alexis  Aris- 
lène  et  qu’il  a été  rédigé  pour  faciliter  l’étude  et  même  l’ap- 
plication des  dispositions  canoniques.  Le  but  que  l’on  se 
proposait  a été  si  bien  rempli  que  cet  abrégé  a été  quelque- 
fois appliqué  de  préférence  à la  rédaction  authentique. 
Beveridge  donne  de  ce  fait  une  preuve  évidente  dans  une 
scholie  de  Nicolas  Hydruntinus,  qui  invoque  le  IV' canon 
d’Ephèse,  non  pas  dans  le  texte  officiel,  mais  dans  les  termes 
mêmes  de  YEpitonie  canonum  (c),  sauf  une  légère  différence. 

Il  faut  remarquer,  pour  mieux  faire  ressortir  l’autorité  de 
1" Epilome  canonum,  qu’il  n’est  point  probable  qu’Aristène  eût 
employé  son  temps  à commenter  un  texte  sans  valeur,  sur- 
tout après  la  publication  du  travail  de  Zonarassur  les  canons. 

5.  Enfin,  cet  Epitome  est  encore  plus  complet  dans  le 
manuscrit  de  Vienne,  jurid.  \ 8 (d)  et  de  la  bibliothèque  Bod- 
leienne  , 716  , Laud.  64  (e). 

Les  deux  manuscrits,  après  la  partie  ancienne  qui  s’arrête 
aux  lettres  de  Saint  Basile,  donnent  l’un  et  l’autre  un  sup- 

(a)  Biener,  de  collect.  can.  eccles.  Græcæ , pag.  34-35. 

(b)  Præfatio  Synodici , pag.  XVII. 

(c)  Z^ôXtov  NixoXàou  — of  tùjv  xXr,pixüv  KeXeittvw  r)  Nsato- 
ptop  j’jjxtpov^TOUJtv,  xaOoupatpsrcéot. 

{. i ) Lambeccius,  VI , P.  J,  n»  18,  pag.  126. 

(«)  Zacharie , Prochiron , pag.  323. 
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[dément  identique  composé  d’abrégés  des  autres  lettres 
canoniques  qui  se  trouvent  dans  le  Syntagma  canonwn.  Ils 
ne  diffèrent  que  sur  l’ordre  qu’ils  ont  suivi  (a).  Le  ma- 

f 

nuscril  Bodleien  comprend  en  outre  la  série  des  pièces  sui- 
vantes : 

1.  Canones  Pauli  XVII. 

2.  — Pétri  et  Pauli  XVII. 

3.  — omnium  apostolorum  II  (b). 

4.  LAurta  Bulla  de  Justinien  de  confugientibus  ad  ec- 
clesiam  (c). 

3.  Basil i us  : Ttepi  xèrXou  xotl  ypôvou  àpapT^ptaTtov  [de  titulo 
et  tempore  peccatorum  ).  « 

6.  Du  même  : itéffov  tûtïoi  tüv  èîUTiaiwv  [de  locis  eorutn 
qui  puniuntur  ). 

7.  Cyrilli  anathematismi  XII. 

8.  Demetrius  de  Jacobitis  et  Chatztzaris. 

9.  — de  Massalianis. 

10.  Petrus  ad  episcopum  Venetiœ. 

11.  Basilius  de  sacra  communione  et  de  iis  qui  pcenas  con- 
temnent. 

12.  Apostoli  ex  Epislola  ad  Corinlhios  cuin  inlerpretationc 
adjecta. 

13.  Basilius  ad  presbytorum  de  divina  gratia- 

1 4.  Interrogaliones  monachorum  tempore  Nicolai  cuin  in- 
lerpretationibns  Theodori  Balsamonis  [d). 

Les  lettres  canoniques  et  ce  supplément  ont  été  édités  par 
Beveridge  après  la  page  188  de  son  second  volume,  dans  la 
partie  non  paginée  île  ce  volume. 


(a)  Cependant  le  manuscrit  Bodleien , au  milieu  des  épilres,  contient  la 
lettre  du  Synode  do  Constantinople  do  hœrtlicia  ncipiendu  que  n'a  point  le 
manuscrit  de  Vienne  (elle  a été  éditée  par  F relier,  I,  pag.  290-291  ).  Voy. 
supra  , pag.  393  note  c. 

(b)  Ce  sont  des  extraies  des  constitutions  apostoliques. 

(c)  Dans  Freher,  I,  pag.  72.  Voy.  Bioner  gescli.  der  Nov.,  pag.  483. 

(d)  Biener,  de  Collect.  can.  ccclesiæ  grœcæ,  pag.  35-36. 
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II.  Nomocanon  de  Doxapater. 

Sous  le  titre  île  Noniocanon  , ordinairement  réserve  aux 
recueils  renfermant  les  lois  civiles  et  canoniques  sur  le  même 
objet,  Grégoire  Doxapater,  que  nous  avons  déjà  compté 
parmi  les  scboliastes  des  Basiliques,  a publié  un  recueil  par- 
ticulier de  droit  canonique. 

Ce  recueil  est  intitulé  : 


Nopoxâvovov  (sic)  <rùv  0ew  ne-' 
pUvov  tnjvoTrrixiô;  oXou;  Toà; 
xavôva;  tüv  àyfcov  xal  olxou- 
[aevixwv  é“xà  ffuvôôiov , xal 
xûv  àyiwv  aTtOTTO^wv  xal' 
z<ÿj  peydiXoït  (jaatAeîo'J,  xalj 
ET Ép<l)V  0EO^Ôp(i)V  TtaTÉptüV  Ép—  j 
p.r,vE'j8iV  npoxpotrii  toù  eù-| 
a-SjjETXaTOu  (iaatXÉw;  xopoô 
icoivvou  toû  Kopvsvoù,  x.apâ 
xoô  otaxôvou  rîj; 

toô  0eoô  usydD.r,;  Èxx),r,a£a; , 1 
xal  vopotpuXaxo?  Tri;  tüv  pw_| 
pa£wv[}a3xXe{a;7ta"pi.apy  îxou  ^ 
votaplou  xal  TrptoroTrpoÉSpou 
twv  TtpwToauvxéXwv  Ao;a-' 
-âxpr,. 


Nomocanon  Deo  favente  coti- 
ser iplum  , synopseos  more , 
compactons  canones  omnes 
sanctarum  et  œcumenicarum 
septem  synodorum , et  sanc- 
torum  apostolorum  atque 
magni  Basilii  et  aliorum 
Deiferorum  palrum , inter  - 
pretalione  donatum  jussn 
piis»imi  imperatoris  domini 
Johannis  Comneni , opéra 
eruditissimi  diaconi  magnat 
ecclesice , et  Nomophylacis 
imperii  romani  patriarcha- 
lis  notavii  et  protoproedri 
protosyncellarum  Doxapa- 
tris. 


Il  contient  dans  l'ordre  suivant  : les  canons  des  Apôtres, 
les  conciles  de  Nicée  , Aucyrane  , Néocésarée  , Gangres,  An- 
tioche , Laodicée  , Constantinople,  Ephèse  , Chalcédoine , 
Sardique,  Carthage,  Constantinople  sous  Nectaire,  in  Triillo, 
Nicçe  II , jjri/no-secunda,  de  Sainte  Sophie.  — Les  lettres  de 
Basile,  Tarasius,  S.  Denys  et  Pierre  d’Alexandrie,  Grégoire 
le  Thaumaturge,  S.  Athanase,  S. Grégoire  de  Nissa,  S.  Timo- 
thée, S.  Théophile,  S.  Euloge  d’Alexandrie , Gennadius  , 
la  lettre  à Martyrius  évêque  d’Antioche  et  de  S.  Alhanase  à 
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Hufinianus.  Il  y a jusqu’ici  analogie  parfaite,  sauf  pour  ces 
dernières  pièces,  entre  cette  collection  et  le  Syntagma  de 
Photius  («).  Cette  partie  est  suivie  des  onze  premières  pièces 
qui  composent  l'appendice  de  XEpitame  que  nous  avons 
signalé  ci-dessus,  d’après  le  manuscrit  d’Oxford  ( b ),  abso- 
lument dans  le  même  ordre.  Viennent  après  des  sentences 
des  synodes  et  des  Saints  Pères,  une  lettre  de  S.  Timothée 
d’Alexandrie,  la  Synopsis  du  nomocanon  de  Jean  Nesleutæ, 
un  libel/us  synodicus  des  sept  conciles,  un  traité  de  nuptiis , 
et  a£  veapal  toü  toutmviavoù  3,  5 , 6 , 7,  1 2,  14,15  ( c ). 

Ce  nomocanon  ayant  été  composé  par  ordre  de  Jean  Com- 
nène  , qui  a régné  de  1 1 1 8 à 1143,  a nécessairement  paru 
dans  la  première  moitié  du  XIP  siècle.  Il  n’existe  que  dans 
un  seul  manuscrit  des  dernières  années  de  ce  même  siècle. 
Ce  manuscrit , après  avoir  appartenu  en  1 234  à un  juge  sé- 
natorial d’Arabie,  résidant  probablement  en  Sicile,  s’est 
trouvé  plus  tard  dans  la  bibliothèque  des  Pères  de  Saint 
Basile  à Rome , sous  le  n°  58.  Il  fait  aujourd’hui  partie 
de  ceux  du  Vatican,  n'  2019  (<Z). 

FII.  Commentaire  d’Alexis  Aristène  sur  t'F.pitome  canonum. 

Alexis  Aristène,  nomopliylax,  économe  de  la  grande 
église  de  Constantinople,  écrivit  au  douxièine  siècle  un  com- 
mentaire sur  l’un  des  Epitome  canonum  composé  au  com- 
mencement de  cette  période  ou  plus  probablement  vers  la 
fin  de  la  période  précédente.  Ainsi , Aristène  n’est  point 

(a)  Simon , Traité  de  l'Etude  des  Conciles , pag.  169-170. 

(b)  N»  S , suprà,  psg.  410. 

(c)  On  trouve  à la  lin  des  questions  de  Jean  , moine  du  Mont-Athos , des 
réponses  d'Euphemianus  de  Thessalonique  à Gerasimos,  inoino  du  Mont- 
Athos  et  de  Chumnus  au  même;  mais  ces  piècos  ne  font  nullement 
partie  du  Nomocanon. 

(d)  Codex  membranaccus  in  fol.  eonstans  foliis  158.  Voy.  Montfaucon. 
Diarium  Italicum  , cap.  XV,  pag.  216-220  ; Palæograpbia  græca  , lib.  1 , cap. 
6 , pag.  62-63  ; litt.  IV,  cap.  6 , pag.  302  ; Bibl.  Bibliothecarum  , I,  pag.  196  ; 
notre  tom.  I , pag.  45. 
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l'auteur  de  l'/ipiVo/we  lui-même  comme  pourrait  le  faire  croire 
l'inscription  adoptée  parVoel  (a),  et  comme  l’ont  pensé  quel- 
ques écrivains  (A);  mais  seulement  du  commentaire  qui  l’ac- 
compagne (c).  Il  suffira,  pour  établir  ce  fait  d'une  manière 
positive,  de  remarquer  qu’Aristène  dans  son  commentaire  a 
lui-même  critiqué  l'auteur  de  l 'Epitome  et  qu'il  lui  a fait 
dans  une  de  ses  annotations  le  reproche  fondé  d'avoir  mal 
saisi  le  sens  d’une  disposition  canonique  (d).  Cette  remarque 
suffit  pour  établir  qu’Aristène  a été  tout-à-fait  étranger  à la 
rédaction  de  1 Epitome.  Elle  prouve  encore  que  cet  Epitome 
était  de  plusieurs  années  antérieure  à son  époque,  et  qu’il 
avait  acquis  parla  consécration  du  temps  une  certaine.auto- 
rité,  puisqu’ Aristène  en  critiquait  le  texte  sans  le  corriger. 

L’Epitome  eanonum  commenté  par  Aristène  porte  le  titre 
suivant  dans  le  manuscrit  Bodleien  221. 


Nouôxxvov  ffùv  Ôsqî  IpjAiyvEoôIv 
itapà  toü  OeocptXearàxou  vo- 
(AOtpûXaxoç  xupoù  A'Xsijio'j  T où 

ÀpiOT'.VOÙ. 


Nomocanon  Deo  assistente  in- 
terprétation à dilectissimo 
Nomophylace  domino  Alexio 
Aristeno. 


Malgré  ce  litre  de  nomocanon  ordinairement  appliqué 
aux  recueils  qui  contiennent  vépto'.  xal  xotvùvs;  ( loges  et  ca- 
nones  ) , cet  abrégé  ne  comprend  que  des  dispositions  ca- 
noniques dont  les  collections  sont  ordinairement  désignés  par 
euvaYwyTi  ou  awraYpa  xwv  xavévwv,  ; aussi  le  manuscrit 


(а)  Voël  a intitulé  : H 6ixè>  àptaxtvoü  aûvoij/tç  ■züi'i  xstvdvtoM  itavxiüv 
( Synopsis  eanonum  omnium  ab  arùtino  contcrip(a)  Bib.  Jur.  pag.  673. 

(б)  Simon  , Etude  des  Conciles , 168-169. 

(c)  Bovcridge,  Synodicun,  prsef.,  pag.  XV11I  ; Biener,  de  collect.  can., 
pag.  32.  Zacharie  Delineatio,  pag.  83. 

(d)  Ad  can.  apostol.  75.  0 xbv  irapovxx  auvdij/tcaç  xavdvot  où  xaXtüî 
xoüxov  èvdr)  je  ( qui  Synopsin  præsentis  canonis  focit , eum  non  beno  intol- 
lexil)  — 6 yoüv  lovoijécac  xov  -napôvxa  xavova  xdv  (lèv  èv  itXàxet  xeijis- 
vov  àipopiajJiôv  xtüv  Siyip.o>v , xto  àôexoüvxt  iravOevfav  irapISpojjLE 
( qui  hujus  ilaque  canonis  synopsin  fecit  digamorum  segregationem  in  lali- 
tmline  posilam  in  eum  qui  cœlihatus  professionom  irritam  fecit , transtulit  ) 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


m 

TTjÇ  ïtavaytaç  est-il  intitulé  Ew.Topiv  tüv  xavovuv  £pp.Tivsu6p.£VYiv 
ùirô  AXdjtoo  Apwrrçvoü  Otto  tt,î  jiaa-tXsfaî  toû  twâwou  toô 
Ko[j.vrjvoû;  mais  sans  cloute,  à l’époque  où  écrivait  Aristène» 
l’expression  de  nomocanon  ne  conservait  pas  son  ancienne 
signification  exclusive , et  semblait  consacrer  l autorité  des 
recueils  canoniques.  Un  exemple  semblable  s’est  déjà  offert 
à nous  dans  le  nomocanon  de  Doxapater. 

Les  manuscrits  qui  contiennent  le  commentaire  d Aristène 
sont  les  suivants  : 

Bodleien,  221,  Barroc  221  , fol.  1-134  (a). 

— 716,  Laud.  64,  fol.  1-216(4). 

Scorialensis,  II , X , 3 , fol.  1 -203  ( c ). 

Vossianus,  2140  (d). 

Vindob.  VIII,  48(e). 

Ti)Ç  Tîavayia;,  8 (/"). 

Paris,  1 302. 

Naples  (Borbonica),  72,  II,  c.  8,  fol.  25-155  (#)• 

— — 91  , II,  c.  33,  fol.  343-360. 

(а)  Zacharie,  Prochiron  , pag.  313-314. 

(б)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  223. 

(c)  Ce  ms.  porto  la  subscription  : eùv  Osÿ  eVXrjcpE  Tsp|ix  t,  ejtitojati  tûiv 
ni'ii'iui'i  xwv  olxor.|cevixtov  xaï  Toxixôiv  aovôSuiv  auua^OÉvTEs  (sic)  \nzb 
AXe;!ou  toû  Apumvoû  voptotpûXaxOî  tïiî  [AEyàXï|(;  toû  Osoû  ÈxxXrjaiai; 
irpooTaJci  toû  àotStpiou  3ao'.XÉüj; , xaî  tloptpupoyEWTilTOu  itoawoo  xoû 
Ko(j.vrjvoû,  [aet  lÊïiyifasioç  àxpiSunâTEî  (sic)  |AeTaypày8iri  ôto  àvSpéou 
Aappiapfou  tou  ImSaoptou  Iv  Ttp  etei  a®OE  (captiou  a (1575,  1«  mars). 

(d)  Montfaucon  , Bibl.  Bibliolhecarum , pag.  675. 

(«)  Dans  ce  manuscrit  les  commentaires  d’Aristène  ne  sont  pas  joints  à 
l’Epitome  canonum  , mais  aux  canons  correspondants  de  la  üolleclio  cano- 
num  de  Jean  le  scholiastique.  Biener,  de  coll.  can.  ecc.  grec.,  pag.  14 

( f)  Zachario,  Anecdola  , pag.  XX. 

(î)  Ce  ms.  est  inditulé  : Nouoxdbovov  oùv  0Etp  nEptÉj^ov  ouvoiTTixtôç 
8Xooçtoùç  xavdva;  xâiv  àvîtov , xaî  oîxoujjisvixùiv  èirvà  euvdoiov,  xaî  tiôv 
àyîoiv  àroTToXtov  , xaî  toû  âylou  jlxtïtXÉiou  xaî  iTÉptov  0EO’poj)u)U  nàTpiov 
Epjjcr)VEuOev  — pOTpG— r,  toû  iuaEêsrcxTOu  flaaiXÉe);  Kuptoû  fuiâvvou  toû 
Kopivqvoû  itapà  toû  Xo-fuoTCtTOo  o laxovou  tt^  toû  Oeoû  pLEyâXrp;  IxxXr,— 
o!oç,  xaî  vopjxpûXaxoç  xupoû  AXsljtou  toû  Apiatrjuoû. 
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L'édition  unique  publiée  par  Beveridge  a été  donnée  d'a- 
près quatre  manuscrits. 

4°  Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  college  de  la  Tri- 
nité, communiqué  à Beveridge  pur  Jean  Pearson,  professeur 
de  théologie  à 1 université  de  Cambridge  ; ce  manuscrit  était 
une  copie  du  suivant. 

2’  Le  manuscrit  Bodleien  224  , qui  porte  en  marge  des 
scholies  extraites  du  Syntagma  de  Matthieu  Blastares  et 
de  quelques  autres  sources  pour  les  matières  suivantes  : 
itspl  yâpwv  xîxwXupÉvuv,  Ttepl  toù  pe-raspaoTou , 7tepi  yâpwv, 
7iepl  (Tuvopuua-iaî , itepl  vsaropiou,  itepi  npaaew; , x.  r.  X. 

3*  Un  manuscrit  de  Thomas  Brown,  professeur  de  théo- 
logie et  prébendaire  à la  chapelle  royale  de  Windsor. 

4*  Le  manuscrit  Bodleien  7 4 6 ; mais  Beveridge  dit  lui- 
même  qu’il  n’a  eu  connaissance  île  ce  manuscrit  que  lorsque 
sa  publication  était  à moitié  terminée.  Ce  n’est  donc  que 
pour  la  partie  non  achevée  qu’il  a pu  en  faire  usage.  C’est 
d’après  ce  manuscrit  qu’il  a publié  dans  son  second  volume 
la  Synopsis  des  lettres  canoniques. 

Beveridge  n’a  point  publié  X Epitome  canonum  et  le  com- 
mentaire d’Aristène  dans  l’ordre  présenté  par  le  texte  ori- 
ginal; mais  il  en  a disséminé  les  diverses  parties  à la  suite 
des  commentaires  de  Zonaras  et  de  Balsamon  sur  le  Syn- 
tagma de  Photius.  Toutefois,  comme  Aristcne  a suivi  un 
Epitome  qui  se  rapporte  quant  à sa  distribution  à celui  de 
Zonaras,  les  diverses  parties  de  son  commentaire  ont  en 
réalité  subi  peu  d'interversions  dans  le  texte  édité. 

On  n’a  point  remarqué  que  les  scholies  d’Aristène  aient 
été  citées  par  aucun  auteur  ancien  : le  scholiasle  du  manus- 
crit d’Atnerbach  lui  a seulement  emprunté  quelques  frag- 
ments , et  Balsamon  l’a  quelquefois  invoqué , comme  on 
peut  le  voir  dans  ses  annotations.  L 'Epitome  canonum  et  le 
commentaire  d’Aristène , composent  la  seconde  partie  de 
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V Endreptarea  legi  (Régula  legis  — vopoxavov)  ou  recueil 
canonique  de  Wallachie  et  Moldavie  (a). 

Parmi  les  auteurs  modernes  Gilbert  Génebrard  a cité 
VEpilome  canonum  ( suprà n*  1 ),  sous  le  nom  d’Alexis  Aris- 
tène  dans  son  livre  de  Trinitate , et  Léon  Allalius  cite  sou- 
vent les  scholies  de  ce  canoniste  d’après  les  manuscrits  de  la 
bibliothèque  du  Vatican  ; car  de  son  temps  le  commentaire 
d'Aristène  était  encore  inédit  ( b ). 

IV.  Manuscrits , éditions  et  commentaires  du  Syntagma  de  Photius. 

Nous  nous  sommes  réservé  de  parler  dans  le  cours  de 
cette  période  des  manuscrits,  des  éditions  et  des  commen- 
taires du  Syntagma  de  Photius;  c’est  là  certainement  une 
des  matières  les  plus  importantes  du  droit  canonique  grec  , 
et  il  est  à regretter  que  M.  Bienner  n’ait  point  tenu  la  pro- 
messe qu’il  avait  faite  (c)  de  publier  un  travail  particulier 
sur  les  œuvres  de  Zonaras  et  de  Balsamon  ; sans  doute  l’il- 
lustre historien  des  novelles  aurait  éclairci  dans  ses  recher- 
ches plusieurs  points  encore  peu  précis  de  cette  partie  de  la 
littérature  juridique.  C'est  donc  avec  la  seule  ressource  de 
nos  documents  que  nous  allons  tâcher  de  suivre  la  destinée 
du  Syntagma  de  Photius  à partir  de  sa  publication. 

1.  Manuscrits  et  éditions. 

Le  Syntagma , comme  nous  le  savons,  se  compose  de  deux 
parties , le  Nomocanon  et  la  Collection  canonum.  Il  est  rare 
que  les  manuscrits  offrent  isolément  l’un  ou  l’autre  de  ces 
traités.  Cependant  il  n’est  pas  sans  exemple  de  rencontrer 
leAWioea/jonsans  la  Collectio[d)  et  réciproquement  (e)  ; mais 

(a)  Biencr,  do  Collect.  can.  eccles.  pag.  43-46. 

(4)  Voy.  Boveridge,  Præfal.  Synod.,  pag.  XVII-XIX. 

(e)  Beytrage  zur  Révision  des  Justin.  Codex,  pag.  233. 

(i)  Ms.  Naples  167. 

(«)  Ms.  Palatin , 876  ; Naples  ÎOi  (incomplet). 
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ce  sont  des  exceptions  accidentelles  et  sans  conséquence, 
auxquelles  il  ne  faut  pas  s’arrêter.  Quant  aux  manuscrits  com- 
plets, nous  ne  devons  pas  relever  ici  ceux  qui  comprennent 
des  commentaires,  nous  avons  à mentionner  uniquement 
les  textes  tels  qu’ils  sont  sortis  de  la  main  de  Photius , 
tout  en  faisant  remarquer  que  les  manuscrits  du  com- 
mentaire de  Zonaras , dont  nous  parlerons  plus  bas  , 
donnent  nécessairement  le  texte  pur  du  Nomocanon , puisque 
Zonaras  n’a  commenté  que  la  Collectif)  canonum. 

Les  manuscrits  du  Syntagma  peuvent  se  diviser  en  deux 
classes  bien  distinctes  ; les  uns  présentent  un  caractère  trop 
uniforme  pour  ne  pas  admettre  qu’ils  reproduisent  le  plus 
fidèlement  possible  l’ouvrage  de  Photius,  tel  qu’il  fut  adopté 
après  sa  publication , tandis  que  les  autres  sont  des  modifi- 
cations plus  ou  moins  régulières  de  ce  premier  travail. 

Dans  les  manuscrits  de  la  première  classe , les  pièces  di- 
verses qui  composent  le  Syntagma  sont  distribuées  de  la 
manière  suivante  : 

4 . La  préface  de  Jean  le  scholastique  : Ot  toü  peyiXou 
fieoü.  . . . 

2.  La  préface  primitive  du  Syntagma  : Tà  aèv  <rb>p.aTa. 

3.  La  préface  de  Photius  : 0 pèv  napùv  itpéXoyoî 

4.  Ex  rcoiwv  ixuvéSwv  Te  xal  7:0070)71  tov  xai  itèauv  xavôvwv 
il>  TOtpov  TjGpoèrGri  trivTaypa. 

5-  Ilivai;  toü  vojj.oxxvôvou. 

G.  Nomocanon  en  XIV  litres. 

7.  La  collectio  canonum  : canons  des  Apêtres,  de  Nicée, 
Ancyre,  Néocésarée  , Gangres,  Antioche  , Laodicée  , Cons- 
tantinople, Ephèse,  Chalcédoine  , Sardique , Carthage,  in 
Trullo , Nicée  II,  Primo  spcunda  , Sainte-Sophie. 

8.  Lesleltres  des  Saint  Pères:  Saiut-Denys,  S.  Pierre,  S. 
Grégoire  le  Thaumaturge,  S.  Athanase  , S.  Basile,  S.  Gré- 
goire de  Nicée,  Amphiloche,  S.  Timothée,  S.  Théophile, 

S7 
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S.  Cyrille  , Gennadius  , lettre  à Marlyrius,  lettre  à Kuffi- 
nianus. 

9.  Novelle  77  de  Justinien. 

1 0.  Collectio  87  capitulorum. 

11.  Collectio  25  capitulorum. 

12.  Collectio  constitutionum  ecclesiasticarum , suivie  des 
novelles  d’Héraclius. 

Cet  ordre  se  trouve  dans  les  manuscrits  : 

Bodleien185.  Barocc.  185,  en  1305. 

Paris  1320,  XII*  siècle  (a). 

— 1324  , en  1 1 05  (b). 

— • 1326  , XI*  siècle  (c). 

— 1334  , commencement  du  X*  siècle  ( d ). 

Naples,  Borbonicus,  II.  C.  4.,  XIII*  siècle  (e). 

Turin,  CV,  c.  IV,  21.  XII*  siècle  (/). 

Saint-Marc,  1 69  , XV*  siècle  (g). 

— 170,  XIII*  siècle  (A). 

Laurent.  IX  , 8 , XI'  siècle  (i). 

— X , 1 0 , XIe  siècle. 

Munich,  380,  XIV*  siècle  (J). 


(0)  Sauf  le  na  1 , remplacé  par  Pelri  el  Pauli  constilutiones , le  n*  3 , le 
n*  12  et  le  concile  do  Sle.-Sopliie  , ce  qui  semblerait  indiquer  la  révision 
antérieure  à Photius. 

(6)  Intitulé  : SuvrayiAa  <t>oiio'j  ixaxptâp^ou  xtovtrxavxtvoiToXixàvou. 
Pétri  et  Pauli  constilutiones  , naa  1 , 2,  4,  3 , conforme  pour  tout  le  reste. 

(c)  Il  ne  reste  plus  qu’une  dernière  partie  mutilée  du  manuscrit. 

(d)  Défectueux  de  quelques  feuillets  ; manque  le  na  9 

(e)  La  différence  dans  l’ordre  de  quelques  pièces  parait  tenir  à l’assem- 
blage des  feuillets  ; n’a  pas  les  naa  11  et  12. 

( f)  Manque  le  concile  de  Ste.-Sophie. 

(j)  Au  commencement  se  trouvent  les  constilutiones  Pétri  et  Pauli  et  la 
collection  de  Jean  le  scholastique. 

(h)  Mutilé  vers  la  fin  du  n«  12. 

(1)  Sauf  les  naa  1.  11  et  12. 

(j)  N’a  pas  le  concile  de  Ste.-Sophie  : dans  ce  manuscrit  et  dans  ceux  de 
Naples,  Turin  cl  Florence  la  lettre  de  Tarasius  est  intercalée  , à la  suite  du 
concile  in  Trullo  ou  du  II*  de  Nicéc. 
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Vienne,  VI , IC  (a). 

St.  Pétersbourg  , F.  I.  1 b). 

— F.  v,  I,  4. 

C'est  de  cette  forme  générale  et  complète  que  sont  nées 
suivant  nous  les  modifications  diverses  des  manuscrits  sui- 
vants : 

Tt,ç  ratyayia;.  , 2 , XII1‘  siècle. 

Bodleien  , Kaolins.,  1 58 , XV*  siècle. 

Paris  , Coislin,  34  , XII*  siecle. 

Saint-Marc,  1 68  , XIIIe  siècle. 

Laurent.  X,  1,  XIII*  siècle. 

INaples.  167,  XIII*  siècle. 

— 203  , XIV»  siècle. 

Munich,  I 22,  XIIe  siècle. 

Middlehil,  1499  (olim  Meerman  178)  XVI*  siècle. 

Dublin,  934-494  (c). 

Ces  divers  manuscrits  diffèrent  entre  eux  , soit  par  l'ar- 
rangement, soit  par  le  nombre  des  pièces  qui  les  composent 
et  ce  qui  prouve  que  ce  sont  là  des  révisions  secondaires  , 
c’est  que  presque  tous  ces  manuscrits  contiennent  au  milieu 
des  canons  grecs  les  plus  récents,  la  lettre  de  Tarasius,  qui 
n’a  pris  rang  dans  la  collection  canonique  qu’après  la  mort 
de  Photius. 

Parmi  les  révisions  du  Syntngma,  le  manuscrit  du  Vatican, 
Columnensis  , XII’  siècle  , mérite  une  mention  particulière, 
soit  à cause  de  la  manière  dont  il  a été  composé,  comme 
nous  allons  le  voir  dans  un  instant,  soit  parce  qu’il  a servi 


(o)  Manque  le  n»  12. 

(6)  Voy.  catalogue  des  mss.  de  la  Bibliothèque  impériale  et  publique  de 
Saint-Pétersbourg,  par  M.  le  docteur  do  Murait  et  Kritische  Jahrbuclier  fur 
deulsche  R.  W.,  1845,  septembre,  pag.  854  et  suiv.,  la  préface  ordinaire  s’y 
trouve  séparée  en  deux  parties , par  Yinàex  des  canons. 

(c)  Pholii  leges  per  capitula  digestæ  plenius  qnam  in  nomoeanone  ; è mss. 
Bibl.  Barocc.  græce,  fol.  membr.  H.  25.  Bernard,  Il  , pars  II , pag.  40. 


Digitized  by  Google 


420  CHAPITRE  TROISIEME. 

de  base  à la  seule  édition  séparée  du  Nomocanon  publiée 
jusqu’ici. 

Les  textes  purs  et  sans  commentaires  du  Nomocanon  et  de 
la  Collectio  canomirn  de  Photius  n’ont  jamais  été  séparément 
édités.  On  peut  cependant  considérer  comme  une  édition 
particulière  du  Nomocanon  le  texte  publié  sous  le  titre  de 
Photii  Syntagma  canonum  par  le  célèbre  cardinal  Mai,  dans 
le  VIIe  volume  du  Spicilegium  Romanum  (a),  d’après  le  ma- 
nuscrit du  Vatican  ( columnensis ) , que  nous  venons  de  men- 
tionner. Ce  manuscrit  est  une  forme  secondaire  du  Nomo- 
canon; il  contient  la  transcription  complète  et  littérale  des 
canons  qui  sont  seulement  indiqués,  sous  les  divers  titres, 
dans  les  autres  manuscrits.  D’après  le  caractère  spécial  de  ce 
manuscrit  [b),  M.  AngeloMa'ia  cru  pouvoir,  dans  sa  préface, 
établir  sur  les  travaux  de  Photius  un  système  qui  nous  a 
paru  inadmissible  en  tout  point  et  qui  est  contredit  par  tous 
les  documents  relatifs  aux  travaux  de  ce  Patriarche. 

Suivant  le  cardinal  Mai,  Photius  aurait  composé  trois  re- 
cueils sur  le  droit  canonique. 

I*  Le  Synagoge,  ou  soit  la  Collectio  canonum , deuxième 
partie  du  Syntagma. 

2”  Le  Nomocanon,  c'est-à-dire  le  texte  ordinairedes  XIV 
titres  ou  prennere  partie  du  Syntagma , contenant  seulement 
les  citations  des  canons. 

Le  Syntagma,  c’est-à-dire  une  révision  particulière  du 
Nomocanon  avec  la  transcription  litéraledu  texte  des  canons 
seulement  cités  dans  le  Nomocanon  ordiuaire. 

Comme  il  est  facile  de  le  voir,  le  mot  Syntagma  qui  indi- 

(<j)  Romæ  1842,  in  R-,  II*  partie.  La  première  partie  comprend  l'opuscule 
de  Germain  de  Haresibtu  et  Synodù  qui  se  trouve  dans  quelques  manuscrits 
à la  suite  du  Syntagma.  Vov.  un  compte  rendu  de  celte  publication  par 
M.  Bickell , dans  Jtnaischen  Literatur-Zeitung,  novembre  1844. 

(b)  Nous  avons  vu,  tom.  1,  pag.  217,  que  des  mss.  du  Nomocanon  eu 
cinquante  litres  offraient  aussi  ces  différences. 
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que  en  réalité,  comme  nous  l’avons  vu  (a),  la  réunion  du 
Nomocanon  et  de  la  Collectio  (b) , même  avant  Photius,  ne 
saurait  s'appliquer  d’une  manière  spéciale  à une  révision  par- 
ticulière etsecondaire  du  Nomoranon  seulement, faite  par  un- 
canoniste  ou  plutôt  par  un  jurisconsulte  longtemps  après  ce 
patriarche.  Ce  qui  le  prouve  c’est  que  la  Collectio  canonum 
a disparu  dans  la  rédaction  du  manuscrit  Vatican  , parce 
qu  elle  se  trouve  fondue  dans  le  Nomocanon  avec  lequel  elle 
aurait  fait  un  double  emploi  si  elle  eut  été  reproduite.  En 
outre  les  arguments,  que  lesavant  cardinal  invoque  à l’appui 
de  son  opinion,  manquent  de  certitude  et  s'appuient  sur  une 
fausse  interprétation  de  la  double  préface  qui  précède  le 
Nomocanon , préface  qu'il  attribue  toute  entière  à Photius  , 
et  c’est  précisément  un  texte (tj  faisant  partie  de  la  première 
préface,  qui  n’est  pas  de  ce  patriarche,  que  Mgr.  Mai  allègue 
pour  établir  son  système.  On  a même  douté  que  ces  dénomi- 
nations de  Syntagma,  Nomocanon , aient  désigné  du  temps 
de  Photius  tout  ou  partie  de  son  œuvre;  suivant  MM.  Rickell 
et  de  Murait,  le  mot  de  Nomocanon  n’a  été  usité  qu’à  partir 
du  XIP  siècle,  dans  les  travaux  de  Balsamou , et  ces  écrivains 
font  remarquer  que  Zonaras  lui-même , semble  ignorer 
l’existence  de  ce  mot  Nomocanon , puisqu’il  ne  l’a  pas  em- 
ployé une  seule  fois  dans  ses  interprétations.  Du  reste  le  sa- 
vant éditeur  du  prétendu  Syntagma  est  allé  plus  loin  encore 
en  attribuant  à Photius  la  Collectio  87  capitulorum  et  les 
deux  autres  recueils  de  droit  civil  canonique  qui  sont  posi- 
tivement d’une  époque  antérieure  à ce  patriarche. 

(a)  Voy.  tom.  II , p.  484. 

(b)  M.  le  docteur  Bickcll  dan»  l’article  cité  ci-dessu»,  prétend  que  le  mot 
de  Nomocanon  , pour  désigner  l’œuvre  de  Photius , n’est  point  usité  avant 
Balsamon.Voy.  encore  M.  le  docteur  Edouard  de  Murait,  « Eclaircissements 
sur  le  Nomocanon  de  Photius  d’après  un  ms.  do  la  Bibliothèque  de  Saint 
Petersbourg,  » dans  Kritische  Jahrbuchor  fur  deuts.  R.  W.  , septembre, 
1845,  pag.  854  et  suiv. 

(c)  ÈnexElpsax  xoù;  ûtrè  xtôv  Èv  yj>4v ot?  x.  x.  X.  Vool  II,  pag.  790  — 
Tràvxtov  81  xôiv  auvEtXeypivwv,  x.  x.  X.,  pag.  791. 
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i.  Commentaires. 

1.  Commentaire  anonyme. 


Nous  devons  citer,  comme  se  rattachant  aux  travaux  re- 
latifs au  Nontocanon  de  Photius  , la  recension  qui  existe  dans 
le  ms.  L,  49,  fol.  49-183  de  la  bibliothèque  Ambrosienne  à 


Milan,  sous  le  titre  suivant  : 

Nopoxavov  trùv  0stj>  -epté'/tov 
uuvoimxw;  oXonç  toùc;  xa- 
vovas  twv  ts  àytuiv  oixov- 
uevtxüv  Ç ctjvooojv  xai  tûv 
ây iuv  ànoffToXcov , [xeO  wv 
xal  tou  peyiXou  j3a<u).s{ou 
xal  ETSptov  àyîtov  GecxpCXwv 
ttaTpûv. 


Nomocanon  Deo  favente  cons- 
criptum  synopseos  more , 
complectcns  canones  omnes 
sancturum  et  œcumenicarum 
septern  synodorum  et  sanc- 
torum  apostolorum  atque 
magni  Basilii  et  aliorum 
sanctorum  patrum  Dei  di- 
lectorum. 


Le  texte  du  Nomocanon  de  Photius  contient  des  augmen- 
tations empruntées  au  droit  de  Justinien;  il  s’arrête  au  titre- 
XI , cap.  4 (a).  Les  canons  des  Apôtres  y sont  accompagnés 
d’une  interprétation  qui  n’appartient  ni  à Arislène,  ni  à Zona- 
ras,  ni  à Balsamon.  Elle  commence  par  les  mots  : Tpetç  8è  èÇi- 
ratvroç  (sic)  èyetXoÙTt.  Dans  cette  interprétation  on  a fait 
usage  des  recueils  de  Justinien,  par  exemple,  fol.  152,  se 
trouve  rapportée  la  nov.  VI  de  cet  empereur  et  en  même- 
temps  les  commentaires  de  Théodore  et  d’Alhanase  dans  la 

forme  suivante  : xecra  SI  èv  vrtji  EpptoîtoX  • ourw; t| 

TaÇEÛTTiç,  et  un  peu  plus  bas  èv  8s  7<p  ASavaartp  outw;  . 
Ce  travail  doit  être  certainement  d’une  époque  fort  rappro- 
chée de  Photius,  comme  l’indique  la  nature  des  sources  qui 
s’v  trouvent  mises  en  œuvre  (b). 


(o)  Voel , Bibl.  juris  c»n.  II,  pag.  1043. 

(&)  Voy.  Heimbach,  Anecdota,  I , pag.  I.XXVI  cl  217. 
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2.  Commentaire  do  Zonaras  sur  la  Collecho  canon  uni. 


Mais  dans  le  cours  du  XII’  siècle  il  y eut  sur  le  Syntagma 

de  Pholius  deux  travaux  bien  autrement  remarquables,  ceux 
île  Zonaras  et  de  Balsamon. 

Zonaras  n’a  commenté  dans  le  Syntagma  que  la  Co/lectio 
canonum , et  il  a adopté  dans  l'arrangement  des  conciles  un 
ordre  nouveau  dont  il  parait  être  le  premier  auteur  (a). 

Son  commentaire  est  intitulé  : 


KÇy’yrl'7'.;  tûv  îspwv  xxt  Qeiwv 
xavôvwv  tüv  te  àyliov  xat 

TETITtUV  (X7I0TTCI  A(i)V  , X*'.  TWV 

Upüv  oixoupevtxôiv  UUV0Û10V, 
à).Xà  pèv  xat  tûv  TOTO.XÜV 
Y;Tot  pep'.xwv , xal  Xoiitûv 
ây(ü)V  JtOTÉpWV , ”0VT|9E'.O'a 
itoàvvr,  Movaycp  xij>  Zovapâ, 
Tip  Yî'yovÔTt  p.syàXi|)  Spouy- 
yapîu  Triî  xat  rtpo- 

xoaxr|XpTiT'.;. 


Exposilio  sacrorum  divino- 
rtimque  canonum,  tam  sanc- 
torum  et  venerandorum 
upostolorumquam  sacrarum 
œcumenicarum  synodorutn , 
sed  et  localium  sive  parli- 
cularium  , reliquorumque 
sanctorurn  palrum , elabo- 
rata  per  Joannem  Zonaram 
monachum , qui  fuit  olim 
maguus  drungarius  viglœ 
et  primus  à secretis. 


Cet  intitulé  est  suivi  d’une  préface  commençant  parles 

mots:  H TÛvXéywv  crou <I>ot'.s'. et  finissant  par: 

tva  pii  Sè  àvTixoiav  xaTaxptûü. 

A la  suite  de  cette  préface  vient  la  collection  canoni- 
que , dans  laquelle  les  pièces  sont  disposées  de  la  manière 

suivante  : 

Canons  des  Apôtres  ; canons  de  Nicée,  Constantinople, 
Eplièse  , Chalcédoine,  in  Trullo,  Nicée  II.  — Lettre  de  la- 
ratiusau  pape  Adrien.  — Canons  Primo  seconda,  Sainte- 
Sophie,  Carthage  sous  Cyprien  (b),  Ancyre,  Néacésarée, 
Gangres,  Antioche,  Laodicée  , Sardique , Carthage,  Cons- 


(a)  Asscmoni  I,  pag-  353. 

(i>)  Dana  V Index  d’Assemani, 
thage. 


ce  concile  csl  à la  suite  de  celui  de  Car- 


Digilized  by  Google 


*21 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


tantinople  sousNectaire.  — Les  lettres  canoniques  des  saints 
Pères. 

Dans  cette  classification  les  conciles  œcuméniques  et  géné- 
raux sont  placés  au  premier  rang.  Ils  sont  immédiatement 
suivis  des  deux  conciles  particuliers  propres  à l’Eglise  Grec- 
que. 

L’ordre  et  le  choix  des  lettres  canoniques  concordent  avec 
les  index  du  concile  Trullien  et  de  Photius.  Les  canons  d’A- 
thanase,  les  vers  lambiques  de  Grégoire  et  d’Amphiloche 
s’y  trouvent , mais  dans  un  autre  rang  que  ne  les  indique  le 
concile  in  Trullo.  Les  parties  complémentaires  sont  la  lettre 
de  Basile  aux  Nicopolitains , qui  se  trouve  à la  fin  , et  la  let- 
tre de  Tarasius  à Adrien , qui  a été  placée  à la  suite  du  sep- 
tième concile.  Cette  pièce  n’est  point  rapportée  par  le  con- 
cile Trullien,  main  elle  est  citée  dans  le  nomocauon  de  Pho- 
tius (a)  et  se  trouve  dans  quelques  manuscrits  secondaires 
du  Syntagma  de  ce  patriarche  (4). 

Les  interprétations  de  Zonaras  s’adaptent  à chacune  des 
pièces  qui  composent  la  Colleclio  ccinonum.  Ces  interpréta- 
tions ont  pour  but  d’expliquer  les  termes  des  canons  et  d’en 
pénétrer  le  sens;  l’auteur  n'a  recours  aux  lois  civiles  que 
dans  de  très  rares  occasions. 

Balsamou,  quia  interprété  le  Syntagma  canonum  de  Pho- 
tius après  Zonaras,  a transcrit  dans  son  commentaire  les  in- 
terprétations de  ce  dernier,  presque  dans  les  mêmes  termes. 
Il  se  contente  même  de  transcrire  Zonaras  dans  son  com- 
mentaire sur  les  canons  qui  oe  soulèvent  aucune  question 
relative  au  droit  civil  et  aux  constitutions  impériales,  c’est- 
à-dire  lorsque  l’interprétation  du  canon  ne  présente  aucune 
controverse  qui  rentre  dans  le  but  qu’il  s’est  spécialement 
proposé.  Cependant  Balsamon  , dans  tout  le  cours  de  son 
commentaire,  ne  nomme  Zonaras  que  trois  fois  : 1 * sur  l’épître 

(а)  Nomoc.  lit.  I , cap.  ït,  Vocl  II , pag.  841. 

(б)  Biener  de collect.  can.  occl.  gr.,  pag.  30  cl  suiv. 
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canonique  de  St.  Athanase  à Amon,  où  il  l’appelle  OiiEp:puéfr- 
toctov  ÈxÉ’.vov  Ztovatpiv  (somme  excellentissimum  Zanaram ),  eu 
ajoutant  qu’on  ne  saurait  mieux  que  Zonaras  interpréter 
cette  lettre  canonique;  2*  sur  le  canon  36  des  Apôtres,  et 
3*  sur  le  canon  50  de  Saint  Basile. 

Matthieu  Blastares  cite  également  les  scholies  de  Zonaras, 
en  le  désignant  quelquefois  par  son  nom.  Par  exemple,  let- 
tre E , cap.  XI  : et  (atjtîou  tu;  Ei-ot.  6 ùnepîpuYH  2è  toùto  cp^tn 
Zojvapâ;  (/te  forte  dixerit  qiùspiam  ingeniosus  autem  hoc  dicit 
Zonaras ).  Nous  trouvons  encore  Zonaras  invoqué  par  un 
grec  inconnu  dans  un  passage  recueilli  par  Allatius  (a). 

Les  manuscrits  du  commentaire  de  Zonaras  sont  très  nom- 
breux. Les  uns  contiennent  ce  commentaire  combiné  avec 
celui  de  Balsamon;  les  autres  ne  contiennent  que  le  travail 
de  Zonaras  , nous  ne  mentionnerons  ici  que  ces  derniers. 

Barcraxîot  3 , XV'  siècle  (b). 

Aiovuffîou  2 , XIV’  siècle. 

» 3,  XIV*  siècle. 

iêirjpwv  5 , en  1639.  * 

Ayla  Xaüpa  1 , en  1 565  (c). 

» 2 , XIV-  siècle  (4 

- 3 , XIV*  siècle. 

» 4 , XIV*  siècle. 

» 5 , XIV’  siècle  (e). 

[Iavayiaç  1,  XIII’  siècle  (J). 

» 4 , XIV’  siècle. 

Vatican , Palatin , 21. 


(o)  Do  Consensu  II , 10,  pag.  643.  Beveridge  , Præfal.,  pag.  XVI. 
(6)  Suivi  du  Nomocanon. 

(c)  Suivi  du  Nomocanon. 

(d)  Précédé  du  Nomocanon. 

(#)  La  collection  y est  abrégée. 

(0  Suivi  du  Nomocanon  avec  les  commentaires  do  Balsamon. 
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Vatican,  Palatin,  219  («). 

» Reine  Christine,  639. 

Naples,  195,  XIV*  siècle. 

Naples,  Dorbon.  II,  c.  3,  XIV*  siècle. 

Turin,  202  , XIIP  siècle  (b). 

Paris,  Coislin  210  , XIVe  siècle. 

Saint-Marc,  app.  gr.  III,  1 , XVe  siècle  (c). 

Paris  1319,  XIII'  siècle  (d). 

• 1321,  fol.  1 -429  a , 502  a - 51 1 b (c). 

» 1322,  XVI*  siècle  [J  ). 

. 1323  en  1598(^). 

» 1327,  en  1562  (A). 

» 1 330  , XIV*  siècle  (/). 

Laurent.  V,  40,  XIV*  siècle , fol.  1-306. 
Madrid,  O,  36,  XVI*  siècle,  fol.  27-740  (y). 
Ambrosianus. 

(*)• 

Scorialeusis,  II,  X,  10,  XIII*  siècle. 

Vienne,  VIII,  48,  fol.  133-316. 

» 49. 

50,  fol.  1-237. 

• 51  , fol.  379  et  suivants. 


(u)  Procédé  et  suivi  de  diverses  pièces  canoniques,  sans  le  Nomocanon. 

(6)  Incomplot  des  premiers  et  derniers  feuillets. 

(c)  Olim  llessarionis  ; Blurne,  Bibl.  mss.  ital. , pag.  12. 

(d)  Voy.  ci-8près , pag.  428. 

(«)  Ms.  moderne  copié  sur  un  autre  de  1158, 

(f)  Ne  contient  point  le  Nomocanon  et  présente  un  ordre  un  peu  différent. 
(9)  Zacharie , Heidelberg  Jahrbucher,  1836,  pag.  879.  Le  commentaire 
do  Zonaras  est  précédé  de  itapairo[jt7iàç  canonum  et  de  ayoXsTfa  inédites. 
Après  le  feuillet  380  suit  une  seconde  partie  plus  moderne  qui  contient  un 
TôjJto;  du  patriarche  Néophyte  sur  le  mariage,  daté  de  1611. 

(h)  Monlfaucon,  Paleogr.  gr.,  pag.  90.  Copie  faite  par  les  ordres  de  Bois- 
tellier  ex  anliguo  exemplari  impenea  facta  aurcorum  6. 

{•)  Contient  un  mélange  dos  commentaires  de  Zonaras  et  de  Balsamon. 

(;)  Précédé  de  diverses  pièces  historiques. 

(A)  Ces  deux  mss.  sont  indiqués  par  Monlfaucon  , pag.  494  et  500. 
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Il  y a en  outre  des  manuscrits  qui  contiennent  des  extraits 
de  ce  commentaire. 

iêirjptdv  4,  XVI*  siècle. 

Bodleien,  3022,  XVI*  siècle. 

. Palatin  , 53  , fol.  66-83,  XV*  siècle, 

Middlehil,  1502  (olim  Meerman  184),  XV  I*  siècle. 

Le  manuscrit  de  Paris  1335  contient  le  commentaire  de 
Zonaras  adapté  à VEpitome  canonum. 

Le  manuscrit  3oy ewpîou  contient  la  collectio  canonum  et  le 
Nomocanon  de  Zonaras  en  langue  vulgaire  ( a ). 

Pour  ce  qui  concerne  les  éditions  de  Zonaras;  les  scliolies 
sur  les  canons  des  Apôtres  furent  publiées  avec  ces  derniers 
en  latin  seulement,  par  Jean  Quintin,  professeur  de  droit 
canonique  à l'université  de  Paris  [b).  Quintin  paraît  s’être 
servi  du  manuscrit  de  Paris  1322  (olim  566,  2039);  c’est 
du  moins  celui  qu'il  mentionne  dans  sa  préface.  Plus  tard, 
en  1613,  Antoine  Salmatia  publia  le  commentaire  sur  ies 
conciles  avec  une  traduction  latine  (c). 

L’un  et  l’autre  avec  le  texte  grec  et  la  version  latine  furent 
imprimés  à Paris  en  1618,  d'après  un  manuscrit  doja  biblio- 
thèque du  Roi  (d). 

Ces  publications  ne  comprenaient  point  encore  les  cotu- 


(a)  Zacharie,  Delinealio,  pag.  93,  n*  9. 

(b)  Ocloginta  quinque  regulæ  seu  canoncs  apostolorum  graece  cl  latine, 
cum  velustis  Joanjtis  raonachi  Zonaræ  in  eosdcm  commentariis  latine , ex 
editiono  JoanuisQuintini.  Parisiis,  Andréas  Wechelus,  1558,  4». 

(c)  Joannis  Zonaræ  commcnlarii  in  canoncs  vetcrum  conciliorum  , num- 
quam  antea  odili,  nunc  primo  do  groco  in  latinum  translate  , ex  interpreta- 
tione  et  cum  annotationibus  Antonii  Salmatiæ,  adjcctus  est  canonum  cou- 
tcxtuscx  Gentiani  Ilerveti  cditione.  Mcdiolani,  Mclcbior  Tradatus,  1613,  4*. 

(d)  Canones  ss.  apostolorum  et  ss.  conciliorum  cum  commentariis  Joannis 
Zonaræ  & v i ris  doclissimis  latinitate  donati  et  annotationibus  illustrait , nunc 
primum  græcé  et  latine  conjunctim  cdili  : adjeclutn  est  concilium  Conslan- 
tinopoli  sub  Menna  patriarcha  , una  cum  Conslilutionibus  apostolorum 
utraquc  lingua  paritcr  erutum  ex  regis  christianissimi  et  aliarum  Bibliollic- 
carum  codicibus  studio  et  labore  Joannis  Quiutini  Haxlui.  Luteliæ  Parisio- 
rum  , Typis  regiis,  1618,  in  fol. 
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mentaires  de  Zonaras  sur  les  lettres  canoniques  des  Saints 
Pères.  Ils  furent  imprimés  à la  suite  des  lettres  de  Grégoire 
de  Néocésarée  , de  Macaire  d’Egypte  et  de  Basile  (a). 

Enfin  le  commentaire  de  Zonaras  a paru  complet  dans  le 
Sjrnodicon  de  Beveridge  , dont  il  sera  question  à l’article  de 
Balsamon. 


3.  Manuscrit  de  Paris  1319. 


Le  ms.  de  Paris  1319  a été  signalé  par  Biener  comme 
contenant  des  traces  d’une  troisième  édition  du  Nomocanon 
de  Photius  (b).  C’est  un  manuscrit  provenant  de  la  reine 
Catherine  de  Médicis  ( olirn  cclxxvii,  2038  ) in-fol.  de  546 
teuillets,  du  XIII*  siècle;  il  contient  les  pièces  suivantes  : 
Sur  la  feuille  de  garde,  en  regard  du  premier  feuillet,  les 
dix  premiers  vers  de  l’opuscule  de  Psellus  sur  les  sept  con- 
ciles (c),  fol.  I ; un  libellas  s/nodicus  sur  les  sept  conciles 
généraux  dont  il  manque  le  commencement , finissant  par 
les  mots  : àrtoêâXXsixai  wç  è^Gpèç  tÿjç  àX7)6sîaç. 


6 a.  Un  libellas  synodicus  sur  les  neuf  conciles  provin- 
ciaux : Eut  Tcspl  àitao'MV  twv  <xuv88o>v  xaxà  ^pivou  xàçew; 
ajTtov.  Irtéov  on  rj  £X07i<n;  tûv  tuvcScov (d\. 


9 b.  npéXoyoî  roü  a”jvTr|9évTo; 
to’jî  xavéva;  etç  tÎtXouî  8s- 
xcuxlev  apou;. 

Tà  [asv  0-wu.aTa xov  [aitGôv  aTtevexauGat.  (e). 


Prologus  illius  qui  collegit 
canones  in  quatuordecim 
tilulos. 


I I a.  Toù  Ttpoo-Qsvrc;  xà  p.sxà 
T/iv  ~p(érz|v  (Leg.  <té[j.T:rr1v) 
avvoSov. 


De  auctore  additionum  post 
primam(quintam)synodiim. 


(a)  S.  Gregorii  Thaumaturgi  sive  Neocœsar.;  Macarii  Ægypli  et  Buoilii 
Seleuciæ  opéra  omnia  , nunc  primum  gr.  et  lat.,  conjunctim  édita  (aüer. 
Vossio):acc.  J.  Zonaræ  oxposilio  canouicarum  epistolar.  Paris.,  1621  ( et 
1622  ) seu  1626,  in-fol. 

(b)  Gescli.  der  novell.,  pag.  204,  note  115;  de  Collect.  can.  cccl.  Græeæ, 
pag.  23. 

(c)  Trésor  de  Méerman,  I , pag.  76,  vers.  94-103. 

(d)  Voel , II , pag.  795. 

(t)  Voel,  pag.  789-792. 


Digitized  by  Google 


DROIT  CAMOMQCE. 


T ii  pèv  rtapwv  irpiXoYOi;.  . . . 

12  b.  T où  irpoaQIvroi;  toù;  te 
TtapaXettpOévraç  xavovaç  xal 
rà  Çr,ToopiEva  xetpaXala  vô- 

jA'.pLa. 

T éyove  xal  Taôra  xa9  ov  slpr/ia'. 
ypivov  rtap  ouirep  apa  xal 

Y^Yovev  ' £^Ta  Tl<*  T<**v  £m~ 
YEvopiévwv,  Sxatrrov  tüv  toi; 
àp'.OaTjTixoîi;  CTOiyefoiç  Zt\- 
Xoupivwv  xavévtov,  et?  toùç 
ÇrjToopiévou;  tottoui;  xaT  I- 
vpatj/E,  Soxiptiaat;  awràç  Starep 
6 npoXaêtuv  toÎç  ypèvotç  a7te- 
Soxiptaue  • xal  r,v  ourw;  to 
anjvraYp-a,  TaXXa  ptèv,  6X0- 
pieXÉî  te  xal  àpTtov  • ivl  SI 
TO'jTtp  yuXeôov  tt,  itpoç  Ta 
T:oXop.£pf:  jÜ’.êXta  tüv  iroXi- 
tixwv  vopt£pttov  ■jtapaTcop.iîâi , 
ânsp  toîç  Ça|TEÎv  pouXopiévot;, 
TtiiTwv  eoei  [j£6Xü>v,  Ttéaiov 
ptôy&wv , ité'TT|f;  Tpiêvji.  Eitsl 
os  xal  tovto  Ttpix;  aùroTeXâi 
xal  atavTayôQîv  éyouaav  ib 
àvEitiXaptrov  àpTiÔTT,Ta  àva- 
TtX^pMOîjvat  êypr,v  to  uaré- 
paipta  • ET7i  jjiETà  tov  npoypct- 
tpÉvra  ypovov  -aprXOï , rpôç 
toî;  Siaxoatoiî  £~Ta , xal  Ta 
-àvTa  iJ-ÉY^t;  àvr,p , xal  Y‘v°î 
xal  jîtov  xalXéyov  *a-  tsoteov, 
ôvoaa  ajTÔ)  MtyaàjX , tt(v 


42'J 

. . itpoüjiv  7ipor'v£YX£v  (a). 

De  illo  qui  canonet  omissos  et 
cupitula  legalia  quærita  ad - 
didit. 

Hœc  autem  perfecta  sunt 
eodem  fere  tempore  quo  di- 
citur  perfecisse.  Posterius 
autem  singulos  canones , 
arithmeticis  notis  distinctos, 
suo  quemque  loco  quidam 
transcripsit  , probans  quœ 
predecessor  rejecerat  : itaque 
syntagma,  in  cœteris  quidem, 
integrum  et  perfectum  erat , 
sed  una  parte  claudicabat , 
remissionibus  scilicet  loco- 
rum  similium  ad  multipar- 
litos  legum  civilium.libros  : 
undè  leges  illas  adiré  cu- 
pientibus  numerosos  libros  in 
promptu  esse  necesse  erat , 
summo  labore  summaque 
exercilaiione  pervolvendos. 
Ciim  ergd  necesse  esset , ad 
absolutam  irreprehensamque 
operis  perfectionem  ut  isle 
defectussublevarelur,  septem 
et  ducentis  circiter  annispost 
supradiclum  tempus  elapsis , 
vir  quidam  genere  , vita  , 
sermone,  moribus,  omnibus 
denique  excellons,  cuinomen 


(a)  Voel,  pag.  792-793.  Dans  lis  ms.  une  note  marginale  attribue  ce  pro- 
logue à Pholius,  une  note  semblable  existe  aussi  dans  le  ms.  St.-Pétersbourg, 
F.  e,  1 4. 
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àÇîav  Tîêaorôî  , xal  toj; 

TTpOSTTÜTa;  TMV  TSXp^TWV  Ao- 
YoOîtïÎv  eîXrupù;,  ib  Ttpâyaa 
füXXsrat  xa~à  voùv  , ùno- 
ypacpsï  te  ypTiTa1.  tùv  ujrr,- 
x6wv  £vl,  9eoSwp(j)  BéaTvj  , 
xal  toù  pouXxJuiaTo;  «Xïiporrî) , 
xal  8'.  aÙTOÔ  tà  ÇrjoûpLeva 
xaxà  (xépo;  XEcpaXala,  ex  ~o'j 
TtoA'jay.Sovî  tüv  vopujv  aruv- 
TaY^10110?  ÈpaviaâpLevoî , au- 
vr|pp.oX6yïiffe  Ttj»  upoxEiuivip 
ffiryypà|A.jAaTi. 

4 3 a.  II(va;  toù  vopoxavévo; , 


erat  Michael,  summa  eliam 
dignilate  venerandus,  additis 
primis  logothetis  secr  etorum , 
re  diù  mente  agitata , Theo- 
doroque  Beste , uno  è subdilis, 
scribente  et  ejus  voluntatem 
irnplente , singula  quœque 
capitula  quœrenda  in  arti- 
culosolegum  voluminejuxtà 
ordinem  propositi  operis  col - 
legit  concinnavitque. 

avec  des  irapaTtopcnal. 


Fol.  27  a : Éx  noîwv  auvéSwv  te  xal  7tpo<xu>irwv , xal  ■nouoiv 
xavévwv  to  napiv  r.SpoîaGri  auvTaypi.a. 

Fol.  29  n,  inscription  du  commentaire  de  Zonaras. 

— Préface  de  Zonaras  : H SrjXwax; 

30a.  Canons  des  Apôtres,  avec  le  commentaire  de 
Zonaras. 


56  b.  Canons  des  conciles  , avec  le  commentaire  de 
Zonaras. 


380  a. Concile  de  Constantinople  sous  Nectaire,  sans  in- 
terprétation. 

382  b.  Lettres  des  Saints  Pères,  avec  le  commentaire  de 
Zonaras. 


51  2 b.  Sentences  de  Zonaras  sur  le  mariage  de  deux  cou- 
sins , supra  , pag.  396. 

516  n.  Extraits  du  Tomus  Sisinnii. 


517  a.  Sentence  d’Alexis.  Frelier  I,  pag.  204. 

51 8 a.  Autre  sentence  du  même  à Théophanes. 

519  a.  Sentence  de  Michel  sur  le  mariage  prohibé,  Fre- 

her,  I , pag.  263. 

519  b.  Sentence  du  même  sur  l’épouse  adultère  , Frelier 
I , pag.  263. 
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520  b.  Jean  d'Antioche  : in  eos  qui  largitionihus  monasteria 
adipiscunlur,  dans  Cotelier. 

535  a.  Demandes  des  moines  résidants  hors  ville,  du 
temps  de  Nicolas  Grammaticus. 

539.  Ilepl  TTjî  twv  PaOpiav  wpfsveiaç  ex  toj  xaèrou  j3î6),ou 
tûv  tvoTt'roàrwv  • il  (TuyYevEia  vévixov. 

543  a.  Sentence  sur  le  mariage,  adressée  au  métropolitain 
de  Corinthe. 

Il  résulte  de  la  troisième  préface  , publiée  ici  pour  la  pre- 
mière fois,  que,  postérieurement  à Pholius,  un  auteur  in- 
connu transcrivit  en  entier  dans  le  Nomocanon  le  texte  des 
canons  cités  par  des  chiffres  dans  1 édition  originale.  Cette 
révision  produisit  un  travail  semblable  à celui  du  manuscrit 
columnensis , dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  dans  lequel 
on  trouve  le  texte  complet  des  dispositions  canoniques. 
L’auteur  de  cette  préface  ajoute  que  la  partie  du  nomoca- 
non relative  aux  lois  civiles  (xà  xstpaXala  vopfjAa),  indiquées 
seulement  par  des  citations  ( Çrixoûpeva  ) , ne  subit,  dans 
ce  premier  remaniement,  aucune  modification  et  qu’il  était 
difficile  et  laborieux  de  rechercher  dans  les  livres  de  droit  civil 
les  passages  indiqués.  Pour  donnera  l’ouvrage  un  dernier  degré 
de  perfection,  deux  cent  sept  ans  plus  tard,  en  1080  (n),  Mi- 
chel Auguste (6) chargea  Théodore  Bestes  du  soin  de  colliger, 
sous  sa  direction,  les  textes  des  lois  civiles  citées  dans  chaque 
chapitre,  et  de  les  transcrire  littéralement  dans  l’ordre  du 
Nomocanon. 

Comme  on  le  voit,  il  s’agit  bien  moins  ici  d’une  révision 
reelle  du  Syntagrna  (c)  que  d’un  simple  travail  matériel  exé- 

(a)  Est  -ce  207  ans  après  la  publication  de  Photins  on  883  ou  après  l’addi- 
tion du  texte  des  canons?  cette  date  de  1080  est  donc  peu  explicite. 

(b)  11  s'agit  ici  non  de  l'empereur  Michel  Ducas  qui  avait  abdiqué  depuis 
1078  , mais  vraisemblablement  du  protostator  Michel  Ducas,  neveu  de  l’em- 
pereur et  fds  d'Andronic , qui  conserva  ses  dignités  même  après  la  retraite 
de  son  oncle.  Voy.  Ducange,  Familiæ  Byzantin®,  pag.  165. 

(<■)  Cujas  Ohserv.  lib.  VI,  cap.  9,  croit  à l’existence  d'une  nouvelle  révi- 
sion du  Xomocanon  qu’il  appelle  Procation.  Il  cite  & cet  égard  une  scholie  des 
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cuté  dans  le  but  d’épargner  aux  jurisconsultes  et  aux  canonis- 
tes de  longues  et  fatigantes  recherches,  en  plaçant  directement 
sous  leurs  yeux  des  textes  épars  dans  plusieurs  volumes.  Ce 
qu’il  y a de  particulier,  c’est  que  le  manuscrit  qui  nous  a 
transmis  ces  renseignements  ne  contient  même  pas  le  Nomo- 
canon  de  Photius  et  se  borne  à reproduire  le  commentaire 
de  Zonaras  sur  la  Collectif)  canonum. 

*.  Commentaire  de  Balsamon  sur  le  Syntagma  de  Photius. 

Le  canoniste  qni  s’est  rendu  le  plus  célèbre  par  ses  com- 
mentaires sur  I e S/ntagma  de  Photius,  est  sans  contredit 
Théodore  Balsamon. 

Il  était  patriarche  d’Antioche.  Nous  avons  déjà  dit  ( a ) à 
quelle  occasion  il  entreprit,  par  ordre  de  Manuel  Comnène 
et  du  patriarche  Michel  Anchialus,  le  commentaire  qui  a im- 
mortalisé son  nom  en  Orient. Nous  allons  maintenant  exami- 
ner plus  spécialement  le  caractère  de  ce  travail. 

Le  but  principal  que  se  proposait  Balsamon , était  de  com- 
menter le  recueil  des  canons,  en  signalant  d’une  manière 
spéciale  les  contradictions  que  présentaient  les  dispositions 
du  droit  civil  temporel,  et  surtout  d’indiquer  les  passages 
des  lois  civiles  qui  avaient  été  reçus  dans  les  Basiliques  ou 
qui  en  avaient  été  exclus  ; car  cçs  derniers  n’ayant  aucune 
valeur  ne  pouvaient  que  donner  naissance  à de  déplorables 
confusions. 

Il  s’agissait  donc,  dans  le  commentaire  de  Balsamon,  de 
déterminer  d'une  manière  définitive  les  rapports  de  canones 
et  des  leges,  d’établir  une  concordance  entre  les  sources  du 


Basiliques  ( VII,  pag.  595,  Fabrol  ) sur  la  1.  ult.  Cod.  de  curl.  reor.  qui 
paraît  appuyer  sa  conjecture.  Biener  a cru  pouvoir  établir  quelque  ana- 
logie, entre  le  travail  dont  nous  parlons  ici  et  le  procanon  dont  parle  Cujas, 
en  étudiant  attentivement  la  scholie  dont  il  ici  question,  celte  conjecture 
n’est  pas  loul-à-fait  dénuée  de  fondement. 

(o)  Tom.  II,  pag.  1*3-1  U.  Voy.  la  préface  de  Balsamon  dans  Voel , pag. 
813  et  la  scholie  pag.  830. 
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droit  purement  civiles  du  Noniocanon  et  les  Basiliques,  et 
surtout  d'éliminer  comme  illégales  celles  que  ce  dernier  re- 
cueil n’avait  point  admises.  Dalsamon  lui-même  nous  indi- 
que, dans  sa  préface,  la  nature  du  travail  qu’il  a entrepris 
sur  le  Nomocnnon , et  dans  le  cours  de  son  commentaire  il 
signale  très  fréquemment  les  passages  frappés  d invalidité  par 
suite  de  leur  exclusion  des  Basiliques  (a)  et  quelquefois  même 
les  motifs  de  cette  exclusion  (b). 

Balsamon  s’est  donc  uniquement  attaché  aux  dispositions 
du  droit  temporel  que  Photius  a recueillies,  et,  dans  les  cha- 
pitres où  ce  dernier  n’a  cité  que  des  décisions  canoniques 
sans  aucune  loi  civile,  ou  chercherait  vainement  quelque 
interprétation  du  nouveau  canoniste. 

Voici  quelques-uns  des  résultats  matériels  de  son  travail. 
Les  citations  des  novelles,  données  dans  le  Noniocanon  d’après 
le  commentaire  d’Athanase , ont  été  corrigées  d’après  l’ordre 
du  recueil  des  CLX.VIII  novelles.  A chaque  texte  allégué  par 
Photius,  d’après  les  recueils  du  VIe  siècle,  est  jointe  une  re- 
marque indiquants!  ce  texte  a été  reçu  dans  les  Basiliques  et 
dans  quelle  partie.  Si  le  passage  existe  dans  les  Basiliques  Bal- 
samon transcrit  ordinairement  le  texte  de  ce  recueil  lorsqu'il 
aperçoit  quelque  différence  entre  les  deux  extraits  : si  le 
passage  ne  se  trouve  pas  dans  les  Basiliques,  il  fait  remar- 
quer presque  toujours  que  ses  dispositions  sont  sans  auto- 
rité. Enfin  il  ajoute  de  son  propre  chef  quelques  dévelop- 
pements qui  ont  pour  hut  de  concilier  les  contradictions 
ou  de  montrer  l'analogie  entre  les  lois  civiles  et  canoniques. 

Son  commentaire  contient  encore  divers  extraits  des  Ba- 
siliques ou  de  leurs  scholies;  des  textes  presque  complets , 
sauf  les  préfaces  et  les  épilogues,  des  novelles  impériales 
modernes,  et  des  sentences  synodales  ou  patriarcales. 

(a)  Voy.  Voel,  Bib.  jur.  can..  Il , pag.  817,  838,  903,  986 , 994,  1067,  1072, 
1112.  — Beverklge,  Synod.  I,  pnp.  216. 

(t)  Vocl  U,  pag-  831,  833,  875. 

28 
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Son  commentaire  sur  la  Collectiu  canonum  ou  seconde 
partie  du  Syntagma  est  absolument  conçu  dans  le  même  es- 
prit et  exécuté  dans  la  même  forme.  Les  canones  ont  la  préé- 
minence sur  les  leges,  et  les  Basiliques  contiennent  les  dis- 
positions du  droit  de  Justinien  qui  ont  encore  une  valeur 
pratique. 

Balsamon  a donc  possédé  les  Basiliques  et  leurs  scholies  , 
les  livres  de  droit  de  Justinien,  les  novelles  de  Léon  , des 
empereurs  plus  recents  et  des  recueils  de  sentences  sy- 
nodales. Il  n’est  pas  hors  de  propos  d’examinerici  qu’elle  était 
la  condition  de  ces  sources. 

Nous  avons  vu  (a)  qu’il  s'était  élevé  quelques  doutes  sur  la 
véritable  recension  des  Basiliques  qu’avai  t possédée  Balsamon 
et,  que  sur  son  témoignage,  sans  doute  erroné  ou  mal  com- 
pris, on  avait  admis  l’existence  d’une  prétendue  dernière  édi- 
tion des  Basiliques  publiée  par  Constantin  Porphyrogénète, 
édition  dont  ce  canoniste  se  serait  servi.  Nous  nous  sommes 
élevé  avec  juste  raison  contre  une  inconséquence  aussi  con- 
traire à tous  les  éléments  historiques  du  droit  Byzantin , et 
il  est  bien  positif  que  les  différences  signalées  doivent  être 
attribuées  ou  aux  négligences  de  Balsamon  lui-même  ou  aux 
altérations  que  les  Basiliques  avaient  subies  avant  le  XIP  siè- 
cle^). Balsamon  , en  donnant  le  texte  des  Basiliques,  indi- 
que souvent  les  changements  qu’elles  ont  introduits  et  nous 
donne  par  là  des  additions  isolées , soit  pour  les  livres  per- 
dus, soit  pour  ceux  dont  nous  possédons  des  manuscrits (c). 

Balsamon  avait  également  les  recueils  de  Justinien  dans 
la  transformation  que  leur  avaient  fait  subir  les  jurisconsul- 

(а)  Tom.  II , pag.  72  et  suiv. 

(б)  Voy.  Biener,  Kritische  Zeitschrift  fur  R.  W.  11,  1,  52-56;  Beytrage 
sur  Révision  des  Justin.  Cod.,  pag.  (3-45. 

(c)  Par  exemple  1.  24.  Cod.  de  Episcop.,  Voel  pag.  884  ; plusieurs  passa- 
ges pour  le  titre  Cod.  de  Hæret.,  pag.  1061-1066;  1.  10  , Cod.  de  rcligiosis, 
pag.  999;  1. 1,  Cod.  do  speclac.;  des  suppléments  du  même  genre  sont  fournis 
pour  les  Pandectes. 
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les  grecs.  Il  a positivement  possédé  le  Code,  puisqu'il  com- 
pare le  texte  original  de  la  eonst.  3,  IX,  18,  avec  la  rédac- 
tion modifiée  des  Basiliques  LX , 39,  23  [a),  le  recueil  des 
CLXVIII  novelles  et  la  Collectio  constitutionum  ecclesiastica- 
rnm  qu’il  cite  autrement  que  par  l'intermédiaire  de  Pho- 
tius  (A). 

Balsamon  possédait  aussi  un  recueil  particulier  des  novelles 
de  Léon , et  c’est  d'après  ce  recueil  spécial  qu’il  a cité  la 
cxvii'  novelle  de  cet  empereur,  tout-à-fait  inconnue  (c) , ce 
qui  ferait  supposer  qu’il  a possédé  une  collection  de  ces 
novelles  beaucoup  plus  complète  que  la  nôtre,  laquelle  a 
probablement  éprouvé  des  mutilations,  ou  n’a  pas  compris 
toutes  les  constitutions  de  cet  empereur. 

Enfin,  Balsamon  a recueilli  une  grande  quantité  de  cons- 
titutions impériales  d'après  plusieurs  textes  originaux,  et 
principalement  de  la  dynastie  des  Comnène  sous  laquelle  il 
florissait. 

Nous  avons  dit  que  Balsamon  reçut  de  l'empereur  Manuel 
Comnène  et  du  patriarche  Michel  Anchialus  la  mission  spé- 
ciale de  publier  son  commentaire  sur  le  Synlagma  de  Pho- 
tius.  Manuel  a occupé  le  trône  seul,  ou  en  société  avec  Alexis 
II,  de  1 143-1  180  , et  Michel  Anchialus  a siégé  à Constan- 
tinople de  H 69-1 177.  C’est  dans  le  cours  de  ces  dernières 
années  qu’a  dù  être  publié  le  commentaire  de  Balsamon, 
car  l’on  doit  supposer  que  la  préface  où  se  trouve  indiquée 
cette  circonstance,  a été  composée  après  que  l’ouvrage 
était  entièrement  terminé.  Au  moment  où  Balsamon  écrivait 


(а)  Voy.  Voel,  II,  pag.  977. 

(б)  Voy.  Voel,  pag.  850,951.  Assomani , H,  cap.  VI,  pag.  169-174  a 
recueilli  les  citations  du  Code  données  par  Balsamon  dans  son  commentaire 
et  cap.  VIII , pag.  225-228  , les  citations  de  novelles. 

(c)  Voel , pag.  1098.  Voy.  supra , II , pag.  291.  Il  faut  remarquer  que  cette 
même  citation  de  la  novelle  117  de  Léon  est  reproduite  d'après  Balsamon 
dans  le  Prochiron  aurturn  lit  XII , cap.  39.  Voy.  Biener,  Gesch.  der  novell., 
pag.  215 , note  139. 


Digitized  by  Google 


436 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


son  commentaire  il  était  encore  Nomophylax  et  Chartophy- 
lax  de  l’église  de  Constantinople,  et  n’était  point  revêtu 
à cette  époque  de  la  dignité  de  patriarche  d’Antioche  , 
qu'il  obtint  seulement  en  1193  (a). 

Ou  doit  considérer  comme  des  additions  nouvelles  de  l’au- 
teur les  passages  ( pag.  915)  où  le  patriarche  Michel  est 
désigné  comme  mort,  et  celui  (pag.  1091)  où  Isaac  l’Ange 
est  mentionné  comme  empereur  régnant,  avec  le  millésime 
grec  6694  (1186  deJ.C.).  Quelques  manuscrits  et  entr’au- 
tres  celui  de  du  Tillet,  dont  Hervet  s’est  servi , portent  une 
dédicace  en  vers  au  patriarche  Georges  Xiphilin(1 193-1 198); 
ceci  ferait  supposer,  avec  Baronius  et  Beveridge  (6) , que 
Balsamon  a écrit  vers  1191  plus  on  moins;  mais  comme 
dans  cette  dédicace  Balsamon  y prend  le  titre  de  patriarche 
d’Antioche,  c’est  encore  une  addition  postérieure  dont  il  ne 
faut  tenir  aucun  compte  dans  la  fixation  de  l’époque  de  la 
publication  réelle  et  primitive  de  l’ouvrage. 

Balsamon  a pris  positivement  pour  base  de  son  travail  le 
Syntagma  de  Photius  déjà  révisé  par  Jean  Zonaras;cefait  ré- 
sulte de  l’ordre  qu’il  a adopté  dans  la  distribution  des  canons 
et  de  l’usage  qu’il  a fait  lui-même  dans  son  commentaire  des 
scholies  de  son  prédécesseur. 

Voici  les  divers  manuscrits  où  se  trouve  le  travail  de  Bal- 
samon sur  le  Syntagma  de  Photius,  y compris  ceux  qui  ne 
contiennent  que  l’une  des  deux  parties;  le  Nomocnnon  ou  la 
Colleclio. 


(а)  Voy.  Biener,  gcsch.  der  novcll.,  pag.  211 , note  134  ; Witto,  Loges 
Restitutæ,  pag.  39.  Balsamon  appelle  lui-même  le  patriarche  de  Constanti- 
nople Dominum  mtum  el  dans  l’intitulé  do  son  livre  il  indique  formellement 
qu’il  l’a  composé  étant  encore  attaché  à l’église  de  Constantinople  et  bien 
avant  d’être  promu  au  patriarchat. 

(б)  Baronius,  XII , ad  ann.  1191 , sect.  49  ; Beveridge  , Præfat.  ad  synod., 
pag.  XII.  — Haubold , Iust.  Hist.  Dogm.,  pag.  207  ; Witle,  Zeitschrift, 
VIII,  pag.  21«. 
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patTOTraiS'.  2,  XIIIe  siècle  (rc). 
lëvipwv  1 , XIP  siècle  ( b ). 

» 2 , XIV'  siècle. 

tt)ç  7tavay(aî  1 , XIII*  siècle  (c). 

. ' 3,  XVII'  siècle  (ci). 

Bodleien,  205.  Barocc.  205,  XIII'  siècle. 

Vatican,  1185,  XVI*  siècle  ( olim  Augustini  170  ) (<?). 

» Palatin  384. 

» - 408  ( D • 

» Reine  Cliristine,  638. 

» Oltobon  X,  17. 

» X,  20  (g). 

Turin  , 219,  XVI«  siècle. 

Naples  ( Borbonicus  ) 66,  II , c.  2 , XIV" siècle. 
Mecrman  179  , XVI' siècle. 

Paris  1 328  , XV"  siècle. 

» 1329  en  1563  (A). 

>>  1 331  , XIV"  siècle. 

- 1 332  en  1582  (i). 

Escurial  1 , 2 , 2 (J). 

Vienne  VI,  1 5 ( olim  Busbeckii  ) (X'). 

» VIII , 18  ( olim  Busbeckii)  (/). 

(а)  Ne  contient  que  le  Nnmocanon. 

(б)  No  contient  que  le  Nomocanon  titre  Vil  l à XIII. 

(c)  Le  Nomocanon  y est  précédé  do  la  collectio  avec  les  commentaires  de 
Zonaras. 

(d)  Le  Nomocanon  seulement. 

(e)  Assemani  Bibl.  jur.  Orient.  I,  pag.  37,  II,  pag.  555;  Blumc,  Uliei- 
nisclic  Muséum , IV,  pag.  225. 

f f)  Assemani , 1.  c.  dans  Sylburg  le  n°  408  est  étranger  à la  jurisprudence. 

(g)  Blumc,  Bibliotli.  mss.  Ilalica,  pag.  135. 

( h ) Le  Nomocanon  seulement. 

(i)  Ne  contient  qu’une  partie  de  la  Colhctio. 

[l)  Cité  dans  le  catalogue  de  M.  Haenel,  pag.  923 , mais  n’existe  plus  à 
I Escurial. 

(k)  Lambecius,  VU  , pag.  111-117,  cd.  Kollar. 

(l)  Le  Nomocanon  seulement , fol.  95-128. 


Digitized  by  Google 


438 


OIAFITKE  TROISIEME. 


\ oici  quelle  est  la  disposition  generale  de  ces  manuscrits. 
D abord  les  vers  héroïques  de  Balsamon. 

jr 

AffTEp»;  w;  itoXûçpaiTOi  à'pEyyot;  oppa'a  vvxto; 


Les  deux  préfaces  du  Nomocnnon , l’index  èx  no twv  o"j- 
voowvte  x«l  npooiiimov suivi  de  l’observation  iirréov  ots. 

ExOsat; et  1 index  des  XIV  titres  du  Notnocanon. 

L’inscription  du  commentaire  de  Balsamon. 

L^y^at;  tûv  tEpwv  xal  Odûv  Expositio  sacrorum  divinorum 
xavovwv  tûv  ie  ay.wv  xa1-  qUe  canonum  sanctorum  ce- 
navEU'p/ipwv  àîioa-coAwv  xal  lebralissimorumque  apostn- 
tüv  ’.Epcôv  otxovpsvixwv  au-  lorum , et  sacrorum  ecurne- 
voîwv  , aXXa  psv  xa’.  twv  nicorum  atque  etiam  provin- 
to7uxwv  r,Tot  psp’.xcôv , xal  cialium  sive  particularium 

tüv  Ào’.tùv  ayîiav  nanépûiv.  conciliorum , reliquorumque 
flpù;  oè  xa’.  OTjXwat;  twv  sanctorum  patrum  : insuper 
èvEpyoùvTojv  voptov  xa1.  pii  et  declaratio  efficacium atque 
EvEpyouvTwv  tmv  àvaTaxTO-  fnefficacium  legum  in  qua- 
pévtdv  ev  toï;  Slxa  irpù;  toï;  tuoi'dccim  aillé  canones  po- 
TÉaaaoi.  T’.xXot;  toi;  xaô  ap-  sitis  lilulis  collocalarum  : 
'//iv  T“v  xavivwv  xEtpsvoi;  elaborata  jussu  imperatoris 
TEOvEÔEÎaa  xaTà  irpiaraÇiv  atque  patriarchali , à Theo- 
|3aa’.>,'.xr1v  xal  7taTpia oytxr.v  doro  Balsamone  , humili 
©eoSwptp  T<p  eÙteXeï  Staxivo)  sanctissimœ  Dei  magnæ  ec- 
Tvj;  àyuüTà-rr,;  toü  Ssoù  pe-  clesiæ  diacono , nomophylace 
yâXïi;  èxxXr|(ria;,  vopoipvXaxi  et  chartophylace  , prœfeclo 
yapTotpûXax’. , xal  upwTw  twv  Blachernorum  , qui  etiam 
fiXay Epvüv  T<j>  BaXaapùv  xtjj  post  aliquot  annos  Theopolis 

psxà  y pivot;  ttva;  yEyovoTt  magnæ  Antiochiœ,  totiusquc 
racrpiapyT)  OeouteoXeu);  ps-  orientis  patriarcliu  factus 
yâXiri;  AvrtoyEta;  xal  Ttâar,;  est. 
ivaToXr,;. 

Celte  inscription  est  suivie  de  la  préface  de  Balsamon 
rietQsTTE  Tôt  ; riyoupévot;  upùv  xal 
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C’est  à la  suite  de  ces  pièces  que  se  présentent  le  Nomo- 
canon  et  la  Collectif)  canonum , dans  l'ordre  déjà  adopté  par 
Zonaras,  avec  le  commentaire  de  Balsamon , termine  par  un 
èitiXéyo;  toù  aÙToâ  àyiwTcfoo’j  itaxp'.ipy  ou  àv-ioysîai ; Sid  ffTiyûv 
tafzêtxwv  • commençant  par  : zry  jAW3,a’ixr1v  àvotp.eTprja'aç  r:X«- 
vriv  (a).  Dans  quelques  manuscrits  on  trouve,  soit  entre  le 
Nomocanon  et  la  Collectio,  soit  à la  fin,  la  réponse  aux  moi- 
nes extra  tirbem  degenlium. 

Plus  tard,  et  à une  époque  sans  doute  assez  rapprochée 
de  Balsamon,  les  copistes,  en  transcrivant  les  manuscrits, 
réunirent  les  recueils  de  Zonaras  et  du  patriarche  d’Antioche; 
de  sorte  que  plusieurs  textes  offrent  la  réunion  du  Nomoca- 
non de  Photius  avec  les  commentaires  de  Balsamon,  et  de  la 
Collectio  canonum  avec  les  scholies  de  l’un  et  de  l’autre. 
Celte  combinaison  des  travaux  des  deux  canonistes  se  ren- 
contre dans  les  manuscrits  suivants  : 

Aiovimo’j  1 , XIV*  siècle. 

1 , XVIe  siècle. 

Trébizonde  (métropole)!  , en  1 34 1 . 

» (S.  Georges)  1 , en  1774  (A). 

Bodleien  194.  Barocc,  194,  XV  P siècle. 

Naples  36  , XVI"  siècle. 

Paris , Coislin  39  , XVII'  siècle. 

Laurent.  V , 2,  XIV*  siècle. 

Escurial  II,  X,  1 , X VP  siècle. 

Bâle  ( olim  Amerbach  ),  XIV”  siècle. 

On  n'a  point  changé  dans  ces  manuscrits  l’ordre  adopté 
dans  les  travaux  primitifs. 

Nous  avons  à indiquer  maintenant  les  éditions  qui  nous 
ont  été  données  de  Zonaras  et  de  Balsamon. 


(u)  Impriiu6  dans  Bandini , Calai.  Bibl.  Laurent.  I,  pag.  81-82. 

(6)  Copie  faite  sur  le  précédent  par  ordre  de  l'archevéquc’de  Trélusomlo 
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Une  traduction  latine  du  Nomocanon  et  de  la  Col/cc/io  ctt- 
nonmn  de  Photius , avec  les  commentaires  de  Bulsamon , fut 
publiée  d’abord  parGentian  Hervet,  en  1501  (a),  d après  un 
manuscrit,  aujourd'hui  de  Paris  1 331, qui  appartenait  alors 
à Jean  du  Tillet,  évêque  de  Saint  Brieux.  La  même  année, 
Henri  Agylée  donna  une  autre  traduction  du  Nomocanon 
seulement  avec  le  commentaire  de  Balsanion,  d’après  le  ma- 
nuscrit d'Amerbach  employé,  par  Bonnefoi  et  par  Le  Conte(A). 
En  1 61 5,  le  texte  grec  du  Nomocanon  et  des  commentaires  de 
Balsauion,  joints  à la  traduction  d' Agylée,  parurent  pour  la 
première  fois  par  les  soins  de  Christophe  Juslel  et  d’après 
un  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  Palatine,  comme  nous 
l’apprend  le  frontispice  et  la  dédicace  de  Justel  à Frédéric  V, 
comte  palatin  , duc  de  Bavière  (c).  Ce  ne  fut  qu’en  1620  que 
des  libraires  de  Paris  publièrent  en  grec,  d’après  un  manus- 
crit, dont  la  trace  est  perdue,  complété  par  ceux  du  Vatican 


(a)  Canoni's  sanclorum  apostolorum  , eonciliorura  gencraüum  et  particu- 
larium.  Sanclorum  patrum  Dionysii  Alexamlrmi,  Pétri  Alexandrin!  marlyris, 
Tarosii  Constantinopolilani,  Gregorii  Thaumaturgi , Athanasii , Basilii , Timo- 
tliei,  Theophili,  Amphilochii , Gennadii,  Niconis,  Methodii  , Theodori  Slu- 
ditæ,  Noslculæ,  Damasccni , Theodoriti,  Chrysostomi , Dionysii  Areopagilæ 
et  aliorum  velerum  ihcologorum,  Ptiolii  Cpol.  patriarchæ  præfixus  est  Nomo- 
canon, id  est  canonum  et  logum  imperatoriarum  do  occlesiastica  disciplina  , 
conciliatio,  et  in  ccrlos  locos  ac  lilulos  distribulio.  Omnia  commenlariis  am- 
plissimis  Theodori  Balsamonis  Auliocheni  patriarchæ  explicala  , et  de  græcis 
convorsa,  Gonliano  Herveto  interprète  , 6 Bibliolheca  D.  Jo.  Tilii  Briocen. 
episc.  Parisiis,  MDLXI , apud  Guillelmum  Morellium  Typographum  regium, 
in  fol. 

(t)  Pholii , patriarchæ  Cpolitani  Nomocanonus,  sivc  e legibus  et  cano- 
nibus  compositum  opus,  quod  merito  Pontiflcium  Jus  Græcorum  voces.  Una 
cum  annotationibus  Theodori  Balsamonis  patriarchæ  poslmodum  Antio- 
cheni.  nunc  primum  ex  cl.  viri  Bonifacii  Amerbachi  libraria  Henr.  Agylae 
auspiciis  in  latium  deductus , sire  lalinitatc  donalus.  cum  gratia  et  privilégié 
ad  annos  sox.  Basileæ  per  Joannem  Oporinum,  MDLXI , in  fol. 

(c)  Nomocanon  Pholii  patriarchæ  Constanlinopolitani  cum  commentariis 
Theodori  Balsamonis  patriarchæ  Anliochcni.  Christophorus  Justcllus  ex  Bi- 
bliothcca  palalina  nunc  primum  græcè  edidit  accessere  ejusdem  Pholii,  Nili 
melropolilæ  Rhodi , et  anonymi  traclalus  do  synodis  œcumcnici*  ex  Biblio- 
theca  Sedancnsi  ab  eodem  Juslello  nunc  primum  græcè  editi.  Lutctiæ  Pari- 
siorum , apud  Abrahamum  Pacard.  anno  CD.  13.  CXV.  cum  pririlegio 
regis  christianissimi , in  <•. 
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et  d’Achile  de  Harluy  , le  Sjrntagma  complet  de  Pliotius  avec 
le  commentaire  de  Théodore  Balsamon  («).  Ils  y adoptèrent 
la  traduction  latine  de  Hervet,  revue  pour  le  Nomocanonsur 
celle  d’Agylée.  Mais  comme  Hervet  avait  fait  usage  d'un  ma- 
nuscrit beaucoup  plus  complet  que  ceux  dont  se  servirent 
pour  le  texte  grec  les  libraires  de  Paris,  plusieurs  parties  de 
la  traduction  latine  manquèrent  du  texte  grec  correspondant, 
et  on  chercha  vainement  un  manuscrit  pour  combler  ces 
lacunes.  Enfin  Guillaume  Voel  et  Henri  Justel  donnèrent,  en 
1661,  dans  le  second  tome  de  leur  bibliothèque  du  droit  ca- 
nonique ( b ),  une  réimpression  de  l’édition  de  1615,  revue 
sur  un  manuscrit  du  cardinal  Mazarin.  La  double  préface  du 
Nomocanon  y fut  publiée  pour  la  première  fois  d’après  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  d'Oxford. 

Ce  fut  en  1 672  que  Beveridge  publia  sous  le  litre  de  Sy~ 
nodicon,  le  code  complet  des  canons  de  l’église  grecque, 
c’est-à-dire  la  Collectio  canonuni  telle  que  Pliotius  l'avait 
déterminée  dans  son  Syntagma.  Il  y joignit  les  commentaires 
qui  furent  écrits  au  douzième  siècle  sur  cette  collection  ca- 
nonique, c’est-à-dire  les  scholies  de  Zonaras  et  de  Balsamon, 
celles  qu’Arislène  avait  jointes  à l’ Epi  tome  canonuni  et  celles 
qu'un  canoniste  inconnu  avait  particulièrement  consignées 
dans  le  manuscrit  d’Amerbacb.  Les  manuscrits  que  Beveridge 
prit  pour  base  furent  ceux  de  la  bibliothèque  Bodleienne  au- 
jourd’hui 194  et  205,  qui  contiennent,  le  premier  les  com- 
mentaires de  Zonaras  et  de  Balsamon , sur  les  canons  des 

(ni  Canoncs  SS.  apostolorum,  conciliorum  genoralium  el  provincialium  : 
sanclorum  palrum  epislolæ  canonicæ,  quibus  prœdxus  est,  Photii  Consian- 
tinopolilani  patriarchæ , Nomocanon  , id  est  canonum  et  Icgum  imperato- 
riarum  conciliatio,  et  in  ccrlos  titulos  distributio  : omnia  commentariis  am- 
plissimia  Thcodori  Balsamonis  Antiocheni  palriarcliœ  cxplicala  ; et  de  græcis 
conversas  Gcntiano  Herveto  interproie,  o Bibliotlieca  R.  D.  Jo.  Tilii  Brio- 
ccnsis  episcopi , accessit  bac  editione  lextus  ex  codicibus  nianuscriplis 
crutus,  et  cum  lalino  locis  innumeris  emoudato  comparalus.  Lutetiæ  Pari- 
siorum,  Typis  Rcgiis,  MDCXX.  cum  privilégié  Régis  christianissimi,  in  folio. 

(b)  Pag.  785-1165. 
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Apôtres;  le  second  les  commentaires  de  üalsamon  sur  l’en- 
semble du  Syntagma.  Beveridge  suivit  en  outre  un  manuscrit 
de  Richard  Allestry,  professeur  de  Théologie  dans  l’académie 
d’Oxford,  et  celui  d’Amerbach,  dont  il  a été  plusieurs  fois 
question,  et  dont  J.  R.  Westein  avait  recueilli  les  variantes  et 
les  scholies  sur  un  exemplaire  des  éditions  parisiennes  de 
Zonaras  et  de  Balsamon.  Mais  par  suites  du  retard  qu'éprouva 
le  transport  de  ces  exemplaires  , Beveridge  ne  put  en  faire 
usage  que  dans  les  notes  rejetées  à la  fin  du  second  volume. 
Beveridge  consulta  en  outre  plus  spécialement  pour  Zonaras 
un  manuscrit  deParisaux  insignes  d’Henry  II  ( Paris  4 322  ), 
et  un  autre  d’Auguste  Galland,  avocat  à Paris  ( aujourd’hui 
Coislin  39  ) (a). 

Beveridge  ne  s’est  pas  rigoureusement  astreint  dans  l’ar- 
rangement des  pièces  canoniques  à l’ordre  déterminé  par 
les  manuscrits.  11  s’est  permis  d’y  faire  quelques  légers  chan- 
gements et  il  les  donne  dans  l'ordre  suivant  : ( toin.  F,  pag. 
4-683)  les  conciles  généraux,  les  trois  conciles  particu- 
liers à l’église  grecque,  les  conciles  de  province  : ( tom.  II , 
pag.  4-488  ) les  lettres  canoniques  des  saints  Pères,  dont 
la  dernière  est  celle  de  Tarasius.  Sur  chacun  de  ces  textes  il 
a donné  en  premier  lieu  l’épprivsîa  de  Balsamon , puis  les 
scholies  de  Zonaras , et  enfin  XEpitome  et  les  annotations 
d’Aristène. 

Balsamon,  par  son  commentaire  sur  le  Syntagma  de  Pho- 
tius,  s’est  placé  au  premier,  des  canonistes  du  Bas-Empire. 
Ses  travaux , fruits  d’études  à la  fois  étendues  et  conscien- 
cieuses, lui  ont  assuré  au  sein  de  l'église  grecque,  dont  il 
avait  si  bien  deviné  les  besoins , une  autorité  constante  et 
méritée.  Au  XIV'  siècle , le  patriarche  Philotheus  l’a  pro- 
clamé dans  sa  lettre  à Harménopule , comme  le  canoniste 
le  plus  éminent  (b).  Nous  trouvons  des  preuves  de  l’emploi 

(а)  Beveridge , Præfalio,  pag.  X1V-XV.  XV1-XVII. 

(б)  Freher,  I,  pag.  Î8S-Î89. 
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de  ses  ouvrages  dans  plusieurs  monuments  de  la  jurispru- 
dence civile  et  canonique  du  même  siècle.  Le  Prochiron 
auctum  contient  plusieurs  textes  qui  proviennent  de  son  com- 
mentaire. Nicolas  Hydrunlinus,  dans  les  scliolies  conservées 
par  le  manuscrit  Barberin , n*  78  , rapporte  en  partie  les 
interprétations  de  Balsamon  sur  le  premier  canon  d' Eplièse  (<r). 
Mathieu  Blastares,  dans  son  Syntagma , transcrit  plusieurs 
scholies  qui  lui  appartiennent,  et  même  un  copiste  inconnu  du 
XIV*  siècle,  en  transcrivant  le  Syntagma  de  Mathieu  Blastares 
dans  le  manuscrit  ày(a  /.aüpa9,a  ajouté  aux  divers  canons  les 
interprétations  respectives  de  Zonaras  et  de  Balsamon.  Une 
seule  voix  s’est  élevée  contre  lui  ; Jean  , évêque  de  Citra,  qui 
lui  rend  ordinairement  plus  de  justice , l'a  accusé  dans  une 
circonstance  de  contradiction  et  de  négligence  (6);  mais  la 
jalousie  du  contemporain  perce  évidemment  à travers  cette 
accusation  mal  fondée  (c). 

Les  recueils  canoniques  de  Photius  et  de  ses  commen- 
tateurs ont  été  connus  en  Occident  dès  le  XVI"  siècle.  Her- 
vet  publia  sa  traduction  latine  pendant  les  sessions  du  Con- 
cile de  Trente , et  des  passages  de  Balsamon  furent  reçus 
dans  la  rédaction  de  ce  concile  (d).  Les  jurisconsultes  eu 
ont  fait  usage  pour  la  restitution  du  Code  de  Justinien  et 
les  novelles  impériales  postérieures  à Basile  le  Macédonien. 

Le  Conte  est  le  premier  qui  ait  mis  en  œuvre  le  Nomo- 
canon  de  Photius  pour  le  rétablissement  des  constitutions 
perdues  (e).  Biener  pose  en  fait  (y  ) que  Le  Conte  n'a  fait  usage 
que  de  la  traduction  latine  d’Agylée;  mais  comme  il  résulte 


(а)  Alialius  , de  Cousensu  , 1 , 21 , pag.  336. 

(б)  Freher.  I,  pag.  333-334. 

(c)  Voy.  Bevoridge  , Prolog,  pag.'  XII— XIII  ; Biener,  gcscli.  der  novcll  , 
pag.  215-216. 

(d)  Voy.  luprà , pag.  164  , nolo  n. 

(«)  Voy.  notre  loin.  1 , pag.  23-21. 

(I)  Gesch.  der  novcll.,  pag.  209. 
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<lu  témoigna»)!  de  Le  Conte  lui-même  qu’il  a consulté  pour 
ses  restitutions  le  manuscrit  d'Amerbach  (a),  il  est  permis 
de  croire  que  ce  manuscrit  n’a  pas  été  étranger  aux  textes 
grecs  qu'il  a donnés  dans  ses  Prœtermissa  de  1566.  Par 
exemple,  pour  les  lois  1 et  2 de  aleatoribus.  On  peut 
reprocher  seulement  à Le  Conte  de  n’avoir  pas  tiré  de  ce 
document  tout  le  parti  possible  et  de  s’en  être  servi  avec 
peu  de  discernement.  En  effet,  l’auteur  du  Nomocanon  a 
employé  le  Breviarium  codicis  d’Etienne  et  le  texte  original 
du  code.  Le  Conte  n’a  pas  toujours  eu  égard  aux  gémina- 
tions qui  sont  résultées  de  ce  double  emploi.  En  voici  des 
exemples  : Le  Conte  a donné  comme  1.  55  de  Episcoporum 
et  clericornrn  (1,3),  d’après  le  Nomocanon  ( IX  ; 39  , 
pag.  1016  ),  un  fragment  de  la  même  loi , qui  suit  comme 
loi  56  et  qui  se  trouve  litérallement  dans  la  Collectio 
( pag.  1264  ).  La  loi  2 , de  Judœis  (1,9,  Nomocanon  Vil, 
4,  pag.  926  ),  est  un  fragment  de  la  loi  13.  La  loi  18 
du  même  titre  ( Nomocanon  IX  , 25  , pag.  686  ),  est  un 
fragment  qni  se  rattache  aux  derniers  mots  de  la  loi  19. 
D’un  autre  côté  Le  Conte  a omis  par  inadvertance  plusieurs 
constitutions  reçues  dans  le  Nomocanon.  Par  exemple,  loi 
23  de  SS.  ecclesiis , lois  40 , 42  , 53  de  Episcoporum  et  cleri- 
contm , loi  13  de  Hœret.,  loi  2 de  Judœis,  etc.  Toutefois  mal- 
gré ces  négligences  le  Nomocanon  est  la  source  qui  a attiré  le 
plus  l'attention  de  l’excellent  éditeur  du  code,  et  ses  efforts 
méritent  certainement  des  éloges.  Après  Le  Conte,  Antoine 
Augustin  et  Pierre  Pitliou  ont  également  employé  le  Norno- 
canon  presque  exclusivement  pour  rectifier  l’ordre  des  cons- 

(a) Dcinde  et  Photii  Nomocanon  sou  Procanon  cum  BaLsamonis 

commentants  ex  libraria  Bonifocii  Amcrbacliii , niulto  inlegrior  oo  , qui  ab 
codent  Ucrvoto  Lutctiæ  editus  est  cum  cjusdem  Balsamonis  ad  omnes  canoncs 

commentants,  haboremquo  aliæ  ojusdem  gencris  adminicula multa 

illic  ex  Pandcctis  et  Codicc  allcgari  capita  deprehendi,  Disputationcs  jur.  civ. , 
lib.  ! , cap.  6.  Paris,  1567,  in  8*. 
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titutious  restituées  du  code.  Cependant  le  premier  en  a fait 
usage  pour  le  texte  du  titre  de  Aleatoribus  (n). 

Des  divers  commentaires  sur  le  Syntagma  de  Pliotius,  ce 
lui  de  Balsamon  est  le  seul  dont  l'exploration  , par  suite  des 
sources  diverses  qui  y ont  été  mises  en  œuvre,  puisse  présen- 
ter quelques  résultats  intéressants.  C'est  aussi  le  seul  qui  ait 
servi  à la  restitution  de  quelques  textes. 

Balsamon,  quia  utilisé  directement  les  commentaires  du 
VI*  siècle  sur  le  code,  n est  pas  sans  intérêt  pour  la  restitu- 
tion des  constitutions  perdues  : Par  exemple  on  peut  y puiser 
1.  1 4 de  fiœret,  1.  1 de  jam.  libell.  : il  est  utile  surtout,  pour 
l’ordre  de  ces  constitutions.  Le  Conte  n'en  a fait  qu’un 
usage  très  superficiel,  malgré  les  ressources  qu’il  lui  of- 
frait (A). 

Le  commentaire  de  Balsamon  , à cause  de  l’époque  où  il 
a été  composé,  est  devenu  bien  autrementimporlant,  comme 
nous  l’avons  vu  pour  la  législation  impériale  des  derniers 
temps  de  l'empire  et  principalement  pour  celles  de  la  dynas- 
tie des  Comnène,  ainsi  que  pour  les  sentences  des  synodes 
et  des  patriarches  postérieurs  à la  séparation  des  deux  égli- 
ses. Les  extraits  qu’a  donnés  Balsamon  de  toute  cette  partie 
de  la  législation  sont  presque  toujours  littéraux.  Il  n’a  guère 
supprimé  que  les  préfaces  et  les  épilogues  dont  il  a eu  soin 
cependant  de  conserver  les  dates  et  les  attributions.  C'est 
dans  ce  commentaire  que  Bonnefoi  a puisé  la  plupart  des 
textes  qu’il  a transcrits  dans  sa  collection  de  droit  Oriental, 
où  il  est  facile  de  les  retrouver  sous  la  lettre  B qui  les  dé- 
signe^). Après  Bonnefoi,  Lcunclavius  a aussi  fait  usage  du 
commentaire  de  Balsamon,  non  d’après  les  manuscrits  qu’il 


(а)  Voy.  Biener,  gesch.  (1er  novell.,  png,  209-210  ; Wilto  teges  RestituUc  , 
pag.  27-30,  52-53. 

(б)  Biener,  I.  c.,  pag.  215-216  ; Witlc,  1.  c.,  pag.  39. 

(c)  Wille  en  a faille  relevd , Zeitschrift  fur  gesch.  R W..V111,  pag. 
17-219. 
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possédait , mais  d’après  le  travail  de  son  prédécesseur , dont 
il  s’est  servi  avec  peu  d'intelligence  et  de  critique.  Une  nou- 
velle et  attentive  exploration  du  commentaire  de  Balsamon 
donnerait  certainement  l’occasion  de  relever  des  textes  qui 
n’ont  pas  encore  été  recueillis  pour  compléter  les  recueil  de 
Bonnefoi  et  de  Leunclavius. 

5.  Nouveaux  Travaux  sur  Pholius. 

Eu  dernier  lieu  , nous  mentionnerons,  parmi  les  travaux 
qui  se  rattachent  à Photius,  un  manuscrit  du  monastère 
toü  xwT/.o'jiAO’j'Tr,,  du  XIII*  siècle,  qui  contient,  à la  suite  de 
YEpltome  canonum,  le  Nomocanon  de  Photius,  avec  les 
scholies  de  Balsamon;  mais  augmenté  d’une  nouvelle  pré- 
face, de  nouvelles  annotations  et  de  quelques  autres  addi- 
tions particulières  (a). 

§ III.  Opuscules  canoniques. 

I.  Opuscules  canoniques  Je  Michel  Psellus. 

Psellus,  qui  avait  réuni,  en  les  transformant,  plusieurs 
traités  de  jurisprudence  civile  pour  en  composer  la  Synopsis 
leguin,  traduisit  aussi  en  vers  quelques  opuscules  de  droit 
canonique  que  d'autres  auteurs  avant  lui  avaient  écrit  en 
prose.  Des  écrivains  modernes  ont  donné  à l’ensemble  de  ce 
travail  le  titre  général  de  Synopsis  canonum^  b)  ; sans  doute 
par  imitation  du  travail  sur  le  droit  civil  ; maison  ne  saurait 
admettre  un  titre  que  les  manuscrits  ne  donnent  point, 
d'autant  plus  que  ces  opuscules  ne  sont  pas  uniformément 
reproduits  dans  les  monuments  juridiques  grecs,  et  n’ont 
pas  été  destinés  par  Psellus  à former  un  corps  régulier  de 
droit  canonique. 

(a)  Zacharie,  Anecdocla  , pag.  XV. 

(b)  Doujat,  Prænoliom-s  canonicæ , lib.  III , cap.  XI , n»  3. 
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Deux  de  ces  opuscules  existent  dans  le  ms.  Paris  <371, 
fol.  41 5 a - 1 23  a,  sous  le  titre  general  : 

ÏT'.yoï  7io).'.T'.xoü  xoô  voforiio'j  M'.yar/  toù  ijieXXoù. 

( V ers  us  politici  sapientissirni  Michaelis  Pselli). 

1 . Le  premier  de  ces  opuscules  est  intitulé  ; 
ïvvo'i'.ç  toô  vopoxavàvou.  | Synopsis  nomocanonis. 

Il  se  compose  de  soixante-quinze  vers  , dont  le  premier 
est  : Ëys  ji.0'.  yviocrtv  SsTrcoxa,  xal  toù  vopoxavôvoî  et  le  der- 
nier : AiSaÇiî  aôtT,  oû/Topo ç twv  îepwv  xavôvtov. 

C’est  une  description  des  diverses  pièces  de  droit  canoni- 
que recueillies  dans  le  Nomocanon,  où  Psellus  n'a  énuméré 
cependant  que  les  six  synodes  compris  dans  l’ancienne  col- 
lection ; savoir , les  conciles  de  Nicée,  Ancyre , Néocésarée, 
Sardique , Gangres , Antioche , Laodicée,  Constantinople, 
Ephèse  et  Chalcédoine , c’est-à-dire  les  quatre  premiers 
conciles  universels,  les  cinq  conciles  asiatiques  et  celui  de 
Sardique  , dans  l’ordre  chronologique  de  leur  réunion , sauf 
celui  de  Nicée.  Cette  classification  est  conforme  à celle  adop- 
tée dans  la  collection  de  Jean  le  scholastique  (o),  si  ce  n’est 
que  Psellus  a ajouté  aux  soixante-huit  canons  de  Saint  Basile 
les  autres  lettres  canoniques  des  saints  Pères,  et  transposé 
à la  fin  les  canons  des  Apôtres.  Ceci  confirme  ce  que  nous 
avons  dit  ci-dessus  de  l’autorité  de  Jean  le  scholastique  vers 
la  fin  du  XI*  siècle,  et  démontre  qu’à  la  même  époque  la 
collection  canonique  confirmée  par  le  concile  Trullien  et 
adoptée  par  Photius  , n’était  pas  unanimement  admise. 

Quoi  qu’il  soit  certain  que  Psellus  ait  pris  pour  modèle 
de  sa  description  un  traité  en  prose  plus  ancien  ; on  ne  sau- 
rait déterminer  ce  premier  texte  : Harlès  a bien  conjecturé  ( b ) 
que  ce  pouvait  être  l’opuscule  irspl  twv  èv  vopoxavovcp  , 
ms.  Paris  1182  , fol.  31  /;,  dont  nous  avons  déjà  parlé (c), 

(o)  Voy.  noire  loin.  I , pag.  195. 

(6)  Dans  la  Bibliolh.  Græca  Fabricii , X , pag.  58. 

(c)  Toni.  II , pag.  485,  cl  supra  , pag.  3Ï6. 
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mais  il  suffit,  pour  «carter  cette  supposition  , île  remarquer 
qu'ici  l’auteur  a suivi  l'énumération  adoptée  parle  concile 
Trullien,  qui  diffère,  malgré  son  analogie,  de  celle  de  Jean  le 
scholastique  suivie  par  Psellus. 

Le  même  opuscule  de  Psellus  sur  le  Nomocanon  se  trouve 
encore  dans  les  mss.  Paris  2875,  Vienne  VI,  48  (a)  et  335  (6), 
Madrid  51 , fol.  1 27. 

2.  Le  second  opuscule  qui  se  trouve  dans  le  ms.  Paris 
1 371 , est  intitulé  : 

Ilepl  ooypaTOi.  | De  dogmate. 

Il  comprend  quatre-vingt-treize  vers,  commençant  par  : 
Aé^ov  xal  tov  QepiXtov  tüv  xaO  Soypariev  et  finissant 

par  : Âpyr)  yàp  toüto  xal  xpTiw.;  ùiz&sy  v.  [3a<nXs{aç. 

C’est  une  exposition  de  la  doctrine  catholique  sur  la  na- 
ture divine  et  quelques  principes  sur  la  foi.  Cet  opuscule  se 
trouve  encore  dans  les  mss.  Paris  1782,  fol.  73  <i , Saint 
Marc  499  , Turin  431,  fol.  26  a,  Laurent.  LLX,  28,  Milan 
( Amhrosiana)  (c),  Madrid  51  , fol.  124,  et  les  deux  de 
Vienne  ci-dessus  ( d ).  Nous  ne  saurions  dire  de  quel  type 
Psellus  s’est  servi  dans  cette  partie  de  son  travail.  Dans 
quelques  manuscrits  ( Paris  1782)  , cet  opuscule  est  divisé 
en  deux  parties.  La  première  est  intitulée  : rapl  uforewî  (t/c 
Fide  ) ; et  la  seconde  : rcspl  GsoXoyiaç  ( de  Theologia  ),  celle- 
ci  commence  au  vers  : Hvwvrai  xaO  uTtérraTiv  ût,rjpT,Tca  3r 
•naXiv  ( 48  de  Meerman  ). 

3.  Un  troisième  opuscule  de  Psellus,  que  n’a  pas  le  ms. 
Paris  1371,  renferme  une  histoire  abrégée  des  sept  premiers 
conciles  généraux.  Cet  exposé  historique  se  résume  à peu 
près  à indiquer  le  nom  de  l’empereur  sous  lequel  chaque 


(o)  Lamhecius , Vf , pag.  163  ( pag.  368 , ed.  Kollar  ) 
(6)  l.ambecius  VI , pag.  490. 

(c)  Montfaucon,  Biblinlh.  Bib.,  pag.  502. 

(d)  Voy.  Harles,  1.  c.,  note  44. 
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synode  a été  assemblé , les  hérésies  qui  y ont  été  condamnées 
et  le  nombre  des  évêques  qui  y ont  assisté.  Cet  opuscule  se 
compose  de  soixante-dix  vers,  dont  le  premier  est  : rîvam  xotl 
tÔv  àplGpwv  tüv  tepüv  mivéôwv  et  le  dernier  : AXXoo;  ~t  itXstorouç 
tàç  9-eirràî  eîxôvaî  pri  xtpwvra^.  Il  existe  dans  les  mss.  Paris 
1782, avant  le  traité  de  Fide,  2661;  2875;  Turin  331,  fol.  26  b. 
et  dans  ceux  de  Florence  et  de  Vienne,  indiqués  ci-dessus  (a). 

Ce  résumé  historique  des  conciles  paraît  avoir  été  arrangé 
par  Psellus  sur  un  de  ces  libelli  synodici  assez  fréquents  dans 
les  recueils  de  droit  canonique  grec  (b)  ; on  ne  saurait  mé- 
connaître ici  son  analogie  avec  I elibellus  publié  parVoël(e), 
quoique  celui-ci  ne  donne  la  nomenclature  que  des  six  pre- 
miers synodes  ; sans  doute  Psellus  aura  de  son  chef  ajouté 
le  septième. 

Ce  troisième  opuscule  fut  d'abord  publié  sous  le  nom  de 
Jean  Psellus,  avec  les  vers  de  Théodore  Prodrome  et  de  Nicé- 
phore  Calliste  ( Basileæ,  apud  Joannem  Behelium  ; 1 536.  in-8): 
une  traduction  latine  fut  insérée  dans  la  collection  des  con- 
ciles de  Severinus  Binius,  III,  pars.  1 , pag.  400  ( Colo- 
nise Agripp.  1606,  in-fol  ),  et  c’est  sur  la  foi  de  ce  texte  que 
des  auteurs  ont  contesté  à Michel  Psellus  le  traité  sur  les 
sept  conciles  (d).  Fabricius  cite  même  un  manuscrit  dans  le- 
quel la  description  du  Noinocanon  est  attribué  à Constantin 
Psellus  (e),  comme  dans  ceux  d’Antoine  Augustin  1 54  et  175  j 


(o)  Le  ms.  Paris  1277  que  le  catalogue  indique  ( pag.  272  ) comme  con- 
tenant , n1  5 Micliaelis  opusculum  ad  imperalorem  Michaelcm  Ducam  de 
seplom  æcumenicis  conciliis,  contient  en  réalité  fol.  224  a - 226  b , des  vers 
de  Psellus  sur  les  rubriques  des  Psaumes , qu’on  retrouve  dans  ms.  Borbo- 
nicus  ( Naples ) Il , C.  35  , fol.  92-99.  Turin  831  , fol.  28  el  dans  d’au'res  , 
voy.  Montfaucon  , Bibl.  Bibliolh.,  pag.  71. 

(b)  Voy.  Fabricius,  Bib.  grecque  XI , pag.  160  etsuiv. 

(c)  Bib.  juris  canonici , pag.  1161-1165. 

(d)  Joannes  Tillius,  apostolorum  et  sanctorum  conciliorum  décréta , 
Paris  , in-8«  ; Simon  traité  de  l’étude  des  conciles , pag.  1 68. 

(«)  KuiviTaVTi'vo’j  t. poéSpO'j  /.aï  îmàTOU  ttüv  cytXojô'jtov  toû  tj.eXXoü  Etc 
tt,v  voiAOxavô'/O’j  ôito8rj«iv  ( Bib.  græc.  X,  pag.  57,  6d.  Harles).  Du  reste, 
il  faut  remarquer  que  Michel  Psellus  portait  aussi  le  prénom  de  Constantin. 

19 
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mais  les  inscriptions  plus  explicites  des  manuscrits  que  nous 
avons  cités,  tranchent  tous  les  doutes  qui  pourraient  naître 
sur  la  véritable  attribution  des  divers  travaux  dont  il  est  ici 
question  , et  l’opinion  unanime  des  auteurs  est  de  les  attri- 
buer à Michel  Psellus  (n). 

Les  trois  opuscules  ont  été  réunis  et  publiés  en  grec  pour 
la  première  fois,  d’après  un  manuscrit  de  Sirmond,  par 
François  Bousquet,  à la  suite  du  texte  de  la  Synopsis  legum 
( pag.  1 29-1 36  ),  sous  le  titre  : 

Toù  iravunepTaTOu  tpdoaéfov  Excellentissimi  philosophi  de - 
xuplou  Miyat\k  toù  'FeLXoù , mini  Micliaelis  Pselli  versus 
TT'.yoï  noLmxot  itpoç  t&v  politici  ad  imperatorem  do- 
[îamXIa  xùptov  M'.ya^X  xèv  minum  Michaelem  Ducam. 
Aoùxav. 

Les  trois  pièces  y sont  rangées  dans  l’ordre  suivant  : de 
Dogrnate  ( vers  1-93  ),  de  septem  conciliis  ( vers  94-1 63  ) , de 
Nomocanone ( vers  1 -75  ) ; toute  cette  partie  a passé  dans  la 
réimpression  du  Trésor  de  Meerman  ( I,  pag.  75-79);  mais 
elle  ne  figure  pas  dans  les  éditions  de  la  Synopsis  /egiun  don- 
nées par  Teucher. 

4.  Un  autre  opuscule  de  Michel  Psellus,  sur  le  mariage 
au  septième  degré , composé  de  sept  vers  seulement,  se 
trouve  dans  le  ms.  Paris  1339,  fol.  272  b.  Il  est  intitulé  : 

Sxiyoï.  toù  WtWoô  7tpô;  xàvj  l'ers  us  Pselli  ad  imperatorem 
(îoenTia  xùpou  Miya/jX.  | Michaelem  ducam. 

et  commence  par  le  vers  : At(xsÇaSéXipo’J  iraîûa  TÎjç  oùitpoç  yàuov. 
il  existe  aussi  dans  les  mss.  de  Paris  1281,  et  Bodleien  158. 

5.  Nous  mentionnerons  encore  dans  le  ms.  Paris  1782  , 
fol.  75  a. 

Sxîyot.  eU  toùç  aytou;  xal  7ta-j  Versus  in  XII  sanctis  et  cele- 
vsu'p>)[A0t«;  16  ànootôXo’j;.  | brandis  aposlolis. 

(a)  Voy.  Doujat,  Prænot.  canonicœ,  lib.  III , cap.  II,  g.  3 ; Bioner.de 
collect.  canonum  , pag.  Î9-30. 
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Commençant  par  PiâjXTi  £{<p$i  x.  t.  X.  Ces  vers  et  les  prece- 
dents sont  inédits. 

II.  Méditations  st  réponses  de  Balsamon. 

©sooüipo’j  toù  BaXaap-ùv  ita-  Theodori  Balsamonis  patriar- 
xptip^ou  Avxtoye'.âî  pteXéxa;  chœ  Antiocheni,  meditata 

tjtoi  à-oxpia-eu;.  sive  responsa  (a). 

4.  Méditations. 

Ces  méditations  sont  au  nombre  de  huit;  les  manuscrits  ne 
les  reproduisent  pas  dans  le  même  ordre. 

a . Ikpl  pof joepopoiv.  | De  Rasophoris. 

Mss.  âyùx  Xaüpa  9 ; iêrjpuv  6 et  7 ; Saint  Marc  1 68  , 
Paris  4 331;  Vienne,  jur.  15. 

CotelierlII,  pag.  473-494  , d’après  le  ms.  Paris,  olim 
2431  ( nunc  4 331  ). 

P . Ilepl  Toâ  [Aï;  avaYivu^xeiv  2.  De  non  legendo  libro  ma- 
f3i6X£ov  [A<xfhri|AaTixàv.  thematico. 

Mêmes  mss.  que  ci-dessus.  — Inédit,  commençant  par 

*f  *«'  . • ^ 

O’jre  yr)poci  repo^  otpsTr.v.  • • • 

y-  Xipiv  tûv  lîaxpwp^txuv  3.  De  patriarcharum  privïle- 

1tpOVO[AtO)V.  g ii  s. 

Mêmes  mss.  que  ci-dessus  , sauf  celui  de  Saint  Marc  , 

mais  dans  Vienne  VIII . 55. 

Freher,  I,  pag.  442-453. 

S . Xdipiv  xüv  B jo  op'fixUov  xoù  4.  De  duobus  illis  officiis  char- 
te ^otpTo®ôXaxoç , xa>.  toô  tularii  scilicet  ac  primi  de - 
TOWTex8(xou.  fensoris. 

Mêmes  mss.  que  n0’  1 et  2. 

Freher,  I,  pag.  453-463  (b). 

(a)  Voy.  Heimbach  , de  Basilic,  origine,  pag.  132.  — Fabricius,  Bib.  Grec. 
IX , pag.  188  cl  suiv.,  n’a  parlé  que  des  textes  édités. 

(4)  Voy.  aussi  Balsamon  ad  can.  18  Nicæni.  — Bevcridge,  I,  pag.  80. 
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e Aiàyvua".?  ^àpiv  toû  Xa Xrr  5.  Cognilio  de  disceplata  in  sy- 
9lwo;  «ruvoSixw;  Ç7jT7)[AaT0î,  nodo  questione  num  unus  et 
itepi  toû  et  yp/i  tov  aurbv  xai  idem  duabus  sobrinis  jungi 
évaSuul  ôweÇaSéXcpa'.;  eruv-  debeat. 

OtTlTEOTTOtl. 

Mss.  àyia  Xaûpot  9;  ’.êrîpwv  6 et  7 ; Paris  1 327  et  4331  ; 
Vienne  jur.  4 3 et  15;  Bodleien  Borocc.  4 49. 

Freher,  I,  pag.  463-470. 

ç \ Èit'.ttoXti  yâpw  twv  Sioopi-  6.  Epistola  de  incensis.  quœ  à 
vwv  Gupiauâ-tov  r:apà  toû  patriarchâ  dari  soient  eo  die 
«xrptâpyou  xaxà  t/)v  ÿp-lpav  quo  catechesis  habetur. 

tt,;  xaTTiy  r^TEw;. 

Mêmes  mss.  que  n*  1 et  2,  et  Vienne,  Théol.  253,  fol.  37  a. 
Frelier,  I,  pag.  470-476. 

Ç MeXétt)  yâpw  tt i;  si;  toû;  7.  Meditatum  de  convocation 
Gsfo'j;  vaoô;  twv  [AETaxXy-  quœ  fit  ad  sacras  monaste- 
<rew;  8tà  o"/i|/.avTT,plwv  Tpiwv.  riorum  œdes  per  tria  signa. 
Mêmes  mss.  que  n*  4 et  2 , et  dans  Vienne  VIII,  51. 
Freher,  I,  pag.  476-478. 

t]  ÉïciaToXr,  yàpiv  twv  o<fa-  8.  Epistola  de  jejuniis. 

XoOOWV. 

Mêmes  mss.  que  n*  4 et  2 , sauf  Saint  Marc  168,  mais 
dans  Laurent.  V,  2,  fol.  381  b. 

Cotelerius,  II,  pag.  492-514,  d’après  les  mss.  Paris  olini 
2431  , 4 374. 

2.  Réponses  de  Balsamon. 

©eoowpou  toû  BaXoauùv  àito-  TheodoriBalsamonisResponsa. 
xpiffet;  • 

EpwTTÎ<rs'.<;  xavovixal  ToûiiawTâ-  Interrogations  canonicœ  sanc- 
tou  TtaTpiotpyo'j  AXeÇavSpsiaî  tissimi  patriarchœ  Alexan- 
xupio'j  Mâpxou,  xal  owroxpî-  driœ  domini  Marci  et  res- 
o-ei;  è-rt  aÙTai;  toû  ayuiiTaTou  ponsa  ad  eas  sanctissimi 
7taTp'.ctpyo'j  Avrioysia; xuptou  patriarchœ  Antiochiœ,  do- 
©soSwpou  toû  BaXcrapwv.  mini  Theodori  Balsamonis. 
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Cos  réponses,  au  nombre  de  soixante-quaire,  se  trou- 
vent dans  les  inss.  î6rjp<i>v  3,  6,  8 et  23  ; ày£a  Xotûpa9; 
Bodleien  264  ; Palatin  249;  Middlebil  1 502  ( olim  Meer- 
man48i);  Laureni.V,  2;  Paris  1334,  4 337,  4 374,  suppl. 
484;  Vienne  jur.  43,  Vienne,  tliéol.  253  (des  fragments); 
Munich  83. 

Bonnefoi,  III,  pag.  237-300.—  Freher,  I,  p.  362-394  (n). 

III.  Opuscules  de  Démétrius  Chomatène. 

I. 

ïlep*.  (iaOp-üv  ffwyyevstaî.  | De  gradibus  cognationis. 

Ms.  Laurent , V,  2 , fol.  334  4-335. 

Publié  par  Bonnefoi,  III , pag.  435-145.  — Freher,  I, 
pag.  91  1-34  6. 

II. 

t 

ATtoxpiaeiç.  [ Responsiones. 

Ces  réponses  de  Démétrius  Chomatenus  à diverses  ques- 
tions qui  lui  furent  adressées  par  des  personnages  de  son 
temps,  existent  dans  le  manuscrit  grec  n*  62  de  la  bi- 
bliothèque de  Munich.  Ign.  Hardt  en  a donné  les  rubri- 
ques dans  son  catalogue  (4). 

Ce  recueil  de  questions  se  trouvait  aussi  dans  la  bi- 
bliothèque de  Pierre  Dufaur  de  Saint  Jorry,  où  il  fut 


(o)  Le  Proœraium  qui  précède  ces  réponses  apprend  quelles  ont  été  pu- 
bliées sous  le  règne  d'Isaac  l’Ange  et  Georges  étant  patriarche  de  Constan- 
tinople, au  mois  de  février  de  la  XIlï*  indiclion  , en  1203.  Cette  indication 
renferme  une  contradiction  évidente , car  Isaac  l’Ange  régna  de  1187  à 1195, 
et  Georges  Xiphilin  fut  patriarche  do  1193  à 1199.  11  est  donc  impossible  que 
ces  réponses  aient  été  faites  dans  l’année  indiquée  par  le  texte.  11  est  évident 
qu’elles  datent  do  1195  , année  qui  répond  à la  XIII'  indiction  et  aux  autres 
données  du  texte  ; mais  il  est  également  facile  d’expliquer  la  présence  du 
millésime  1203  par  une  autre  ère  qui  diffère  de  huit  ans  do  colle  do  Deny» 
lo  Petit  et  dont  les  historiens  grecs  ont  quelquefois  fait  usage  ( Biener,  Gcsch. 
der  novell.,  pag.  210,  note  131  ).  Bcveridge  n’a  vu  là  qu'une  erreur  do 
copiste  et  a hasardé  la  correction  1193  , ind.  XI  , qui  est  tout  à fait  arbitraire. 
(f>)  I , pag.  330-365. 
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consulté  par  Cujas , qui  rapporte  un  passage  de  la  55* 
question,  de  Hypobolo  (a),  et  Dufaur  lui-même  en  a fait 
usage  dans  ses  Semestria  (6). 

Bonnefoi  et  Freher  n'ont  donné  qu’une  faible  partie  des 
écrits  de  Démétrius  Chomatenus,  d’après  des  manuscrits 
où  quelques-unes  de  ces  pièces  se  trouvaient  isolément  ; 
car  ils  paraissent  n’avoir  connu  ni  le  ms.  de  Munich , ni 
celui  de  Dufaur. 

Ainsi  Bonnefoi  a publié  (III,  pag.  145-159)  d’après  le 
ms.  Laurenlien  V , 2 , fol.  336 , une  partie  des  réponses 
aux  questions  de  Constantin  Cabasillns , archevêque  de 
Dyrrachium  ( Durazzo  en  Bulgarie),  beaucoup  plus  nom- 
breuses dans  le  ms.  Munich  52,  fol.  268  et  suiv.  (c),  et  Fre- 
her a reproduit  (I,  pages  411-414)  d’après  le  ms.  Paris 
1355,  fol.  330  6,  une  réponse  à une  des  questions  d’E- 
tienne Ducas  , roi  de  Servie , dont  le  recueil  existe  dans 
le  ms.  de  Munich,  fol.  192  et  suiv.  Il  n’y  a d’ édité,  comme 
on  le  voit,  qu’une  bien  petite  partie  des  travaux  de  ce 
canoniste,  auquel  le  droit  civil  ne  paraît  pas  avoir  été 
étranger. 

IV.  Opuscules  de  Michel  Chumnus. 

I. 


M'.yaqX  vo[xo<fii).axo;  toù  yo’jp.- 
voü,  ysycivéTOi;  [AYiTpoitoXèrou 
0e<TffaXov£xT\i;. 

üêplTWV  (3a8{Ati)V  TÎjç  <TU-JYSVs£aî. 


Michaelis  Chumni,  Nomophy- 
lacis,  qui  deindè  Thessalo- 
nicœ  metropolitanus  fuit. 

De  gi-adibus  cognationis. 


Mss.  Palatin  146  et  219;  Vienne,  théol.  253  , fol.  16  ci,* 
jur.  13,  fol.  95;  Paris  1355,  fol.  340;  1372,  fol.  117n. 
Freher,  I,  pag.  519-530. 


(o)  Obseval.  lib.  V,  cap.  4. 

(6)  Lib.  III , cap.  21,  pag.  336,  éd.  Genève,  1660,  4».  — Dans  le  ms. 
Paris  1357,  il  existe  , fol.  89  6,  une  note  de  la  main  de  Dufaur  qui  renvoie 
< apud  Dtmetnum  Chomatianum  meum.  » 

(c)  Egalement  données  par  Freher,  d'après  Bonnefoi , 1,  pag.  316-323. 
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II. 

F.xemplum  Brevis  Synodici. 

Tè  itapà  tti  èxx).r]!Tia  xpaGija'av  £00? 

u?  6 xotvè;  tt,;  èxxXriTÎa;  otôomv  vop.o;. 

Ms.  Munich  380 , fol.  563.  — Hardt,  Catal.  monac.  IV, 
pag.  132. 

V.  Traités  divers  sur  les  noces  et  les  degrés  de  parenté. 

Mss.  [îaTOTsâioi  1 5 ; È<T<piyjjuvoj  1 ; tûv  îjîrlpwv  7 , 8 , 14, 
23  ; àyta  Xaùpa  9,  1 4 ; Bodleien  205,  264  ; Palatin  55  , 219, 
233 , 256  , 369  , 371  ; Laurent.  X , 1 ; V , 40  ; Paris  1 259, 
1263,  1319,  1323,  1344,  1372,  1373,  1388,  1788. 

§.  IV.  OEUVRES  CANONIQUES  SOUS  LE  SECOND  EMPIRE  GREC- 

Jusqu’ici  nous  avons  parle  des  collections  de  canons  dont 
l'autorité  fut  établie  ou  par  l’église  elle-même,  ou  par  la 
piété  et  la  science  des  hommes  célèbres  qui  les  avaient  pu- 
bliées. Après  le  XII*  siècle  survient  une  époque  d’incertitude  * 
pendant  laquelle  les  sources  du  droit  ecclésiastique  ne 
furent  point  déterminées.  D’après  la  composition  des  ma- 
nuscrits de  droit  canonique  transcrits  alors,  l’église  grec- 
que se  servit  des  collections  anciennes  dont  il  a été  jus- 
qu’ici question;  mais  complétés  par  des  appendices  addi. 
tionnels  composés  d’une  manière  fort  irrégulière.  Les  di- 
verses pièces  qui  formaient  cette  partie  supplémentaire 
étaient  des  demandes,  des  réponses  et  des  épîtres  cano- 
niques , des  décrets  synodaux  des  patriarches,  et  des  no- 
velles  impériales  dont  l’autorité  n’était  pas  absolue  et 
qu’on  ne  considérait  pas  comme  faisant  partie  intégrante 
du  code  canonique  de  l’église  (a). 

(a)  Assemaiii  Bibl.  I , pag.  315;  Nicephori  Roponsum,  daDS Lcunclavius,  I, 

3 A3  ; Bicncr  de  coll.  can.  cccl.,  pag.  36-37. 
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I.  Synopsis  canonum  du  moine  Arsénius. 

Au  XIII*  siècle  le  moine  Arsénius,  avant  d 'être  promu  à 
la  dignité  de  patriarche,  composa  une  Synopsis  canonum 
qui  n’est  pas  sans  intérêt  pour  le  droit  ecclésiastique  de 
cette  époque. 

Cet  abrégé  est  intitulé  : 

Arsenii  monachi  ejus  quod  est 
in  sancto  monte  monasterii 
Philothei  (livinorurn  cano- 
num  synopsis. 

Il  se  compose  de  cent  quarante-un  chapitres,  avec  la 
subscription  : 

TèXoçTÛvToùvopoxav6vo;9euôvjFmis  divinorum  canonum  no- 

xavivwv  toù  àyîou  Apsreviou.  | mocanonis  sandi  Arsenii. 

Arsénius  a adopté  dans  la  composition  de  son  livre  la  mé- 
thode suivante.  Chaque  chapitre  présente  l’analyse  des  pré- 
ceptes du  droit  canonique,  de  manière  à résoudre  brièvement 
les  prescriptions  analogues  des  divers  conciles  et  des  lettres 
apostoliques.  A la  suite  de  chacun  de  ces  chapitres  se  trouve 
l'indication  des  conciles  qui  ont  trait  à la  matière  et  dans  le 
plus  grand  nombre,  sous  la  désignation  de  vopueà  xe^aXoda, 
un  renvoi  aux  dispositions  analogues  du  droit  civil.  Pour  la 
partie  canonique  Arsénius  a suivi  la  collection  de  canons 
généralement  adoptée  depuis  Photius,  sauf  pour  le  premier 
chapitre  seulement  où  il  cite  la  RevelatioS, Gregorii  Thauma- 
turgi,  les  Oraliones  duo  ex  synodalibus  S.  Sophronii , le  Libel- 
las Michaelis  syncelli  et  1 O ratio  de  septern  sy/iodis,  qui  n’en- 
trent point  dans  le  code  des  canons  de  l’église.  Pour  la  par- 
tie du  droit  civil , il  s’en  réfère  uniquement  à la  Collectio  87 
capilulorum  de  Jean  le  scholastique,  à laquelle  se  rapportent 
les  chiffres  qui  suivent  les  mots  vopixèv  xstpaXodov  («).  Cesim- 

(a)  Voy.  Biener,  gescli.  der  novoll.,  pag.  218,  584  ctsuiv.;  do  collect.  can. 
ecclcs.  Græcæ , pag.  37;  Hoimbach , Anecdota,  II,  pag.  LVII-LVHI. 


Apievtoo  povayoü  T/j?  èv  tw 
ayîtp  ja6vti<;  toù  tpiXofiéou  ab- 
vo<j/'.î  Ttôv  Geiüv  xavivtov. 
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pie  renvoi  indique  certainement  qu’il  existait  alors  entre  les 
mains  des  ecclésiastiques  grecs  de  nombreux  manuscrits  de 
la  Collectio  87  capitulorum,  et  sans  doute  des  autres  textes 
canoniques  destinés  aux  études  plus  complètes  de  la  jurispru- 
dence de  l’église;  autrement  la  Synopsis  d’Arsenius  aurait 
indiqué  un  but  qu’il  eut  été  impossible  d'atteindre,  s’il  n’avait 
pas  été  facile  de  recourir  aux  textes  originaux  invoqués  dans 
son  texte.  La  Synopsis  canonurn  d’Arsénius  ne  s’est  rencon- 
trée jusqu’ici  que  dans  le  ms.  Paris  1371,  fol.  72  a - 114; 
elle  n’a  été  éditée  qu’une  seule  fois  dans  la  collection  de 
Voel  (a),  d’après  le  manuscrit  que  nous  venons  de  citer. 

II.  Syntagma  canonurn  et  legum  de  Matthieu  Blastares. 

Le  grand  nombre  de  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  le 
Syntagma  alphabétique  de  Matthieu  Blastares,  atteste  l'usage 
fréquent  qui  a été  fait  de  ce  recueil  dans  l’église  d’Orient. 
Ces  manuscrits  sont  aussi  nombreux  que  ceux  du  Promp- 
tuarium  d’Harménopule,  qui  vivait  à peu  près  à la  même  épo- 
que. On  peut  considérer  le  Syntagrra  de  Blastares  comme  le 
manuel  du  clergé  des  derniers  temps  du  Bas-Empire,  de  même 
que  \ePromptuarinm  fut  celui  des  jurisconsultes  pratiques(A). 

Voici  le  relevé  des  manuscrits  où  se  trouve  le  Syntagma. 

^aTOuaiSi.  7,  XV*  siècle. 

Siovuüioo  4 , XIV'  siècle. 

» 5 , en  1648. 

So^eiapiou  1 , XV*  siècle. 

ISjjpuv  7,  XIV*  siecle. 

» 9 , XV"  siècle. 

» 10,  en  1370. 

xourXo’jp.cniinri  2,  XIV'  siècle. 

eraupovtxriTOu  1 , XIV*  siècle. 

(а)  Bibl.  jur.  can.,  II , pag.  749-784. 

(б)  Bienor,  Gesch.  der  novell.,  pag.  221 . 
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ayiix  hxüpa.  8 , XIV*  siècle, 

» 9 , XIV”  siècle. 

* 40,  XIV*  siècle. 

• II,  XV*  siècle. 

» 12,  en  1694. 

1 3 , XVI*  siècle. 

Chalce,  monast.  S.  Trinité  1,  XIV»  siècle. 

» TT|?  iravay £a;  7 , XVI*  siècle. 

Trébisonde , métropole,  2,  en  1570. 

» » 3,  en  1746  (a). 

» S.  Georges,  2,  en  1746  (6). 

Boilleieu  158,  Barocc.  158,  fol.  4-143,  XV*  siècle. 

» Saibantianus,  fol.  1-597,  XVI*  siècle. 

Paris  4 259,  en  1516. 

».  1337  , fol.  1-196,  XV*  siècle. 

• 1338  , fol.  1-205,  XV'  siècle. 

. 1339  , fol.  1-232  , XV*  siècle. 

» 1341  , 18  juin  1593  (c). 

» 1342,  XVI"  siècle  (d). 

» 1373  , XV*  siècle. 

» 1374,  XV'  siècle. 

» 1375,  fol.  1-305  , en  1541  (e). 

» Suppl,  grec  484,  XV»  siècle. 

Genève , ms.  gr.  23  , XVI'  siècle. 

Milan  , Ambrosianus  E.  1 45. 

Naples,  Brancalianus  III,  c.  27. 

Vatican  1184,  fol.  1-213  (/J. 

(а)  Copie  du  précédent. 

(б)  Autre  copie  du  même. 

(c)  A Rome , par  Jean  Ilagiomauras  de  Chypre.  Ce  manuscrit  a appar- 
tenu à de  Montchal.  Voy.  Monlfaucon  Palæographia  Groca,  pag.  91. 

(d)  Ce  ms.  a appartenu  à Jac.  Aug.  de  Thou. 

(e)  ParCyrillodo  Naupacte. 

(f)  Assemaui , III , pag.  540. 
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Escurial  II,  X,  18,  fol.  1-231,  XVI-  siècle. 

Vienne  VIII,  51  , fol.  23-288. 

» - 52,  fol.  1-292. 

. » 53,  fol.  1-174. 

• » 54,  fol.  1-288. 

• » 55,  fol.  1-310. 

Le  Syntagma  de  Matthieu  Blastaresportel’intilulé  suivant: 

E'jvraryjAa  xatà  orotyeïov  tüv  Syntagma  alphabelicum  rerum 
ejA7KpieiXe|A|jivG>v  aitauûv  omnium  quce  in  sacris  divi- 
urcoÔécTEwv  toïî  tepoî;  xal  nisque  canonibus  comprehen- 
9e(ot«  xavoan  T.o'/rfih  te  ap.a  duntur,  elaboratum  pariter 
xal  ituvxeOèv  twv  Ttj>  Èv  ïepo-  et  compositum  per  minimum 
povayou;  ÈXaylmp  MaTÔatip  exhieromonachis  Malthœum 
7tj>  BXaatàpip.  Blastarem. 

Après  cet  opuscule  se  trouve  l'introduction  , irpoÔEwpIa  • 

Tô  7wv  tspûv  xal  ôsluiy  yprjua  xavovwv 6 Xôyoç 

eùo"jT07rroî  eitj. 

Laquelle  est  suivie  d’un  exposé  chronologique  des  diver- 
ses sources  qui  composent  la  collection  canonique  de  l’église 
grecque , jusqu’au  concile  tenu  sous  Photius  en  879,  et 
d'un  abrégé  de  l’histoire  du  droit  romain  ( vôpot  rcoXinxoi  J, 
jusqu'à  la  promulgation  des  Basiliques  (a).  Ces  deux  derniè- 
res parties  de  la  préface  paraissent  avoir  été  composées  sur 
des  résumés  plus  anciens:  Blastares  le  dit  positivement  pour 
la  partie  canonique , quant  à la  seconde  on  ne  saurait  mé- 
connaître son  analogie  avec  la  préface  d’Attaliote,  malgré  les 
additions  particulières  dues  à l’auteur  plus  moderne. 

L’ouvrage  lui-même  se  compose  de  trois  cent  trois  titres 
en  XXIV  chapitres,  rangés  suivant  l’ordre  alphabétique  du 
substantif  de  chaque  rubrique.  Ils  sont  précédés  d’un  irpôXoyoî 

(o)  Ce  résumé  existe  isolément  dans  lo  ms.  de  Madrid,  N.  111,  fol.  3,  suivi  do 
Rtpî  tï|Ç  Ttôv  àbtO|xâxo>v  xal  dyyixîtov. 
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7iEp(  TŸji;  ôpOoSé^oo  Tt(aTEOÇ  ( Prologos  de  orlodoxa  jide  ),  comme 
dans  la  Synopsis.  En  général  ces  titres  commencent  par  les 
dispositions  du  droit  canonique  et  se  terminent,  sous  l’indi- 
cation de  vopot  TtoXiTixol,  par  des  extraits  plus  ou  moins  im- 
portants du  droit  civil.  Plusieurs  titres  sont  exclusivement 
composés  de  droit  canonique , d’autres  de  droit  civil  seule- 
ment, pour  celui-ci,  par  exemple,  lett.  A,  cap.  4 : nepl  ayio- 
pidEiüî  xal  upàa'eiiK  ( de  Ernptione  et  venditione  ). 

Cette  dernière  particularité  n’est  pas  sans  importance  ; 
elle  tient  à la  nature  meme  de  l’ouvrage  et  donne  au  Syn- 
tagnia  un  caractère  spécial  qui  le  distingue  des  œuvres  du 
même  genre.  Dans  les  travaux  canoniques  que  nous  avons 
eu  occasion  d’examiner  jusqu’ici,  les  auteurs  ont  pris  exclu- 
sivement pour  base  le  droit  de  l’église  et  ont  établi  leur  plan 
d’après  les  seules  matières  de  ce  droit;  le  droit  civil  n’y 
prend  place  que  d une  maniéré  très  accidentelle.  Blastares 
au  contraire  a adopté  des  rubriques  de  la  dépendance  ex- 
clusive du  droit  civil , et  ce  dernier  droit  devient  par  ce  fait 
partie  dominante  du  Syntagma. 

Les  extraits  appartenant  au  droit  civil  y sont  transcrits  en 
général  sans  indication  d’origine.  On  ne  trouve  donc  pas  de 
citation  des  recueils  du  VI”  siècle  ou  des  Basiliques.  La  seule 
exception  concerne  les  novelles  de  Justinien  que  l’auteur  a 
citées  d’après  le  recueil  des  CLXVII1  novelles.  Le  temps  où 
vivait  Blastares  ne  permet  guère  de  supposer  qu’il  ait  direc- 
tement abordé  les  recueils  originaux  tels  que  les  Basiliques. 
Mais  pour  les  Novelles,  quoiqu’il  en  attribue  par  erreur 
cent  soixante-dix  à Justinien,  il  pourrait  se  faire  qu’il  eut  eu 
en  mains  le  recueil  de  ces  constitutions;  toutefois,  il  est 
fort  difficile  de  déterminer  les  sources  du  droit  civil  qu’il 
a réellement  mises  en  œuvre. 

Une  grande  partie  des  rubriques  qui  se  trouvent  en  tète 
des  titres  exclusivement  consacrés  au  droit  civil , ont  une 
analogie  incontestable  avec  les  rubriques  de  Y Epanagoge. 
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Ce  serait  donc  d'après  ce  manuel  ou  d’après  l’une  de  ses  re- 
censions que  Blastares  aurait  traité  la  partie  du  Syntagma 
relative  au  droit  civil  (a). 

Aux  trois  cent  trois  titres  dont  nous  venons  de  parler, 
Blastares  paraît  avoir  ajouté  lui-même  uu  appendice  com- 
posé d’opuscules  canoniques  que  l’église  grecque  avait  alors 
généralement  adoptés  ; tous  les  manuscrits  du  Syntagma , 
sauf  de  très  rares  exceptions , se  terminent  par  un  recueil 
comprenant  les  pièces  suivantes  : 

1.  Catalogus  of/iciorum  ecclesice  Constantinopolitanœ  (b). 

2.  Synopsis  nomocanonis  Joannis  Nesteutœ  (c). 

3.  Nicelœ  responsa  ad  interrogationes  episcopi  Constan- 
tini  (d). 

4.  Nicephori  patriarches  Canones  (e). 

o.  Joannis  episcopi  Citri  responsiones  ad  Cabasilam  (/"). 

Les  manuscrits  de  Paris  4 337  et  Bodleien  Saibantianus 
attribuent  en  effet  l’extrait  du  n"  5 à Blastares  lui-même  (#). 

Nous  savons  d’une  manière  précise  à quelle  époque  le 
Syntagma  a été  publié,  puisque  Blastares  lui-mêine  a eu  l’at- 
tention de  déterminer  dans  sa  préface  l’année  de  cette  pu- 
blication. Le  passage  qui  nous  a conservé  ce  renseignement 
avait  été  d'abord  publié  par  Beveridge  avec  une  mutilation 


(а)  Biener,  Geseh.  dernovell.  pag.  $19-321. 

(б)  Imprimé  dans  Beveridge  & la  suite  do  Blastares. 

(e)  Assemani,  III,  pag.  535,  179  et  suiv.  Joannes  Nesteulæ  ou  Jejunator, 
patriarche  de  Constantinople  en  582.  Voy.  Respons.  Nicephori  Chartophy- 
lacis  dans  Frehor,  I,  pag.  343,  Monachorum  ad  Nicolaum  patriarch.  inlcrrog. 
XI-,  Schol.  ad  Harmen.  Epit.  can.,  pag.  51,  56,  57.  — Edit,  à Murino. 

(et)  Voy.  suprà , pag.  395. 

(«)  Nicéphore  patriarche  en  806.  Publiés  dans  Frcher,  I,  pag.  195,  plus 
complet  dans  le  code  Laurentien  V,  2,  Bandini,  I,  pag.  7,  n*  65.  Les  deux 
collections  canoniques  de  Nicéphore  , l'une  en  17,  l’autre  en  61  chapitres  ont 
été  éditées  dans  la  Collccl.  eau.  de  Mansi , XIV,  pag  119  et  suiv.,  et  Cololc- 
rius , Monuments  eccles.  græcæ , III , pag.  445-451. 

(/)  Voy.  supra  , psg.  395.  Biener  de  Coll.  can.  eccl.  græc.,  pag.  37-38. 

( j ) Paris  1337,  fol.  187  a.  Matthæi  Blastaris  capita  24  e Joannis  Citrii  res- 
ponsis  canonicis.  — Saibantianus  : rjpettj/s  T«nl  Ttpbc  patOàioc. 
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qui  en  dénaturait  complètement,  le  sens  et  que  l'explication, 
fort  arbitraire  de  l'éditeur  , ne  rendait  guère  plus  intelligi- 
ble (a).  M.  Zacharie,  eu  rétablissant  le  texte  primitif  d’après 
le  même  manuscrit  qu’avait  employé  Beveridge,  n’a  laissé 
aucun  doute  sur  l'année  de  la  publication  du  Syntagma: 
« afin,  dit  Blastares , que  les  lecteurs  n’ignorent  pas  l’épo- 
que à laquelle  cet  ouvrage  a été  mis  au  jour,  l’année  qua- 
rante-trois, après  six  miliiades  d’années  et  huit  centaines  , 
a commencé  son  cours  (b).  » Il  n’est  pas  difficile  de  retrouver 
sous  cette  forme  l’année  grecque  6843.  Cette  même  date  se 
retrouve  dans  le  cours  de  l’ouvrage,  au  moyen  d'autres  sup- 
putations sur  l’épacte  et  le  sycle  solaire  où  l'année  6843  est 
nommément  désignée.  Cette  date  correspond  à l’année  1333 
de  notre  ère. 

Le  Syntagma  de  Blastares  a eu  dans  l’Orient  un  succès 
constant,  les  nombreux  manuscrits  qui  nous  l'ont  transmis 
et  la  date  récente  de  quelques-uns  sont  là  pour  l’attester.  Un 
de  ces  manuscrits  (iyîa  Xowpa  9)  contient  même  un  travail 
particulier,  car  le  texte  de  Blastares  y est  accompagné  des 
interprétations  corrélatives  de  Zonaras  et  de  Balsamon. 

En  1 498  un  grec  appelé  Nicolas  Cunalis  Critopulos 
(NixôXao;KouvâXiqt;ouKouvâXifi<;  KpTiTéttouXoç)  donna  une  tra- 
duction ( Ttep'.ypaortxûî  ) en  langue  vulgaire  du  Syntagma  de 
Blastares.  Il  existe  des  manuscrits  de  celte  traduction  : Paris 
4376  et  1377;  Vienne,  snppl.  46;  byla.  Xaüpa  44  et  1 3 ; 
■roù  jïaTouodSt  8. 

(a)  Beveridge,  Prolegom.,  pag.  XXII. 

{b)  £>î  8v  SI  [iï|8l  b ypôvoc  Xscvôiviov  eïï)  xoùç  ivxuyxivovxa; , 8<  oit 
aùfàç  IjXioo  xi  xt)«  rpa-f p.axst  a?  xe  xauxr|îl , ptsxà  xr,v  èça- 

TtXriv  xtüv  èxtëv  yiXiiSa  xal  xr,v  èxxaxXï,v  auOiç  IxovxàSa  xpixov  xaî 
xejaapaxoaxbv  x^v  <popàv  àxayyü iç  IpdxpEi  xoü  ypdvou  ( Porro  no  tempus 
quoque , quo  hoc  opus  in  lucem  solarcm  protulit , lectures  lateat , post 
scxtuplicem  aunorum  milliadem  ol  octuplicom  conlenariam  , annus  quadra- 
gesiraus  tertius  temporis  cursum  cxaclo  emensus  est  ),  Zacharie  , Procliiron, 
pag.  282. 
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Deux  autres  manuscrits  saytypivou  3 et  xoutXgojaoùut)  3 , 
contiennent  un  abrégé  de  cette  même  traduction  (a). 

En  Occident  le  Syntagma  a été  connu  dans  le  XVI' siè- 
cle. Antoine  Augustin  publia  ( 1567  ) un  fragment  de  l’in- 
troduction historique  à la  suite  de  la  préface  qui  précède 
sa  Collectio  constitationum  grecarum , dans  un  texte  plus 
complet  qu’on  ne  l’a  donné  depuis  (i>).  En  1596  Freher  fit 
imprimer  dans  la  collection  greco-romaine , avec  le  nom  de 
Mathœus  rnonac/uis,  des  chapitres  du  Syntagma  appartenant 
aux  lettres  B (irepi  tüv  jâaôpwv,  cap.  8-9  ) et  I’  (rcepl  y<xp.oû, 
cap.  2,4,9,11,13,15,19),  sous  la  rubrique  Questiones 
et  causœ  matrimoniales.  Sans  doute  Leunclavius  trouva  cette 
partie  du  texte  isolément  transcrite  dans  quelques  manus- 
crits (c);  et  peut-être  pourrait-on  voir  dans  ces  Questiones  un 
premier  traité  particulier  de  Blastares,  que  ce  canoniste  au- 
rait plus  tard  intercalé  dans  son  Syntagma  si  un  fait  ne  con- 
tredisait cette  conjecture;  c’est  un  fragment  du  chapitre  9 de 
la  lettre  B,  complètement  étranger  aux  droits  du  mariage,  qui 
se  trouve  dans  le  manuscrit  dont  s’est  servi  Leunclavius. 
Sans  doute  le  copiste  , en  prenant  dans  le  Syntagma  ce  qui 
était  relatif  au  mariage  , a transcrit  tout  le  chapitre  par  inad- 
vertance et  nous  a ainsi  donné  la  preuve  qu’il  puisait  directe- 
ment dans  le  Syntagma  lui-même,  dont  il  a copié  quelques 
lignes  de  trop  (d).  N’oublions  pas  aussi  de  mentionner  dans 
les  publications  isolées  sur  Blastares  , le  fragment  publié  par 
Labbe  (c)  d’après  un  manuscrit  de  de  Tliou  ( Paris  1 342  );  et 
l’histoire  des  vopot.  hoXitixoI  , ou  seconde  partie  de  l’intro- 

(o)  Voy.  Zacharie,  Delineat.,  pag.  88-89. 

(b)  Voy.  notre  tom.  I , pag.  122,  note  a. 

(c)  11  on  est  ainsi  dans  le  manuscrit  de  Vionno  Theolog.  253  fol.  7 b,  et  c’est 
probablement  celui  dont  Leunclavius  s’est  servi.  Voy.  manuscrit  Paris  1355, 
fol.  315  a,  où  se  trouve  co  qui  est  dans  Leunclavius , pag.  478-490,  ligne  21. 

(d)  Bienor,  gescli.  der  novoll.,  pag.  221-222. 

(«)  Obsorvationes  in  Synops.,  pag.  200-207. 
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duction  publiée  par  Fabricius  (n),  et  de  plus  la  partie  de 
cette  histoire  relative  aux  Basiliques  donnée  en  tête  de 
l’édition  de  Fabrot. 

Vers  le  milieu  du  XVII'  siècle,  la  publication  du  Syntagma 
attira  l'attention  de  plusieurs  savants.  Jacques  Goar,  dont 
on  connaît  la  coopération  à la  Byzantine,  eut  évidemment 
le  projet  de  publier  le  Syntagma , puisqu’il  existe  dans  les 
manuscrits  de  Paris  ( append.  n"  406),  une  copie  de  sa  main 
accompagnée  d’une  traduction  latine  et  de  notes.  On  ne  sait 
par  quel  motif  son  projet  ne  reçut  aucune  exécution.  La 
même  bibliothèque  possède  également  ( Paris  1340  , olim 
Baluzii  ) un  travail  analogue  de  Jean  Cotclier  et  de  Claude 
Joly.  C’est  une  copie  du  texte  grec  avec  des  indices  et  des 
annotations  marginales,  travaux  préparatoires  pour  une  édi- 
tion du  Syntagma  qui  n’a  également  point  été  publiée. 

Le  texte  du  Syntagma  n’a  été  complètement  éditéquepar 
Beveridgc  dans  le  second  volume  du  Synodicon  (b).  Cette 
édition  a été  donnée  d’après  deux  manuscrits,  celui  de  la  bi- 
bliothèque Bodleienne,  aujourd’hui  138,  et  un  autre  d’Isaac 
Vossius.  Beveridge  n’a  traduit  que  la  préface , tout  le  reste 
du  travail  appartient  à plusieurs  savants  d’Oxford  qui  ont 
coopéré  à cette  édition.  Le  Catalogus  ojjiciorum  ccclesiœ 
Conslantinop.  est  la  seule  pièce  de  l’appendice  qui  dans  l’édi- 
tion fasse  suite  au  Syntagma. 

III.  Epitome  Canonum  d’IIarménopule. 

L ’Epilo/ne  canonum  d’Harménopule  fait  partie  des  pièces 
composant  l’appendice  placé  à la  suite  du  Promptuarium  de 
ce  jurisconsulte.  Si  quelques  manuscrits  le  donnent  en  de- 
hors de  cet  appendice,  il  faut  attribuer  cette  circonstance  à 
leur  date  récente  et  à leur  composition  tout-à-fait  arbitraire, 

(а)  Biblioth.  Græca,  XII , pag.  367-371,  ed.  3«. 

(б)  Sous  une  pagination  particulière,  1-272.  , 
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comme  ceux  de  Tubinge;  Turin  23?;  iyta  Xaùpa  3a  • 
itavayta?  3;  Vienne  VIII.  5i  et  Theol.  253;  Paris  i3y3, 
écrits  pendant  les  i6*,  1y*  et  i8*  siècles,  et  où  se  trouve  en 
même  temps  le  Syntagma  de  Blastares.  Mais  dans  les  manus- 
crits plus  anciens  et  que  l'on  peut  supposer  originaux,  V Epi- 
tome  fait  constamment  partie  de  l’appendice  et  doit  avoir 
été  destiné  par  Harménopule  à compléter  son  Hexabiblot 
spécialement  consacré  au  droit  civil. 


Cet  abrégé  canonique  est  intitulé  : 


Eiurop-X  xwv  Qeûov  xxl  ïepwv 
xavévtov  yEvopivï;  Ttapà  tou 
■jtava-eëâsToû  asSaTroü  xal 
voptoçûXaxoî , xal  xpixoô 
©EaaaXovtxifK  xoploo  Ktova- 
xavrivou  toù  ÀppsvoTto’jXou. 


Epilome  divinorum  sacrorum- 
que  canonum,  à venerabili 
sebasto  et  nomophylace , ju- 
diceque  Tbessalonicensi  do- 
mino Constantino  Flarmeno- 
pulo , confecta. 


Vient  ensuite  la  7tpo8sü>p£a  ( proloquium  ). 

Twv  xavévwv  oî  piv  état  xûv  ày£wv 

xal  aa^pearlpav  Evpsatv  xoü  ÇTyroupévou. 

Cette  préface  contient  une  énumération  détaillée  des  sour- 
ces canoniques  d’après  lesquelles  YEpitome  a été  rédigé.  Har- 
ménopule a suivi  dans  celte  énumération  l'ordre  adopté  par 
Zonaras  ; les  conciles  généraux  sont  placés  avant  les  synodes 
particuliers  à l’église  grecque , et  ceux-ci  précèdent  les  con- 
ciles provinciaux.  Les  lettres  canoniques  viennent  en  dernier 
lieu. 

Mais  parmi  les  conciles,  ceux  de  Constantinople  sous 
Nectaire  de  Agapio  et  de  Carthage  sous  Saint  Cyprien  , ne 
sont  point  mentionnés,  et  parmi  les  lettres  canoniques,  on 
ne  trouve  point  citées  celles  d’Atlianase,  les  vers  de  S.  Gré- 
goire et  d’Ampliiloche,  celles  de  Théophile  et  de  Gennadius 
Ces  mêmes  sources  ne  sont  point  non  plus  employées  dans 
le  corps  de  YEpitome. 

Les  pièces  que  nous  avons  désignées  en  premier  lieu  n’ont 

30 
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pas  été  généralement  reçues;  mais  Théophile  et  Gennadius, 
depuis  le  concile  Trullien,  ont  été  unanimement  reconnus. 
Harménopule  est  le  seul  à les  rejetter. 

Il  faut  en  outre  remarquer  qu’aux  lettres  des  saints  Pères 
Harménopule  a ajouté  les  canons  du  patriarche  Nicolas  et 
ceux  du  patriarche  Nicéphore  (o). 

L’Epitome  est  divisé  en  six  sections  (Tp.7jjj.aTa)  subdivisées 
en  titres.  L'index  suit  ordinairement  la  préface. 

I.  Ilepl  Èti'.txotiwv  ( de  Episcopis),  VI  titres. 

II.  Ilepl  TCpeT&jTlpwv,  Siaxovwv,  xal  ûitoSiaxovwv  ( Ee  Près- 
byteris , Diaconis  et  Suldiaconis  ) , VI  titres. 

III.  nepl  è-'.Txi-tov  (de  Clericis ) V titres. 

IV.  Ilepl  povayüv  xal  povaarepicov  ( de  Monachis  et  mo- 
nasleriis  ) , III  titres. 

V.  Ilepl  Xatxüv  ( de  Eaïcis  ),  V titres. 

VI.  Ilepl  yuvaixwv  ( de  Mulieribus),  I titre. 

Dans  quelques  manuscrits  cette  sixième  section  est  donnée 
sans  distinction,  à la  suite  de  la  précédente  et  n’a  point  de 
division  particulière.  C’est  le  résultat  d’une  erreur  , puisque 
Harménopule  fait  lui-même,  à la  fin  de  sa  préface,  une  di- 
vision de  son  Epilome  en  six  sections , conforme  à celle  que 
nous  venons  d’indiquer. 

L’Epitome  canonum  d’Harménopule  fut  accompagné  de 
scholies,  presque  au  moment  de  sa  publication,  sous  les  noms 
de  Philothée  et  de  Jean  Citrius.  Le  plus  grand  nombre  sont 
anonymes  et  pourraient  bien  être  d’Harménopule  lui-même. 

L’Epitome  canonum  d’Harménopule  forme  la  p emière 
pièce  de  la  collection  de  Frehcr,  I,  pag.  1-71. 

(a)  Doujat , Prænotiones  Canonicæ,  lil>.  III,  cap.  XI,  n*  5 ; Biener  do 
Coll,  can.,  pag.  38-39. 
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La  dernière  période,  quoique  moins  éloignée  de  nous, 
n’est  guères  |plus  abondante  en  détails  historiques  que  les 
trois  précédentes.  Aussi  les  esquisses  biographiques  qui  com- 
posent ce  chapitre  n'ont  d’autre  but  que  de  déterminer  la 
chronologie,  quelque  peu  altérée,  des  jurisconsultes  Byzan- 
tins qui  ont  ■vécu  du  XI*  au  XV*  siècle,  et  de  relever  quelques 
points  de  critique  littéraire  mal  compris  par  nos  devanciers. 
Il  est  dont  bien  difficile  de  justifier,  par  des  exemples,  une 
réponse  deBalsainon,  qui  donne  au  contraire  uneliaute  idée 
de  l’autorité  juridique  au  sein  de  la  capitale,  vers  le  XII*  siè- 
cle. Lorsque  Marc  , patriarche  d’Alexandrie  , lui  demande  si 
dans  les  régions  où  les  Basiliques  ne  sont  pas  connues,  comme 
à Alexandrie,  l’ignorance  de  la  loi  est  une  cause  de  damna- 
tion, Balsamon  répond  qu’on  peut  légitimement  ignorer  la' 
loi  là  où  les  textes  ne  sont  pas  parvenus  ; mais  que  ce  serait 
une  faute  sans  excuse  à Constantinople,  à cause  du  grand 
nombre  de  jurisconsultes  qui  y font  leur  résidence,  et  qui 
donnent  à tous  les  citoyens , même  aux  plus  illettrés,  l’occa- 
sion de  s’instruire  dans  la  législation  (a). 

Dans  cette  série  de  jurisconsultes,  il  ne  faut  dont  voir,  au 
moins  pour  le  temps  où  écrit  Balsamon , que  l’expression 
bien  affaiblie  des  représentants  effectifs  de  la  jurisprudence  ; 
mais,  d’un  autre  côté , nous  devons  présumer  que  nous 

(a)  Frchcr,  I,  pag.  363-364. 
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n’avons  perdu  le  souvenir  d'aucun  personnage  éminent  et 
que  le  temps  a effacé  seulement  ceux  dont  l'existence  ou  les 
travaux  n’auraient  présenté  qu’un  médiocre  intérêt. 


1.  Magister  Garidas. 

Garidas , auquel  Papadopoli  a donné , de  son  chef , le 
prénom  de  Léon  (a),  qu’acceptent  sans  motif  MM.  Pohl  ( b ) et 
Heimbach  (c) , vivait  sous  le  règne  de  Constantin  Ducas  (d) 

1059-1067  ),  puisqu’il  adresse  à cet  empereur  son  opus- 
cule sur  la  distinction  des  meurtres  volontaires  et  involon- 
taires (e). 

Reitz  et  Pohl  (_/),  par  une  méprise  qu’il  est  difficile  de  con- 
cevoir, font  adresser  la  dédicace  de  cet  opuscule  à Michel 
Ducas , et  placent  ainsi  Garidas  sous  le  règne  de  ce  dernier 
empereur.  Comme  Michel  a immédiatement  succédé  à Cons- 
tantin ( 1068-1078  ),  il  serait  possible  que  ce  jurisconsulte 
eut  vécu  sous  les  deux  règnes  ; mais  on  ne  peut  le  démon- 
trer par  aucun  fait  positif  et  donner  par  conséquent  comme 
une  certitude  l’opinion  de  ces  deux  érudits.  Garidas  n’était 
point  Judex  veli  comme  on  l’a  faussement  supposé^).  Nous 
avons  sur  sa  profession  un  renseignement  irrécusable  duquel 
il  résulte  qu’il  enseignait  le  droit  probablement  à l’école  de 
Constantinople  ; il  fut  en  effet  le  professeur  du  Pseudo-Ti- 
pucitus  [h),  et  quelques  scholies  des  basiliques  le  désignent 
simplement  sous  le  nom  de  Magister  («).  A peu  près  à la 

(0)  Prænot.  myst.  pag.  371,  400  ot  407. 

(4)  Sur  Suares,  §.  43 , note  Ç,  pag.  140. 

(e)  Do  Basilic,  orig.,  pag.  73. 

(d)  Fabricius,  XII , pag.  445  ; Assoraani  Bibl.  jur  Orient.,  lib.  II,  cap.  20 , 
pag. 411. 

(r)  Voy.  suprà  , pag.  325  ; Heimbach  , 1.  c. 

(/)  Reitz,  exc.  XX,  pag.  1235,  Pohl.,  I.  c. 

(j)  Papadopoli,  1.  c.,  et  d'après  lui  Pohl,  I.  c.,  Heimbach  , 1.  c. 

(h)  Ex  hoc  nonnulli  maxime  autem  Garidas  magister  meus  (è  (ixioTop  pou) 
dixerunt.  Basil.  Hcimb.,  II,  pag.  276. 

(1)  Basil.  Fabrot,  VII,  pag.  22. 
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même  époque  ( 1 08 < - 1 084  ) , nous  trouvons  un  Eustratius 
Garidas  sur  le  siège  patriarcal  de  Constantinople  : c’est  de 
lui  que  nous  avons  cité  une  sentence  synodale  (a);  mais  le 
peu  de  cas  que  Zonaras  fait  de  la  science  de  ce  patriarche 
ne  permet  pas  de  supposer  qu’il  ait  enseigné  le  droit  avant 
de  parvenir  à la  première  dignité  ecclésiastique  (b). 

Nous  connaissons  de  Garidas  la  Sialpsaxç  -rcepl  tpovtov,  déjà 
citée,  et  des  fragments  d’un  traité  alphabétique  de  Actlonïbus 
comme  scholies  des  Basiliques.  C’est  de  ce  dernier  recueil  que 
fait  partie  le  prétendu  livre  itepl  ^upuptovwv  ( de  Pactis),  dont 
M.  Heimbach  (c)  a cru  pouvoir  faire  un  ouvrage  particulier 
et  qui  n’est  autre  chose  qu’un  fragment  du  traité  des  actions. 

Ce  traité  est  spécialement  cité  dans  les  Basiliques  par  Cons- 
tantin de  Nicée  ( d ) , et  peut-être  pourrait-on  conclure  de  la 
forme  des  autres  citations  qu’elles  appartiennent  toutes  à ce 
scholiaste  (e)  ; Constantin  aurait  donc  possédé  le  <noiy  sîov 
vcepl  àywYÛv  de  Garidas  qui  aurait  été  de  sa  part  l’objet  d’une 
étude  particulière. 

Quant  au  cours  professé  par  Garidas,  il  ne  paraît  pas  en 
rester  de  trace,  à moins  que  les  scholies  citées  dans  les  Basi- 
liques sous  le  nom  de  Garidas  et  en  dehors  de  ses  Elemenla(f), 
ne  soient  des  fragments  recueillis  par  ses  élèves  et  transcrits 
sur  les  manuscrits  du  code  grec. 

C’est  là  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de  ce  juriscon- 
sulte (g). 

(а)  Suprà  , pag.  385. 

(б)  Voy.  Lequien  , Oriens  christ.  I,  pag.  264. 

(c)  Ueimbach  , 1.  c.,  quant  à l'opinion  qui  établirait  une  identenlité  entre 
ce  traité  irspl  a-j(jup<évo>v  et  la  p.eXéri)  -irepl  tj/iXüv  jupupomov,  &1.  Heimbach 
a pris  soin  do  la  réfuter  lui-méme. 

(d)  Basil.  Heimb.,  II , pag.  460. 

{«)  Basil.  Heimb.,  II,  pag.  503,  522,673,  674.  — Basil.  Fabrot,  VII,  pag.  22. 

(f)  Basil.  Heimb.,  II  , pag.  386,  393,  398,  4tl,  595,  659,  Basil.  Fabrot, VII, 
pag.  914  (924). 

(g)  Il  est  inutile  d’avertir  que  les  travaux  attribués  à Léo  Garidas  par 
Papadopoli,  pag.  15,  371  , 407,  n’ont  rien  do  réel. 
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2.  Michel  Constantin  Psellus. 

La  biographie  et  les  travaux  de  Michel  Constantin  Psellus 
ont  été  l’objet  de  recherches  plus  ou  moins  suivies  de  la  part 
d’un  grand  nombre  d’érudits  (a).  Léon  Allatius  avait  d’abord 
recueilli  sur  ce  polygraphe  les  documents  les  plus  précis  dans 
la  dissertation  qu’il  a consacrée  aux  personnages  Byzantins 
qui  ont  porté  le  nom  de  Psellus  (i).  Plus  tard  Harles,  en 
s’emparant  de  tous  les  travaux  antérieurs,  a donné  (c)  une 
notice  littéraire  des  plus  complètes  qui  dispense  de  recher- 
cher ailleurs  les  matériaux  propres  à la  biographie  de  notre 
jurisconsulte. 

Michel  Constantin  Psellus,  ordinairement  hhya.r\k  toù 
4>éX).ou , naquit  à Constantinople  dans  les  premières  années 
du  XI”  siècle.  Sa  famille,  d’une  haute  noblesse  , comptait 
dans  ses  rangs  des  consuls  et  des  patrices.  Il  était  le  frère 
plus  jeune  d’un  autre  Michel  Psellus  ( avec  lequel  on  l’a  quel- 
quefois confondu  ) (d)f  qui  fut  le  précepteur  de  Léon  de  By- 


(o)  G.  J.  Vossius  , de  Histor.  grsecis  , lib.  Il  , cap.  26  , pag.  295  , Lugd. 
Bat.  1653,  in-4  ; Jonsius  , de  scriptor.  Hist.  Philos.  , lib.  III  , cap.  20  , 
§ î , pag.  107  ; M.  Ilanckius  , de  Byzanlinarum  rorum  scriploribus  , lib. 

I , cap.  26  , pag.  478  , 599  ; Jo.  Moller  , Homonimoscopia.,  socl.  III , cap. 
5 , § 53  , pag.  503  ; Guill.  Cave  , scriptor.  ecclesiast. , Hist.  , litt.  II  , 
pag.  136  ; J.  Fabricius , Hist.  Bibl. , part.  I , pag  109  , VI , pag.  152  ; 
C.  Oudinus,  Comment,  de  script,  ecclesiast.  II,  pag.  646-684  ; Jac.  Brucker. 
Hist.  crit.  Philos.  III  , pag.  550-599,  VI  , pag.  544-599  ; Hamlierger,  Zcits. 
nachricht.,  pars.  IV  , pag.  9-21  et  Kurzen  nachricht.  pars.  II , pag.  1360- 
1369;  Schroeckh  , Christl.  Kirchengsch.  de  junioro  Psello,  XXIV,  pag.  455; 

J.  A.  Bach.  Hist.  jurisp.  rom.,  pag.  651;  R.  Ceillier,  Histoire  gén.  des 
auteurs  ecclés.  , XX  , pag.  585  ; Harles  , Introd.  in  Histor.  ling.  græca  , 
11,2,  pag.  488  ; Schoell.  Hist.  de  la  litt.  grecque  , VI , pag.  24  , 119 , 387, 
VII , 168  , 208  , 211  , 237  , 262. 

(6)  Leonis  Allatii  Tractatus  de  Psellù  , Romæ,  1634  , in-8  , et  dans  Fabri- 
cius , Bibl.  grec.,  V,  pag.  14  et  suiv.,  3*  édition. 

(c)  Bibl.  grec.  Fabricii  , éd.  Harles  , X , pag.  42-96.  Voyez  aussi  Saxius, 
Onomasticum  lilter.  II  , pag.  185  et  suiv. 

(d)  Codrène,  Annal.,  pag.  451.  Beck  de  novellis  Leonis,  pag.  49,  a 
conlondu  les  deux  libres  et  Léon  de  Byzance  avec  Léon  le  philosophe. 
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•tance,  surnommé  aussi  le  Philosophe.  Psellus  se  livra  île 
bonne  heure  à l’étude;  un  travail  persévérant  lui  rendit  bien- 
tôt familières  les  sciences  et  les  belles  lettres  dans  lesquelles 
il  fit  de  rapides  progrès  : c'est  ainsi  qu’il  devint  à la  fois 
théologien  , jurisconsulte  , mathématicien  , philosophe  et 
historien.  On  dit  qu’il  fit  ses  études  à Athènes  et  qu’à  son 
retour  à Constantinople  il  enseigna  publiquement,  et  avec 
beaucoup  de  succès,  la  philosophie,  la  rhétorique  et  la  dia- 
lectique; il  est  certain  que  sa  grande  réputation  lui  valut  le 
titre  de  Prince  des  Philosophes  ( y.'koTizoiV  ut: xto;  ) («),  qui 
était  dans  l’empire  une  dignité  fort  recherchée. 

Les  empereurs  sous  lesquels  il  vécut  l’employèrent  à di- 
verses missions  honorables.  Après  la  mort  de  l’impératrice 
Théodora  on  le  députa  avec  deux  autres  sénateurs  vers  Isaac 
Comnène,  que  l’armée  venait  de  saluer  empereur  ( 1057  ), 
pour  ramener,  au  milieu  des  nouveaux  troubles,  la  paix  et  la 
concorde.  Cependant  le  reste  de  sa  conduite  politique  ne  fut 
pas  irréprochable,  et,  quelque  concession  que  l’on  doive  faire 
à l’entraînement  de  l’esprit  de  parti , on  le  blâmera  toujours 
d’avoir  conseillé  les  atrocités  qui  furent  exercées  contre  Ro- 
main Diogène,  revenant  de  la  captivité.  Une  des  plus  grandes 
marques  d’estime  qu'on  puisse  invoquer  à son  honneur, 
c’est  qu’on  lui  confia  l’éducation  chi  jeune  Michel  Ducas  qui 
parvint  plus  tard  au  trône.  Mais  Psellus,  adroit  courtisan, 
n’avait  peut-être  pas  toutes  les  qualités  requises  pour  l’ins- 
truction d’un  prince  : » Psellus,  dit  un  historien  moderne 
« ( b ) , fier  du  titre  de  premier  philosophe  de  son  siècle  et 
« qui  se  piquait  d’être  le  restaurateur  de  la  littérature  en 
« Orient,  n’occupa  la  jeunesse  de  Michel  Ducas  qu’à  ramper 
« avec  lui  dans  la  poussière  de  l’école.  Au  lieu  de  travailler 


(а)  Zonaras,  Annal.,  III , pag.  227.  Cette  dignité  est  la  29*  du  catalogue 
publié  parFreher;  elle  n’esl  point  mentionnée  par  Codinus. 

(б)  I,ol>oau  , XVII  , pag.  306.  Voyez  aussi  Sclmoll  VI  , pag.  24  , VII , 
pag.  168-169. 
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« à lui  élever  l’âme  en  lui  inspirant  des  sentiments  dignes  de 
« sa  fortune  , au  lieu  de  le  guider  à ces  connaissances  aussi 
« étendues  qu’elles  sont  utiles  à un  souverain  pour  rendre 

• son  règne  heureux  et  florissant,  il  voulut  en  faire  un  sa- 
« vant,  lorsqu’il  n’en  aurait  dû  faire  qu’un  protecteur  des 

• sciences  et  des  lettres,  encore  n’y  réussit-il  pas  : l’esprit 
« de  Michel  n’était  pas  susceptible  d'uue  forte  teinture  ; il 
« ne  retira  des  instructions  de  Psellus  qu’une  présomption 

• ridicule  et  une  estime  pédantesque  de  ses  propres  ouvra- 
« ges.  Ce  qu’il  y eut  de  plus  fâcheux, c’est  que  son  maître  qui 
« ne  voyait  rien  au-delà  de  ses  propres  études,  le  tint  même 
« sur  le  trône  attaché  à ce  genre  d’occupation.  11  le  détour- 
« nait  des  affaires  dont  Michel  ne  prit  jamais  connaissance  , 
« et  tandis  que  les  Turcs  l'entamaient  de  toutes  parts,  le  jeune 
« empereur  discutait  des  pointilleries  de  grammaire,  pro- 
« nonçait  des  déclamations  de  rhétorique  et  composait  de  ces 
« poèmes  éphémères  qu’un  auteur  titré  sait  toujours  faire 
« admirer , tant  qu’il  est  en  état  de  payer  les  éloges  et  d’in- 
« timider  la  censure.  » Ce  jugement  sévère  n’est  malheu- 
reusement que  trop  juste  (a). 

Cependant  Psellus,  sous  le  règne  de  son  élève,  paraissait 
au  faîte  des  grandeurs, lorsqu’un  de  ces  disciple,  Jean  Italus, 
commença  par  ébranler  son  autorité.  Ce  dernier  était  un  so- 
phiste et  un  brouillon  (b) , qui  eut  le  talent  de  s’insinuer  dans 
les  bonnes  grâces  de  l’empereur  et  surtout  de  la  cour.  A la 
mort  de  Michel  Ducas,  il  agit  avec  tant  l’habileté  que  Psel- 
lus fut  dépouillé  de  ses  dignités  par  Nicéphore  Botaniates 
( 4078  ) et  forcé,  tout  vieux  qu’il  était,  de  se  retirer  dans 
un  monastère.  Là  il  eut  la  douleur  de  voir,  sous  le  règne 
suivant , son  redoutable  adversaire  décoré  à son  tour  du  ti- 
tre de  prince  des  philosophes  dont  il  avait  été  revêtu  au 
temps  de  sa  grandeur.  - • . * 

(а)  Zonaras  , II , pag.  286  , éd.  Paris. 

(б)  Voyez  l’Alexiadc  d’Anne  Comnène 
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Psellus  déchu  d'une  longue  fortune,  passa  le  reste  de  sa 
vie  dans  la  retraite;  on  présume  qu’il  vivait  encore  dans  la 
vingt-cinquième  année  du  règne  d’Alexis  Comnène,  puis- 
qu'en  4 4 05  il  signait  encore  une  préface  et  écrivait  des  notes 
sur  la  Dioptra  ( inédite  ) de  Philippe  le  solitaire.  On  ignore 
l’époque  de  sa  mort  ; quelques  auteurs  prolongent  son  exis- 
tence jusqu'en  4 4 4 0 ; Harles  l’admet  comme  un  fait  démon- 
tré sur  l’autorité  imposante  d'Allatius,  Oudin  , Hauckius  et 
Brucker  (a). 

Nous  ne  donnerons  pas  ici  la  liste  des  nombreux  écrits 
réels  ou  supposés  de  Psellus.  Ce  relevé  occupe  plusieurs  pa- 
ges dans  la  notice  de  Harles  ; on  pourra  en  la  parcourant 
juger  de  l’étendue  et  de  la  variété  de  ses  connaissances,  ainsi 
que  de  sa  prodigieuse  fécondité  ; on  se  convaincra  qu’il  re- 
çut à bon  droit  le  titre  de  lïoXuYpaçurraTo;.  Il  ne  faudra  pas 
être  surpris  de  trouver  allié  aux  doctrines  les  plus  élevées  , 
l’art  du  sortilège  et  de  la  devination  qui  entrait  alors  dans 
les  hautes  spéculation  de  la  science , et  qui  devait  aider  à 
la  recherche  du  grand  œuvre.  Parmi  tant  d’ouvrages,  les 
seuls  qui  nous  offrent  un  intérêt  réel  pour  l’objet  spécial  qui 
nous  occupe,  sont  la  Synopsis  legum  (b)  et  les  opuscules  ca- 
noniques (e)  dont  nous  avons  déjà  parlé,  écrits  en  vers  poli- 
tiques. Au  milieu  de  tant  d’activité,  l’étude  de  la  jurispru- 
dence ne  fut  pour  Psellus  qu’une  accessoire  fort  subsidiaire 
de  ses  autres  travaux;  le  procédé  qu’il  a suivi  le  prouve  suf- 
fisamment. Il  ne  fit  guère  que  revêtir  d’une  forme  plus  ou 
moins  littéraire  des  opuscules  juridiques  déjà  connus  avant 
lui;  on  ne  peut  donc  pas  compter  sur  l’originalité  de  ses 
idées  ; mais  en  s’emparant  de  celles  des  autres  pour  les  re- 
produire avec  un  attrait  nouveau , il  a rendu  un  véritable 

(o)  AUatius  de  Psellis , g XXXI  el  suivants  ; Oudin  1.  c.  cap.  6 ; Hanckius . 
*.  c.  ; Brucker,  1.  c.  ; Harles  , in  Bib.  Fabr.  X , pag.  44. 

(6)  Voy.  suprà  , pag.  Î09  et  suiv. 

(c)  Voy.  suprà  , pag.  446. 
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service  aux  études  historiques  de  la  jurisprudence  en  con- 
servant des  monuments  qui  se  seraient  peut-être  perdus. 

3.  Michel  Attaliote  ou  Âttaliate. 

Michel  ( M'.yjxr^k  ) , l’auteur  du  itohnpta  vopuxàv,  était  d’At- 
talea,  ville  de  la  Pamphylie,  dans  l’Asie  mineure  (a)  ; c’est  à 
cette  origiue  qu'il  doit  le  surnom  d’ Attaliote  ou  Attaliate  (Z>) 
( to  àvraXsLWTet;  — à-traXtaTe?  ),  qui  accompagne  son  nom 
dans  les  monuments  juridiques  grecs  qui  nous  ont  conservé 
son  ouvrage.  On  ne  connaît  aucune  particularité  de  sa  vie. 
On  sait  seulement , d’après  l’inscription  de  son  Ttotr,p.a  qu’il 
était  revêtu  des  dignités  de  proconsul  et  de  juge  ( avOuTtavo? 
xal  xptTÔç  ),  ou , d’après  quelques  manuscrits,  juge  d’Orient 
(xpixôî  àvaxoXïjç)  (c).  Un  manuscrit  de  l’Escurial , qui 
contient  une  chronique  historique  de  notre  jurisconsulte 
lui  donne  le  titre  de  président  de  l’Hyppodrome  (d). 

Il  écrivait  sous  Michel  Ducas  (107-1-1078),  sa  chronique 
s’arrête  au  règne  de  cet  empereur,  et  c’est  ce  qu’indique 
d'une  manière  plus  précise  l’épigramme  grecque  rapportée 
par  Freher,  de  laquelle  il  résulte  qu’ Attaliote  publiait  son 
traité  juridique  sous  la  troisième  année  du  règne  de  ce  prince 
(e).  Cependant  M.  Zacharie  n’a  rencontré  cette  épigramme 
dans  aucun  des  manuscrits  qu’il  a consultés;  il  pourrait 


(а)  Attalca  fut  érigée  en  métropole  en  6592  (1084),  sous  le  patriarcliat 
d’Eustratius  , par  Alexis  Comnône. 

(б)  C’est  sous  le  second  de  ces  noms  , beaucoup  moins  usité  que  le  pre- 
mier, qu'il  est  désigné  par  Beck  de  Provida  üei  curd,  pag.  31  ; Suares  , 
notifia  Basil.,  g 6 ; Fabricius  et  Polh  sur  Suares  hic  ; Heimbacli  , de  Basi- 
lic. origine  , pag.  125  ; Schocll.  Ilist.  de  la  litt.  grecque  , VII  , pag.  239  ; 
Pardessus,  lois  maritimes , I,  pag.  154. 

(c)  Zacharie  , Delineatio  , pag.  59  , noto  30. 

(d)  III.  T.  19  ( cité  par  M.  Haenel  ,1,2,  18),  Bombyc.  4 , fol.  303 
XlV»siècle-au  fol.  268,  Iixopta  èxxeOetcja  ratpà  MiyaqX  nposopo'j  xoû  i~ 
•roü  îi7ntoopop/j'j  xal  xoô  |Ar(Xûu  toü  à-craXststTO'j. 

(«)  Voy.  Ritter  ad  Heinecc.  , lib.  I , cap.  6 , pag.  406  ; Pohl  sur  Suares  » 
pag.  32  ; Hcimbach  , de  Basilic,  origine  , pag.  125. 
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bien  se  faire  qu’elle  u’ eut  aucune  valeur  historique.  En  réa- 
lité, il  règne  la  plus  grande  incertitude  sur  l’époque  précise 
où  Altaliote  a vécu.  On  peut  seulement  affirmer,  d’après  les 
sources  employées  dans  le  jroéripa  que  son  existence  ne  peut 
remonter  au-delà  de  Michel  Ducas  , et  qu’il  était  par  consé- 
quent contemporain  de  Pselltts. 

Le  7tofoip.a  et  la  chronique  que  nous  avons  citée  sont  les 
seuls  ouvrages  connus  d’Attaliote , ses  notes  sur  l’Ecloga  de 
Léon  et  Constantin  citées  par  Papadopoli  (a) , sont  sup- 
posées. 

4.  Jean  Nomophylax 

Jean  Nomophylax  ( îtoxvvEç  vopoyùXocxoç  j paraît  être  le 
plus  ancien  scholiaste  de  tous  ceux  qui  écrivirent  à partir  de 
l’époque  où  les  Basiliques  constituaient  la  législation  de 
l’empire  et  avaient  remplacé  le  droit  de  Justinien.  Il  est  dé- 
signé dans  ses  scholies  tantôt  sous  son  propre  nom  de  Jean 
(/>) , tantôt  par  sa  dignité  de  Nomophylax  (c);  mais  l’une  ou 
l'autre  de  ces  désignations  s’appliquent  évidemment  au  même 
jurisconsulte,  comme  l’indique  une  scholie  où  lesdeux  noms 
sont  réuuis  (d). 

On  ne  sait  rien  de  particulier  sur  ce  jurisconsulte.  On 
ignore  même  l’époque  précise  où  il  a vécu.  Assémani  le  place 
vers  1180,  sous  le  règne  d’Alexis  Comnène  (e)  ; mais  il  est 

(a)  Resp.  5 , soct.  5 , pag.  282 . b ; id  ipsum  ox  noslris  docuore  Attaliatcs 
( in  notis  ad  Eclogen  4 , Léo  et  Const.  A. A.  ad  tit.  6 , m 2 ). 

(b)  Basil.  Hcimbach  , I , pag.  800,  II  , pag.  27,  393  , 396  , 400  , 457,  674 
711  , 712  , 715  ; III  , 385,  448  , 451  ; Basil  Fabrot , V,  pag.  152  , 346  , 
410  ; VII , pag.  275. 

(c)  Basil.  Hcimb.  1 , 794  ; 14  , pag.  13  , 19  , 20 , 25  , 52  , 89  , 93  , 109  , 
111,  424  , 665  , 735;  III  , pag.  59  ; BasU.  Fabrot,  VII , pag.  164  , 167,  323. 

(d)  Basil.  Heimb.,  Il , pag.  390. 

(<)  Bib.  juris  orient.,  lib.  II  ,*  cap.  XX  , pag.  415.  Voy.  Pobl  sur  Suares, 
g.  42 , note  (3,  pag.  138.  Heimb.de  Basil,  orig.  , pag.  87-88.  Fabricius 
( Bib.  grec.  X , pag.  522  et  529)  ; dit.  Joannes  Nomophylax  ad  quem  scripsit 
Siaeon  Crctensis  circa  auu.  1350.  , mais  cela  ne  peut  s'appliquer  à notre 
jurisconsulte. 
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probablement  plus  ancien  et  du  XIe  siècle,  puisqu’il  est  an- 
terieur à Constantin  de  Nicée  dont  nous  parlerons  dans  un 
instant.  En  outre,  des  scholies,  dont  on  peut  rapporter  la 
composition  au  règne  du  même  empereur,  citent  et  emploient 
les  annotations  écrites  par  Nomophylax  (a).  Il  est  même  à re- 
marquer qu’une  scbolie  oppose  l’opinion  de  Nomophylax  à 
celle  de  Garidas  ; d’où  il  semblerait  résulter  que  ces  deux 
jurisconsultes  étaient,  sinon  contemporains , du  moins  fort 
rapprochés  l'un  de  l’autre,  ce  qui  donne  nécessairement  à 
Jean  une  date  plus  ancienne  qu’on  ne  l'admet  ordinaire- 
ment. Ces  divers  motifs  nous  portent  à croire  que  ce  scho- 
liaste  vivait  sous  Constantin  ou  Michel  Ducas. 

Le  rapport  que  Suarès(è)  a cru  pouvoir  établir  entre  Jean 
Nomophylax  et  un  ancien  glossateur  des  novelles  Justi- 
niennes  du  même  nom  , est  complètement  dénué  de  fon- 
dement (c). 


6.  Calocyrus  Sextus. 

Calocyrus  Sextus  (xa),éxupoî  oiÇtOî  ou  (xéarcoî)  (d),  désigné 
aussi  sous  l’unique  nom  de  Calocyrus  (e) , dont  Suarèsa  fait 
deux  personnages  différents  (J),  appartient,  d’après  sa  ma- 
nière, à la  même  école  de  scholiastes  que  le  précédent  et  a 
vécu  à peu  près  vers  le  même  temps. 

Il  fut  d’abord  Proconsul  (àvôuroxTo;)  (g ) et  ensuite  Dux 
(SouÇ)  (h)',  nous  devons  du  moins  le  supposer  ainsi,  puisque 


(«)  Basil.  Fâbrol,  V,  pag.  *10  , VII , pag.  323. 

(b)  Notitia  Basil.,  § 42. 

(a)  Basil.  Heimb.,  I , pag.  794. 

(d)  Basil.  Heimb.,  III,  pag.  282. 

(e)  Basil,  Heimb.,  II  , pag.  389  ; III  , pag.  679,  778  ; IV,  pag.  40  , 53  , 69, 
72  , 94  , 110  , 122  , 142  , 194, 

(f)  Nolilia  Basilic.,  § 42.  - Voy.  Heimb.  de  Bas.  orig.,  pag.  75. 

(j)  Basil,  Heimb.,  III  , pag.  690  , 716  , 720 , 746  , 778  ; IV,  pag.  12 , 23, 
33,  120,  129, 

(h)  Basil.  Heimb.  IV  , pag.  157, 181. 
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celle  seconde  dignité  ne  lui  est  conférée  qu'avec  ses  der- 
nieèrs  scholies  qu'on  doit  croire  les  plus  récentes,  s’il  a 
suivi , comme  il  est  probable , l’ordre  même  des  Basi- 
liques. 

Assémani  et  Pohl  le  placent  après  le  règne  d’Alexis  Com- 
nène  [a).  Heimbach  (4),  sans  se  prononcer  sur  l’époque  où  a 
vécu  Calocyrus,  observe , avec  raison,  que  rien  ne  légitime 
une  pareille  opinion.  Il  résulte  au  contraire  de  la  forme 
de  ses  scholies  et  de  son  genre  de  discussion , qu’il  n’est 
guère  plus  moderne  que  Jean  Nomophylax  et  qu'il  appar- 
tient également  au  XI«  siècle. 

Il  est  inutile  de  remarquer  que  le  commentaire  sur  les 
novelles  de  Léon  que  lui  attribue  Papadopoli  est  com- 
plètement imaginaire,  ainsi  que  le  prétendu  Nomophylax 
Sextus  ou  Sixtus  dont  le  même  auteur  cite  les  annota- 
tions sur  les  novelles  (c). 

6.  Patzus. 

C’est  comme  nous  l’avons  vu  un  personnage  dont  l’exis- 
tence est  fort  problématique  et  sur  lequel  on  manque 
tout-à-fait  de  renseignements.  Il  s’est  transformé  sous  la 
plume  mensongère  de  Papadopoli  en  Gregorius  Patzo, 
Logothète  du  Drome,  un  des  plus  érudits  parmi  les  ju- 
risconsultes grecs  et  le  seul  qui  soit  venu  après  Harmé- 
nopule  (d).  De  plus  il  cite  de  lui  une  exégèse  sur  la  nov. 
LII  de  Michel  Ducas  ( pag.  27  ) , une  autre  sur  la  novelle 
de  Manuel  Comnène  ( XII  ) de  Feriis  ( pag.  388  ) et  une 
exposition  des  novelles  de  Léon  ( pag.  400,  402  ). 

Ces  fables  ont  été  répétées  par  Fabricius , Assémani , 


(а)  Assémani  , Bib.  jur.  orient.  II  , cap.  10,  n»  6 , pag.  402  ; Pohl  sur 
Suares  , § 42  , note  <p,  pag.  136. 

(б)  De  Basil,  orig.,  pag.  74. 

(e)  Prænot.  myst.,  pag.  345  et  371. 

(d)  Prænotiones , mystag. , pag.  383. 
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Pohl  et  Heimbach  («).  Il  n’y  a dans  tout  cela  qu’uue  seule 
difficulté , c’est  que  le  nom  de  Palzus  figure  dans  des 
manuscrits  qui  sont  de  deux  siècles  plus  anciens  qu’Har- 
inénopule. 

7.  Constantin  de  Nicée. 

Constantin  de  Nicée  ( KrowTavcivoç  o Nixaeù;  ) (è),  désigné 
presque  toujours  sous  le  nom  seul  de  Nicée,  dans  les  nom- 
breuses seholies  des  Basiliques  qui  lui  appartiennent,  écri- 
vait après  Jean  Nomophylax  dont  nous  venons  de  parler  et 
avant  Grégoire  Doxapater  dont  il  sera  bientôt  question.  Sa 
position  intermédiaire  entre  ces  deux  scholiastes  est  établie 
par  divers  passages  des  Basiliques. 

Dans  une  première  scliolie  (c)  Jean  Nomophylax  se  de- 
mande si  un  particulier,  après  avoir  attesté  par  écrit  la  vé- 
rité d’un  fait,  peut  être  contraint  d’affirmer  son  témoignage 
lorsqu’il  est  parvenu  au  sacerdoce  ou  à l’épiscopat.  Jean 
répond  qu’il  n’a  pas  trouvé  de  loi  formelle  sur  ce  cas;  mais 
qu’on  peut  par  analogie  se  décider  pour  la  négative , et  il 
invoque  la  disposition  des  Basiliques  ( VII,  2,  cap.  32,  th.  3) 
qui  dispense  l’arbitre  privé,  nommé  prêtre  ou  évêque,  de 
rendre  sa  sentence. Nicée  s’élève  contre  une  pareille  solution, 
parce  quelle  est  préjudiciable  à celui  qui  a intérêt  à la  vali- 
dité du  témoignage , et  il  combat  l’exemple  de  l’arbitrage 
invoqué  par  Jean.  Constantin  de  Nicée  est  positivement  an- 
térieur à Alexis  Comuène,  car  dans  une  scholie  (d)  il  impose 
à celui  qui  se  prétend  libre  l’obligation  de  prouver  sa  liberté 
sans  faire  mention  de  la  novelle  de  cet  empereur  publiée  en 


(o)  Fabricius  , Bib.  græca  X , pag.  515  ; Assemani , Bib.  jur.  orient.  11 , 
cap.  20,  n*  26  ; pag.  420  ; Pohl  sur  Suarcs  , note  i,  pag.  141  ; Heimbach,  0e 
Basil,  urig,,  pag.  85. 

(6)  Basil.  Hoimb.,  I , pag.  709  ; II,  pag.  672. 

(e)  Basil.  Heimb.,  II , pag.  393-394.  Assemani  II,  cap.  20,  n»  8,  p.  404. 

(d)  Basil.  Heimb.,  II , pag.  491. 
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4 095  , qui  avait  introduit  dans  cette  partie  de  la  législation 
un  changement  des  plus  importants. 

Quant  à la  question  de  savoir  si  Nicée  a écrit  avant  Gré- 
goire Doxapater,  elle  est  tranchée  d’une  manière  aussi  for- 
melle , puisque  ce  dernier  écrivait  sous  Jean  Gomnène , et 
elle  nous  semble  résolue  encore  par  la  position  respective  de 
leurs  travaux  dans  les  manuscrits  des  Basiliques  (a). 

On  a cru  trouver  dans  une  scholie  des  Basiliques,  où  Nicée 
désigne  Etienne  comme  son  précepteur  (o  SiSâuxaXoî  TjJawv) 
(b) , une  puissante  objection  contre  l’ordre  de  succession 
que  nous  venons  d'établir.  On  s’est  demandé  comment  un 
urisconsulte  du  XI.  siècle  pouvait  proclamer  pour  son  maî- 
tre un  professeur  du  VI*  ; et  s’il  n'était  pas  plus  vraisem- 
blable de  croire  que  Nicée  avait  vécu  peu  de  temps  après 
Justinien  (c). 

Reitz,  qui  avait  donné  de  cette  singularité  l’explication 
la  plus  satisfaisante  (d)  en  disant  qu'il  ne  fallait  pas  prendre 
l’assertion  de  Nicée  au  pied  de  la  lettre , mais  y voir  seule- 
ment un  hommage  rendu  à la  science  d’Etienne  ( e ),  a pré- 
féré, pour  concilier  , les  exigences  de  la  chronologie , admet- 
tre que  le  précepteur  de  Nicée  était  un  Antoine  Etienne , 
juge  et  magistrat  des  derniers  temps  ; mais  ce  juge  n’a  jamais 
existé  que  dans  l’imagination  de  Papadopoli  ( f ),  et  c’est 
d’après  la  même  autorité  qu’ Assémani  (g1)  a placé  ce  prétendu 
précepteur  sous  le  règne  d’Alexis  Comnène. 

Il  suffit  de  donner  de  pareils  faits  pour  en  faire  ressortir 
toute  l’absurdité.  La  chronologie  des  scholiastes  est  trop  bien 


(а)  V oy . Basil.  Heimb.,  I,  pag.  580. 

(б)  Basil.  Hcim.,  Il , pag.  576. 

(c)  Ileimbacli  de  Basil,  orig.  , pag.  75. 

(d)  Excur.  XX  , ad  Thoopb.,  pag.  1245. 

(y)  Voy.  notre  tome  I , pag.  261  , note  c , et  pag.  292. 

(e)  Prænotiones  mystagogicae  , pag.  404. 

(f)  Bibliotli.  jur.  orient.  II  , cap.  20,  pag.  42t. 
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établie  par  la  nature  même  de  leur  travaux , celle  de  Nicée 
surtout,  par  l’usage  qu’il  a fait  de  Garidas , de  Jean  et  des 
Basiliques  (a),  pour  qu’il  soit  nécessaire  de  discuter  sérieu- 
sement ce  point  de  fait. 


8.  Jean  Zonaras. 

Il  est  peu  de  noms  aussi  connus  que  celui  de  Jean  Zona- 
ras  dans  la  littérature  Byzantine,  soit  comme  historien,  soit 
comme  canoniste. 

Zonaras  (Zwvapïî)  était  de  Constantinople  et  d'une  famille 
distinguée.  Il  parvint  en  peu  de  temps  au  grade  de  grand 
Drungaire  de  la  veille  8pouYY<£pto?  tïÎî  piyXTjç)  et  de 

premier  secrétaire  (itpoToaT/ixpTÎTi;)  du  cabinet  impérial  (ô). 
Bientôt  après,  dégoûté  du  monde  et  de  ses  intrigues,  il  em- 
brassa la  vie  monastique  dans  la  règle  de  Saint  Basile  et  se 
retira  au  Mont-Athos  (c).  C’est  au  fond  de  sa  retraite  qu’il 
composa  les  divers  ouvrages  qui  ont  fait  sa  réputation  litté- 
raire et  qui  tiennent  un  rang  honorable  dans  les  monuments 
Byzantins  (<2).  Ces  divers  faits  résultent  des  intitulés  même 
des  ouvrages  qu’il  a composés,  qui  constatent  qu’il  avait 
abandonné  la  cour  de  Constantinople  lors  de  leur  publica- 
tion (e). 


{ a ) Basil.  Heiml). , pag.  (61  ; Nicæi quæreet  lib.  15,  lit.  1,  cap.  65  et 

îndicera  eadem  latius  secundum  meam  intorpretationem  exponentem  ; pag. 

621  ; Nicæi quæro  lib.  9,  lit.  5,  cap.  1 et  ibi  scholium  nostrum  , quod 

plcnius  dissent  do  hoc  jure , et  aliis  huic  similibus. 

(6)  Voy.  Canon  Acrostichitus,  dans  Cotelerii  monuments , III , p.  465. 

(c)  Le  ms.  de  Paris  1 323  , fol.  13  a,  dit  dans  l’intitulé  de  l’interprétation 
des  canons  que  Zonaras  fut  moine  dans  le  monastère  xoü  àyiou  yXoxeplou. 

(d)  Voy.  Beveridge,  Prolegomena  ad  synod.,  pag.  XV.  FabriciusX,  pag. 
241-245.  Doujat , Prænoliones  canonicæ  , lib.  III,  cap.  X,  n»  8,  dit  que 
Zonaras  embrassa  la  vie  monastique  en  1120. 

(«)  Ils  disent  tous  : irovqôe'tsa  itôavvT)  Movàytp  xù>  Ztovapâ,  Ttji  yeyovo-i 
p.eyâXq>  Spou^yapiq)  xqc  pfyX-riç  xaù  ■ttpoxoaairixpx'tç  (per  Joannem  Zona- 
ram  monachum  gui  fuit  ohm  magnus  Drungarius  viglæ  et  primus  à secrclis). 
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Zonaras  écrivait  encore  en  1118,  à la  fin  du  règne  d’A- 
lexis I Comnène  ; mais  on  ignore  l'époque  où  il  a cessé  de 
vivre. 

Ses  annales,  ou  histoire  universelle,  vont  depuis  la  créa- 
tion du  monde  jusqu’à  la  mort  d’Alexis,  il  est  donc  très  pro- 
bable qu’il  a survécu  quelque  temps  à cet  empereur.  Pour 
les  temps  anciens  il  s’est  servi  d’Eutrope,  de  Dion  Cassius  et 
de  plusieurs  autres  auteurs  aujourd’hui  perdus.  Vers  la  fin 
de  sa  narration  il  rapporte  les  événements  dont  il  a été  té- 
moin. Son  écrit  ne  manque  donc  pas  d’intérêt,  quoique  sou- 
vent dépourvu  de  critique;  on  estime  son  impartialité  dans 
les  événements  contemporains  qu’il  raconte  ( a). 

Nous  avons  parlé  ci-dessus  de  son  commentaire  sur  le  re- 
cueil canonique  de  Photius , de  son  Myo;  et  de  sa  sentence 
sur  le  mariage,  les  seuls  de  ses  travaux  qui  aient  trait  à la 
jurisprudence  civile  ou  canonique.  11  a écrit  aussi  divers  opus- 
cules de  théologie  ou  de  controverse  dont  on  peut  voir  le 
détail  dans  Fabricius(A).  On  le  regarde  comme  auteur  d’un 
glossaire  dans  le  genre  de  ceux  d’Hesychius  et  de  Suidas,  et 
c'est  sous  son  nom  qu’un  lexique  a été  publié  (c);  mais  quel- 
ques doutes  s’élèvent  avec  fondement  sur  la  véritable  attri- 
bution de  ce  glossaire  {cl). 

9.  Théodore  Bestes. 

Théodore  Bestes  est  désigné  comme  celui  que  Michel  Au- 
guste chargea,  vers  1080,  de  compléter  le  Nomocanon  de 


(а)  La  première  édition  gr.  lat.  est  do  Basle  1557,  3 in-folio,  par  les  soins 
de  Jer.Wolf.  Elle  a été  reproduite,  revue  et  corrigée,  pour  la  collection  By- 
zantine , par  Ducange  , Paris  1686,  in-fol.  Voy.  Schoell , Histoire  de  la  litt. 
grec. , VI , pag.  238-859. 

(б)  Biblioth.  græca  X , pag.  241  et  suiv. 

(c)  Job.  Zonaras  lexicon  ex  tribus  codd.  manuscript.  nunc  primuni , ed.  J. 
A.  H.  Tittmann,  forme  les  tom.  1 et  2 du  J.  Zonaræ  et  Photii  Lexica.  Leip3ig 
1808,  in-4». 

U)  Schoell.  1.  c.  VI , pag.  287-289. 
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Photius,  au  moyen  de  la  transcription  intégrale  du  texte  des 
lois  civiles  (a).  Un  fragment  d'interprétation  appartenant  à 
Bestes  se  trouve  aussi  dans  1 e Prompt uarium  d’Harménopule 
(i),  sous  la  forme  d’une  scholie , qui  obscurcit,  dit  Reitz, 
un  texte  fort  clair  de  lui-même.  S’agit-il  dans  ces  deux  cita- 
tions d’un  même  personnage?  Il  y aurait  autant  de  témérité 
à l’attester  qu’à  le  contredire,  et,  ce  doute  laissé  comme  in- 
soluble , il  serait  superflu  de  parler  plus  au  long  de  ce  juris- 
consulte , s’il  n’était  pas  nécessaire  de  relever  les  erreurs  qui 
se  sont  propagées  à son  occasion. 

Suarès  a compté  Bestes  au  nombre  des  scholiastes  des  Ba- 
siliques (c) , et  Fabricius  l’a  également  placé  dans  l'index  des 
noms  propres  cités  dans  ce  recueil  (<Z);  mais  il  n’indique 
point  où  se  trouve  cette  citation,  et  c’est  vainement  qu’on 
se  livrerait  à cette  recherche , car  Bestes  ne  figure  en  au- 
cune façon  dans  le  code  grec  ( e ). 

Papadopoli , de  sa  propre  autorité , a fait  de  ce  juriscon- 
sulte un  Conostaulus  judex  Veli , auquel  il  attribue  une  Sy- 
nopsis des  novelles  de  Justinien  (/);  mais  se  sont  là  de  pu- 
res inventions  dénuées  de  fondement , qui  ne  peuvent  trou- 
ver grâce  devant  la  critique  la  moins  exercée,  quoiqu’elles 
aient  reçu  l'assentiment  de  Fabricius,  d’Assémani,  de  Reitz 
et  de  Pohl  [g). 

Bach,  en  émettant  l’opinion  [h)  que  Bestes,  a pu  écrire 
avant  les  Basiliques  , à cause  de  son  commentaire  sur  les  no- 


(а)  Voy.  Supra  , pag.  428  et  suiv. 

(б)  V.  Il  , § 7 . pag.  325  , édit.  Reitz. 

(c)  Nolitia  Basilicorum,  § XI. III. 

(d)  Bibl.  græca , XII , pag.  439. 

(e)  Voy.  Heimbach , de  Basilic,  origine  , pag.  84. 

( I)  Prænoliones  Mytagog.  , pag.  372. 

(j)  Fabricius,  I.  c.  ; Assemani , Bib.  jur.  orient.  II , cap.  20  , pag.  400  ; 
Reitz,  Index  Nominum  Harm.,  pag.  399  ; Pohl,  sur  Suarès , § 43  , n#7j  , 
pag.  140. 

(h)  Hislor.  jurispr.  Rom.  , pag.  635. 
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voiles,  a eu  soin  de  prévenir  que  sa  conjecture  était  forte- 
ment hasardée,  et  M.  Heimbacli  a imité  cette  réserve  : 
le  doute  n'est  plus  permis  aujourd'hui  que  l’on  sait  po- 
sitivement que  Bestes  écrivait  «u  XL*  sièele  et  que  celte 
prétendue  Synopsis  des  novelles  n’a  jamais  existé. 


10.  Gregorius  Doxapater  ou  S’ieœnus. 

Suarès  et  Pohl  (a)  ont  (ail  de  ce  jurisconsulte  deux  per- 
sonnages différents;  mais  il  n’est  pas  difficile  d’établir  que 
les  scholies  transcrites  sous  le  nom  de  Gregorius  ou  dé- 
signées comme  appartenant  à Doxapaler,  émanent  d’un 
seul  et  même  auteur  appelé  Grégorius  Doxapater  (rpriyo- 
piOî  SoSararrpà;)  (i). 

En  effet,  il  existe  dans  les  Basiliques,  lih.  XI,  tit.  I, 
cap.  10  (sous  le  nom  de  Grégorius  seulement)  (c),  une 
scholie  remarquable  sur  la  distinction  des  actions.  Cette 
scholie  fort  importante  a été  souvent  rappelée  par  un 
autre  scholiaste  plus  moderne  et  particulièrement  livre 
LX , titre  1 , cap.  5.  Le  nouvel  annotateur,  en  renvoyant 
au  chapitre  10  du  livre  11  et  à la  scholie  qui  l’accom- 
pagne , attribue  cette  dernière  à Grégorius  Doxapater  (d). 
Cette  même  scholie  est  encore  citée  dans  d’autres  cir- 
constances^), elle  y est  également  indiquée  comme  étant 
de  Doxapater,  quoiqu’elle  soit  inscrite  sous  le  nom  de 
Grégorius.  La  même  observation  se  représente  à l’occa- 
sion de  la  scholie  sur  le  lib.  LX  , tit.  37,  cap.  18,  don- 
née sous  le  nom  de  Grégorius  ( / ),  et  qui,  rappelée  par  un 

(а)  Notitia  Basil.,  § 43  , noie  s , pag.  139  , 

(б)  Assemani,  H,  cap.  40,  n.  14,  pag.  400. 

(c)  Basil.  Heimb.,  I , pag.  380. 

(d)  Basil.  Fabrot,  VII,  pag.  16. 

(»)  Basil.  Fabrot, ‘VU  , pag.  404,  476,  347.  , ; 

{[)  Basil.  Fabrot,  VII  , pag.  607. 
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autre  annotateur  du  même  titre  (a) , est  indiquée  comme 
étant  de  Doxapater.  Il  est  donc  positif  que  Grégorius 
Doxapater  fut  un  scholiaste  des  Basiliques  ; seulement  on 
remarquera  que  les  scholies  qu’il  a lui-même  écrites  sont 
toujours  placées  sous  le  nom  de  Grégorius  ( b ),  et  que 
c’est  seulement  lorsque  d’autres  scholiastes  renvoient  à 
ces  mêmes  scholies  qu’il  est  désigné  par  Doxapater  (c). 

Le  vrai  nom  de  ce  scholiaste  ne  présente  donc  aucune 
difficulté  sérieuse.  Il  en  est  autrement  de  l’attribution  de  ses 
ouvrages  qui  n’est  pas  aussi  positive. 

Pohl  (d)  a été  le  premier  à lui  prêter,  outre  les  scholies 
des  Basiliques,  le  Nomocanon  dont  il  a été  question  ci-des- 
sus (e) , et  MM.  Heimbach  et  Zacharie  n’ont  point  hésité  à 
partager  (/)  la  même  opinion.  La  raison  de  cette  double 
attribution  réside  toute  entière  dans  le  nom  de  Doxapater, 
commun  aux  scholies  et  à l’intitulé  du  Nomocanon.  En  l’ab- 
sence de  tout  autre  document,  il  est  bien  difficile  de  com- 
batre  une  analogie  qui  n’a  peut-être  rien  de  positif,  mais 
qui  paraît  tout  au  moins  vraissemblable.  Nous  pourrions 
invoquer  à notre  tour  une  similitude  du  même  genre,  en 
attribuant  également  à Grégoire  Doxapater  le  commentaire 
sur  la  novelle  cxi  que  le  manuscrit  de  Bologne  nous  a con- 
servé sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nicée  ( g ).  Divers  monu- 
ments, qui  sont  contemporains,  peuvent  en  effet  provenir 
d’un  même  auteur,  et  l’époque  n’est  pas  assez  riche  en  ju- 


ta) Basil.  Fabrot,  1.  c.  , pag.  609. 

(6)  Basil.  Heirab.,  I , pag.  556,  580,  586,  719,  758,  786  ; II , pag.  405  ; Ba- 
sil. Fabrot,  VII,  pag.  607. 

(c)  Basil.  Heimb.,  I , pag.  598  ; Basil.  Fab.,  VII , pag.  16 , 317,  609. 

(d)  Ad.  Suarès , I.  c.  , note  S , pag.  139. 

(«)  Voy.  Supra  , pag.  411  et  suiv. 

(f)  Heimbach,  de  Basilic,  origine,  pag.  81  ; Zacharie,  Delincatio,  pag.  59 
et  83. 

(j)  Voy.  Supra , pag.  3S9. 
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risconsultes  célèbres  pour  morceler  sans  motifs  entre  divers 
personnages  les  produits  de  l’activité  juridique  (a). 

Ainsi  Grégoire  Doxapater  était  originaire  de  Nicée;  il  vi- 
vait sous  le  règne  de  Jean  Comnène,  puisque  c’est  par  l'or- 
dre de  ce  prince  qu'il  composa  son  Nomocanon.  La  suscrip- 
tion  de  son  recueil  canonique  nous  le  montre  comme  revêtu 
des  premières  dignités , car  elle  le  désigne  comme  diacre  et 
nomophylax,  notaire  du  patriarche  et  président  des  proto- 
syncelles.  Le  reste  de  son  histoire  est  inconnu. 

1 1 . Alexis  Aristène. 

Alexis  Aristène,  dont  Papadopoli  a fait  un  scholiaste  des 
Basiliques  [b),  était  nomophylax  et  diacre  ou  économe  de  la 
grande  église  de  Constantinople  sous  l’empereur  Jean  Com- 
nène , comme  l’indique  les  superscriptions  de  son  commen- 
taire canonique  que  nous  avons  rapportées  ci-dessus.  C’est 
tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de  ce  canoniste  (c). 

M.  PseudchTtpucilus. 

Nous  ne  mentionnons  ce  jurisconsulte  , dont  le  véritable 
nom  est  inconnu,  que  pour  marquer  le  rang  chronologique 
qu’il  doit  occuper  dans  la  série  des  interprètes  du  droit.  Il 
vivait  sous  Jean  Comnène,  dont  il  a cité  une  décision  (d),  et 
peut-être  était-il  juge  (xpiTÔç)  dans  quelque  province,  s’il  faut 
s’en  rapporter  à l’intitulé  tel  qu’AlIatius  l’a  restitué.  Papado- 

(o)  Du  reste  la  question  n'est  pas  sans  difficulté,  et  rien  ne  le  prouve 
mieux  que  l’indécision  de  M.  Zacharie  à cet  égard,  qui,  après  avoir  placé 
Gregorius  Nicænus  longtemps  après  Psellus  dans  sa  notice  chronologique  des 
jurisconsultes,  place  cependant  la  dissertation  sur  la  novelle  exi  avant  les 
opuscules  de  ce  même  Psellus  dans  son  § Opiucvla  minora. 

(6)  Resp.  5 , sect.  I , pag.  283  a : Quopropter  Aristenus  ( ad  fil.  Baeilicon 
de  Probal .)  b èvxaXôeiç,  ait , etc. 

(c)  Voy.  Fabricius,  Biblioth.  graica,  X,  pag.  287  et  suiv. 

(d)  Voy.  Suprd,  pag.  168. 
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poli  n’a  point  hésité  à citer  le  jurisconsulte  Tipucitus  , en 
lui  attribuant  des  remarques  ( ecthesis ) sur  les  Pandectes,  le 
Code  et  les  Basiliques  , dont  il  prétend  que  Diplovatacius , 
Jean  Lasearis  et  Alciat  ont  fait  usage,  sans  en  indiquer  la 
source  (a). 

13.  Theodorita  ou  Hagiotheodorita. 

Le  nom  d’Hagiotheodorite  (àyio0Eo3ûptTo;  ) est  reproduit 
plusieurs  fois  dans  divers  monuments  de  la  littérature  By- 
zantine. La  difficulté  est  de  déterminer  quel  est  véritablement 
celui  dont  il  est  question  dans  les  Basiliques  (b),  et  qu’un 
scholiaste  des  derniers  temps  a cité  comme  son  précepteur 
(6  StSdexaXoî  pou)  (c). 

Théodore  Prodrome,  célèbre  polygraplie  du  XII*  siècle, 
a écrit  une  monologie  biographique  sur  un  personnage  ap- 
pelé Constantin  Hagiothéodorite  (d);  quoique  cette  pièce 
ne  contienne  point  assez  de  particularité  pour  bien  connaî- 
tre le  personnage  dont  il  est  ici  question  , on  y voit  cepen- 
dant que  Constantin  Hagiothéodorite  jouissait  de  la  répu- 
tation d’un  jurisconsulte  très  habile.  D’après  cela  nous  pour- 
rions penser  qu’il  s'agit  de  l’auteur  cité  dans  les  Basiliques , 
s’il  ne  paraissait  pas  trop  ancien  pour  avoir  été  le  précepteur 
d'un  scholiaste  qui  écrivait  au  XIII*  siècle  (e). 


(o)  Voy.  Fabricius  , Bib.  græca  , X , pag.  547  , et  Suprà  , pag.  257  et  258. 

(6)  Basil.  Fabrol,  VII,  pac.  121. 

(c)  Basil.  Fabrot , VII  , _ jg.  658. 

(d)  Ms.  du  Vatican  305 , fol.  81  b.  Movwôia  elç  xov  AyioÔ&oowplx^v 
xôpov  KtovaxavxTvwv  — La  Porte  du  Theil , mémoires  et  extraits  des  ma- 
nuscrits de  la  Bib.  Roy.,  VIII,  pag.  156. 

(*)  La  Porte  du  Theil  s’est  fait  à lui-même  une  objection  qui  n’a  aucune 
portée  et  qui  est  le  résultat  d’une  erreur  évidente.  On  pourrait  croire  , dit- 
il  , qu’il  s’agit  ici  de  l'auteur  d'un  ouvrage  cité  par  les  commentateurs  grecs 
des  Basiliques , si  le  titre  de  cet  ouvrage  « llagioiheodoreti  monach.  et  jurù- 
contulti  synopsis  novellarum  » ( Fabricius,  V.  45  ; X , pag.  515),  n’attestait 
point  que  celui  qui  l a composé  avait  embrassé  la  vie  monastique  , ce  que  le 
discours  de  Théodore  Prodrome , non  seulement  n’annonce  point , mais 
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D'un  autre  côté,  Théodore  Balsamon  parle,  dans  son  com- 
mentaire sur  leNomocanou  de  Photius  (a),  de  Nicolas  Hagio. 
théodorite,  métropolitain  d’Athènes, au  tempsdu  patriarche 
Lucas,  qui  occupa  le  siège  de  Constantinople  sous  Manuel 
Comnène  de  1 1 55  à H 69 , et  c’est  celui  que  MM.  Polil  et 
Heimbach  ont  considéré  comme  le  scholiasle  des  Basili- 
ques ( b ). 

Quoiqu'il  ne  reste  qu’une  très  faillie  partie  des  travaux 
juridiques  d’Hagiotliéodorite  , il  est  plus  naturel  de  les  attri- 
buer, non  pas  à un  métropolitain  d’Athènes,  dont  la  pro- 
fession n’avait  guère  de  rapports  avec  l'explication  du  droit 
civil,  mais  à Michel  Hagiolhoédorite,  Logotheta  Uromi  en 
1166,  qui  en  cette  qualité  a apposé  le  sceau  impérial,  aux 
nov.  x,  xn,  xm  et  xiv  de  Manuel  Comnène  et  qu'on  peut 
considérer  avec  plus  de  raison  qu'aucun  autre  comme  ayant 
activement  concouru  au  mouvement  des  études  juridiques 
de  cette  époque.  Nous  pouvons  invoquer,  à l'appui  de  notre 
opinion , l'autorité  si  imposante  de  M.  Zacharie  (e).  , 

Balsamon  a parfaitement  connu  et  distingué  les  deux  per- 
sonnages, car  dans  ses  scholies  sur  le  canon  IV  de  Constan- 
tinople , il  parle  de  Michel  Hagiothéodoret,  Logothète  du 
Drotne  ; remarquons  en  outre  qu’Hagiothéodorite  n’existait 
plus  dès  1177,  puisque  Balsamon,  qui  composa  son  com- 
mentaire sur  la  S/ntagma,  au  plus  tard  avant  cette  année, 
indique  notre  jurisconsulte  comme  étant  décédé  depuis  peu 
de  temps  (d). 


semble  plutôt  contredire.  Nous  feront  remarquer  d’abord  que  les  scholiastes 
des  Basiliques  no  disent  pas  un  mot  de  cet  ouvrage  ; en  second  lieu,  que  cet 
ouvrage  cité  par  Fabricius  est  uno  supposition  toute  gratuite  de  Papadopoli 
( Prænot.  Mystagogicæ  , pag.  37Î  , 393  ). 

(«)  XIII , ï , in  Voell. , Bib.jur.,  can.  Il , pag.  1081. 

(6)  Pohl  sur  Suarès.g  *3,  note  8,  pag.  139;  Heimb.,de  Basil,  orig.,  pag.  83. 

(c)  Dclineatio , pag.  63  , noie  33. 

(d)  Tou  {xaxapÉTOu xod  XofoOeToo  tou  opdjjiov  xüpou  [AiyariX  xoü 

àYioOEoowoÉiou  ( Beatæ  mémorisé  supremo  Logolhela  cursus  domino  Mi- 
chaelc  Hagiothcodorito  ) , pag.  558,  éd.  Paris,  1620. 


Digitized  by  Google 


488  CHAPITRB  QUATRIÈME. 

Cinnamus  (a)  rapporte  que  le  Logothète  Michel  était  un  <îe 
ceux  qui  avec  Jean  Ducas  et  le  Judex  f^eli  Caspax,  furent 
envoyés  en  1 168  vers  Alexis,  fils  d Axach,  grand  ecuyer  de 
l'empire  et  disgracié  [b).  Ducange  ne  doute  nullement  qu’il 
ne  s’agisse  dans  ce  passage  de  Michel  Hagiothéodoret  dont 
parle  Balsamon  sur  le  synode  de  Constantinople. 

Fabricius  a publié  une  lettre  sur  la  mort  d Hagiothéodo- 
ret, écrite  par  un  ami  de  ce  dernier;  il  tenait  cette  lettre  de 
J.  C.  Wolf,  d’après  une  copie  prise  dans  la  bibliothèque 
Bodleienne  (c).  Cette  pièce  a-t-elle  quelque  rapport  avec 
notre  jurisconsulte  ? M.  Zacharie  paraît  l’admettre  (d);  nous 
ne  pouvons  à cet  égard  que  manifester  nos  doutes. 

14.  Théodore  Balsamon. 

Théodore  Balsamon  ( ©eoSwpo;  ItaXcrapov  ) était  de  Cons- 
tantinople. Il  se  dit  lui-même  originaire  de  cette  ville  dans 
une  de  ses  interprétations  (e),  et  selon  toute  vraissemblance, 
c’est  également  dans  cette  ville  qu’il  reçut  les  ordres  sacrés. 
Il  parvint  bientôt  aux  premières  dignités  ecclésiastiques , car 
il  fut  fait  diacre,  nomophylax  et  charthophylax  de  l’église 
de  Constantinople,  comme  l’attestent  l’intitulé  de  ses  com- 
mentaires et  divers  autres  témoignagnes , tels  que  celui  du 
patriarche  Philotheus  qui  l’appele  6 a <5*0;  vopotpvTai;  ( crudi- 
tus  nomophylax)  (/),  et  le  sien  propre  dans  ses  scholies  du 
premier  canon  de  Nicée,  où  il  se  donne  le  titre  de  Charto- 
phylax  [g).  Enfin  il  nous  dit  positivement  dans  une  de  ses 


(o)  Lib.  VI , cap.  7 , pag.  lîl , éd.  Venise. 

(fc)  Voy.  Nicetas  , lib.  IV,  cap.  6 et  7. 

( c ) Fabricius , Bib.  græca  , XII , pag.  483  et  suiv. 

(d)  Delineatio , g.  35  , n*  18  , pag.  59. 

(•)  Ad  can.  312,  conc.,  Cbalced  : Ego  vèro  cum  Constanlinopolilanus  ci  vis 
sum,  integerrimi  et  sanclissimi  Troni  Constant,  pars  factus.  Voy.  Boveridge. 

(0  Freher,  I , pag.  288. 

(ï)  Kaî  8-tc  t8v  yapTuyoXxx'.xôv  èvi^pyo'jv  xaï  p.età  tè  wtTpixpyoûaxt. 
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méditations  qu'il  était  Chartophylax  pendant  que  Théodose 
était  patriarche  de  Constantinople,  qui  occupa  le  siège  de 
<178-4183  (a). 

Ce  fut  lorsqu’il  était  encore  chartophylax  qu’il  reçut  de 
l’empereur  Manuel  Comnène  la  mission  d’écrire  son  com- 
mentaire sur  le  Syntagma  de  Photius,  un  des  ouvrages  les 
plus  remarquables  du  droit  canonique  grec,  publié  entre 
Il 69  et  1177.  Mais  il  est  certain  qu’il  revit  cet  ouvrage 
quelque  temps  après,  et  c’.est  avec  les  additions  ijues  à cette 
seconde  révision  que  nous  la  possédons  aujourd'hui. 

Sa  grande  réputation  ne  tarda  pas  à lui  attirer  de  plus 
grandes  dignités,  et  c’est  ainsi  qu’il  fut  nommé  en  1193  au 
siège  patriarchal  de  la  ville  d’Antioche  sous  le  règne  d’Isaac 
l’Ange,  arrivé  à l’empire  en  1 185.  Nicétas  Chômâtes  nous 
donne  des  preuves  de  la  considération  dont  Balsamon  jouis- 
sait comme  canoniste;  on  recourait  à lui  pour  décider  les 
questions  de  la  plus  haute  importance.  Ainsi  lorsque  l’em- 
pereur Isaac  l’Ange  voulut  élever  sur  le  siège  de  Constanti- 
nople Dosithée,  patriarche  de  Jérusalem , à la  place  de  Léonce, 
qui  en  avait  été  expulsé  (1190),  et  craignant  que  ce  fut  un 
acte  contraire  au  droit  canonique  , il  chargea  Théodore  Bal- 
samon d’examiner  cette  question  (&).  Le  même  chroniqueur 
nous  dit  encore  qu'Isaac  avait  eu  l’intention  d'élever  Balsa- 
mon sur  le  siège  de  Constantiuople  pour  placer  à la  tète  de 
l’église  le  (lambeau  de  la  science  du  droit  (c). 


(o)  Voy.  Freher,  I , pag.  469  ; Doujal , Prænoliones  canonicæ  , lib.  III , 
cap.  X , n.  7. 

(6)  EtSùî  SI  xoü;  xavovaç  xoüxo  (j-t,  30vyo)poûvxa<  [jixEiatv  ûirodXio« 
xov  oiéitovxa  i Opdvov  xoü  Ûeoü  toXeujç  (jiEyàXnî  Avxiovetac , 0EüSu)pov 
xôv  lîxXaajibv,  dfvSpa  uitd  xoù«  xdxE  — avxa;  ovxa  vop.oxpt5ji  ( Quod  cum 
ranimes  non  permittere  sciret  ad  Theodorum  Balsamon  tronum  Del  ci vitalis 
magnai  Antiocliiæ  administrante!»  , virum  ca  ælate  suprà  omnes  alios  juris 
consultissimum  subdole  accedit  ). 

(a)  K aï  xoiaüO  Êxepa  jyEXiasxixoK  rrpo&Eva[jaXd(ii£voc , èirriyaxE  TtàXat 
(aÈv  (iouXeaOai  |j.exe'I£vxeTv  a’ixov  4x  xti;  AvxioyÉwv  ÈxxXx|aia<  £tî  xV 
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Cependant  il  ne  put  jamais  occuper  le  siège  qui  lui  avait 
été  donné , car  les  latins  occupant  dès  1100  la  ville  d Antio- 
che, il  fut  réduit  à surveiller  de  Constantinople  1 administra- 
tion de  son  patriarchat  (a). 

Nous  avons  plus  que  la  réputation  de  Balsamon  pour  ap- 
précier son  mérite,  nous  avons  ses  œuvres  elles-memes. 

Outre  le  commentaire  sur  le  Syntagma  de  Photius  qui 
date  de  ses  premiers  temps,  il  publia  pendant  son  patriar- 
chat ses  huit  méditations  ou  peXE-cal  et  en  1 195  ses  réponses 
aux  soixante-huit  questions  de  Marc  , patriarche  d’Alexan- 
drie. 

Dans  les  manuscrits,  têrjpwv  8 et  Vierme\  III,  55,  fol.  .31  b , 
nous  trouvons  de  Balsamon  un  Trnctatus  de  asitnis  et  dans 
le  manuscrit  Laurenlien  V,  2,  fol.  38 1 -38c> , un  traité  de 
nrdine  in  sedibus , donné  comme  anonyme  par  Bonnefoi,  III, 
pag.  118-121  et  par  Freher,  I,  pag.  234-256,  et  que  le  ma- 
nuscrit attribue  à Balsamon. 

Le  nom  de  Balsamon  a été  l’objet  de  fausses  attributions. 
Heineccius  (b)  attribue  à Théodore  Balsamon  un  npô^Etpov: 
Hauhold  dit  avec  raison  qu’il  y a erreur  de  la  part  d He- 
neccius,  sans  en  rechercher  la  cause.  Sans  doute  Heineccius 
aura  été  induit  en  erreur  par  des  citations  que  tait  Pithou 
d’après  un  prétendu  Prochiron  du  moine  1 héodoret  (c).  Des 
deux  citations  de  Pithou  , la  première  se  rapporte  au  Pro- 
chiron de  Basile,  lit.  III,  cap.  4»  et  la  seconde  est  un  ex- 

oîxouptvixriv  TOpuüiîf,v  ojî  Xuyjov  xq?  xüv  vojjuov  xqXsuyda;  Ttà(i.!pioxov 
( Hæc  et  id  genus  alia  non  sine  quœstu  præfatus  subjunxit  olim  fuisse  sibi 
in  animo  ilium  ex  Antiochcia  ecclesia  ad  œcumenicam  dignitalem  ut  illus- 
tremlegalispuritatis  lucomam  transfcrre),  NicetasChonial.  inlsaac.  Angel., 
lib.  II , 4. 

(а)  Voy.  Beveridge,  Proleg. , pag.  X-XI  ; Fabricius  , Bib.  græca  , X, 
pag.  841-185.  Loquien  , Oriens  Christianus  ,11 , pag.  760-761. 

(б)  Antiquit.  Roiriatta,  §39. 

(c)  Observât,  ad  codicem  ad  1.  6 , cod.  de  spontaHb.  V.  I , pag.  37S  , 
393  , ad  , 1-  12,  cod.  do  ædif.  priv.  VIII , 10.  Paris  1689,  in-folio. 
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trait  du  même  manuel,  tit.  XXXVIII,  cap.  6.  Il  est  donc 
positif  que  Pilhou  a désigné  le  Procliiron  de  Basile  sous  le 
nom  de  Théodorus  Monachus  (a);  mais  on  ne  saurait  par 
quelles  causes  il  est  tombé  dans  une  semblable  erreur. 

Suarès  cite  ( notitia  §.  9 ) d’après  le  manuscrit  188  de  la 
bibliothèque  d’Antoine  Augustin  (i) , un  manuel  d'Antioche 
Balsamon,  semblable  à celui  de  Michel  Ailaliote  et  de  Ba- 
sile (c).  Enfin,  on  a longtemps  attribué  à Balsamon  la  Collec- 
tio  const.  eccles.,  et  c’est  sous  son  nom  qu’elle  estéditée  dans 
Voel. 

15.  Démétrius  Chomaléne. 

Démétrius  Chomaléne  ( AT^r/Tpio;  t b ymuarrivôç  ) fut  d’a- 
bord Chartophylax  (d)  et  devint,  on  ne  sait  pas  précisément 
à quelle  époque,  archevêque  de  Bulgarie  (e).  Il  vivait  au 
commencement  du  XII*  siècle  , puisqu’il  a adressé  quelques- 
uns  de  ses  écrits  à Théodore  Ducas  (1219)  et  au  patriarche 
Germain  II  (1 240)(/).  Ses  réponses  sont  adressées  à Constan- 
tin Cabasilas  , archevêque  de  Dyrrachium  , aujourd'hui  Du- 
razzo  dans  l’Albanie , le  même  à qui  Jean  , évêque  de  Citra , 
dans  la  Macedoine,  adressa  également  ses  réponses.  Ce  Jean  > 
qui  jeune  encore,  avait  connu  Balsamon  (g'),  survécut  à Geor- 


(o)  2.  Biener,  Révision  des  Just.  Codex,  pag.  47,  noie  5;  Zacharie, 
al  portai,  pag.  64. 

(6)  Gebauer  , Mantissa  , pag.  194. 

(o)  Pohl,  pag.  28  ; Fabricius  ( hic.  n*  i ) remarque  que  Suarès  veut  sans 
doute  parler  de  Théodore  Balsamon  qu'il  indique  ( Bibl.  grec.  XII,  pag.  403) 
comme  ayant  composé  un  manuel  d'après  le  code  et  les  novelles  ; Hoffmann 
( Hist.  jur.  lib.  III , cap.  VI , § 6 ) , tout  en  admettant  l’opinion  do  Fabri- 
cius , pense  que  le  Procliiron  de  Balsamon  dont  parle  Suarès,  n’est  autre 
chose  que  les  Pir.-.titles  do  Théodore  Balsamon  publiés  par  Leunclavius. 

(d)  Voy.  Cujas,  observ.  lib.  V,  cap.  4. 

(«)  Voy.  l’intitulé  de  scs  réponses  dans  Freher  ; Pohl , sur  Suares , g 43  , 
note  X i pag.  142  ; Hcimbach,  de  Basil,  origine  , pag.  86. 

(fj  Biener,  Gesch.  der  novell. , pag  163  , note  20  ; Sammet , de  Hypo- 
bolo  , § VIII  ( Thesaur.  Meerm.  , suppl.  pag.  382  ) s’était  borné  é établir 
qu’il  avait  vécu  après  Léon. 

(ü)  Freher,  I , pag.  323  , 334. 
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ges  Xipliilin  (a),  mort  en  1 198,  et  était  par  conséquent  con- 
temporain de  Démélrius,  mais  plus  âgé  que  lui. 

16.  Michel  Chumnus. 

Michel  Chumnus  (MtyarjX  xo  yoûiAvo;)  et  non  Domnus, 
connue  dit  Suarès(i),  après  avoir  été  Nomophylax,  devint 
archevêque  de  Thessalonique  (c);  il  vivait  au  XIII' siècle  et 
antérieurement  à Matthieu  Blastares,  qui  a cité  son  opuscule 
sur  les  degrés  de  parenté  (<f).  Pohl  et  Heimhacli  disent  (e) 
qu’il  a vécu  du  temps  de  Nicéphore  Blemmides  , appelé  au 
patriarchat  par  les  empereurs  de  Nicée  ; nous  ignorons  où 
ces  écrivains  ont  puisé  ce  renseignement. 

Balsamon  (f)cile,  sur  un  texte  perdu  des  Basiliques  (XLIII 
I,  cap.  i34  ),  une  scholie  marginale  de  Chumnus  que  ne 
signale  aucun  autre  monument  du  droit.  S’il  était  possible 
d'assimiler  l’archevêque  de  Thessalonique  avec  le  scholiaste 
cité  par  Balsamon,  il  faudrait  alors  placer  Chumnus  vers  le 
commencement  du  XIIe  siècle. 

17.  Arsenius. 

Arsénius  était  mdine  dans  le  monastère  xoù  <ptXo0lou  sur  le 
mont  Athos  [g).  On  prétend  qu’il  fut  ensuite  élevé  sur  le 
trône  patriarchal  de  Constantinople  et  qu’il  vivait  vers  1955 
sous  le  règne  de  Théodore  Lascaris  (A).  Nous  trouvons  en  ef- 


(o)  Frelier,  I , pag.  327  ; voy.  Fabricius  , Bib.  græca  , X , p.  332,  392. 

(b)  Notitia  Basilic. , g 42. 

(c)  Voy.  l’inscription  do  la  sentence  de  Gradibut  cognationù , supra,  p. 
Fabricius  , Bib.  græca  , X , pag.  225  ; Lequien  , Orions  Christ. , II , pag.  50. 

(d)  Frehor,  I , pag.  482  et  487. 

(«)  Pobl , sur  Suares  , g 42  , notes,  pag.  138  ; Heimbach  , de  Basil, 
orig. , pag.  87. 

( f)  Ad  Photii  Noinoc.  XIII,  4;  Votil . II,  pag.  1100. 

(î)  Voy.  Suprà  . pag.  456,  l’inscription  do  la  Synopsu  canonum. 

( h ) Chrislophore  Juslol.,  Bib.  jur.  can.,  pag.  497-498;  Doujat,  Prænotiones 
canonicæ,  lib  lll , cap.  XI,  n.  6;  Zacharie  Delineatio,  pag.  60,  n.  23. 
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fet  dans  la  sérié  des  patriarches  de  Çonstantinople  «n  Arsé- 
nius  Autorianus,  o avioç  ApffévtOî  ô AÙTiopiovèî,  qui  a occupé 
le  siège  à partir  de  1255(n). 

Après  la  mort  du  patriarche  Manuel  Charitopulos,  le  siège 
ayant  resté  vacant  à cause  du  décès  de  l’empereur  Jean 
Ducas,  Théodore  Ducas  désigna  Nicéphore  Blemmides  pour 
occuper  le  siège;  mais  ce  dernier  ayant  refusé  cette  dignité 
(i),  l’empereur  alla  chercher  dans  le  monastère,  près  le  lac 
d’Appolloniades,  un  moine  appelé  Arsénius , qui  fut  dans 
la  même  semaine  sacré  diacre,  prêtre  et  patriarche.  Grégo- 
ras  et  Calliste  qui  nous  racontent  ces  faits,  nous  peignent 
Arsénius  comme  un  homme  peu  au  fait  des  usages  du  monde 
et  d’une  éducation  littéraire  assez  incomplète.  Après  la  mort 
de  Théodore , le  patriarche  outré  de  l’usurpation  de  Michel 
Paléologue,  au  mépris  du  droit  de  Jean  , fils  de  l’empereur 
légitime,  abandonna  le  siège  qu’il  avait  occupé  pendant  cinq 
ans  et  se  retira,  en  1260,  dans  les  monastères  de  Paschasius 
et  de  S.  Diomèdes  (e).  Nicéphore,  évêque  d’Ephèse , qui  fut 
nommé  à sa  place,  mourut  avant  la  fin  de  l’année  suivante 
et  le  siège  resta  de  nouveau  vacant  pendant  quelques  mois. 

Michel  Paléologue  ayant  repris  Constantinople  sur  les  La- 
tins en  1261 , Arsénius  recouvra  de  nouveau  le  siège  (d);  mais 
non  sans  opposition  de  la  part  de  l’empereur  et  du  Saint 
Synode  (e).  Dès  lors  il  fut  difficile  au  patriarche  de  se  main- 
tenir au  milieu  d'une  cour  hostile.  Une  vive  mésintelligence 
éclata  entre  lui  et  l’empereur.  Le  patriarche  fut  obligé  de 
succomber  dans  la  lutte  qui  s’en  suivit  et  fut  de  nouveau 
chassé  de  son  siège  vers  le  mois  de  mai  1264  (/). 


(а)  Voy.  Frehor,  I,  psg.  304. 

(б)  Voy.  Nicéphore  Gregoras,  lib.  3 , cap.  1 ; Lebeau,  X , p.  228-229. 

(c)  Georges Pachymère,  sur  Michel  Paléologue,  II  , 25. 

( d ) Georges  Acropolite  , pag.  97,  98 , 122  ; Lebeau,  X , pag.  308. 

(»)  Georges  Pachymère  , III  , cap.  1,  2,  3. 

([)  Georges  Pachymère,  IY,  cap.  1-8. 
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Arsénius  fut  déporté  à Prœconensum , petite  île  de  la  Pro- 
pontide,  et  refusa  jusqu’au  dernier  soupir  l'absolution  de 
l’empereur.  Avant  de  mourir  il  écrivit  son  testament,  dans 
lequel  il  a tracé  l'histoire  de  ses  tribulations  (a). 

Ses  écrits  connus  sont , comme  nous  l’avons  vu  , sa  Sy- 
nopsis canonum  , qu’il  composa  avant  d'être  patriarche,  une 
sententia  pairiarchale  dont  Harménopule  nous  a conservé 
l'extrait  et  son  testament  imprimé  dans  les  Monumenta  ec- 
clesiæ  græcæ,  II,  pag.  168-177. 

L'esprit  d’Arsène  continua  de  subsister  dans  une  faction 
puissante  qui  s’était  formée  parmi  les  moines  et  le  clergé  , 
et  qui  entretint  un  schisme  de  plus  de  quarante-huit  ans.  La 
réconciliation  des  Arsénistes  occupa  sérieusement  l’état  et 
l'église.  Après  de  longs  débats  les  Arsénistes  l’emportèrent 
et  on  déposa  solennellement  le  corps  d’Arsénius  dans  le  sanc- 
tuaire de  l'église. 

D 


18.  Matthieu  Blastares. 

Matthieu  Blastares (MxtGouo;  to  BXaTTapto;)  était  Hieromo- 
nachus , e’est-à-dire  moine  consacré  ou  prêtre  ordonné  dans 
quelque  monastère.  Il  vivait  dans  le  XIVe  siècle,  et  c’est  en 
1.335  qu’il  a écrit , comme  nous  l’avons  vu  , sa  synopsis  al- 
phabétique du  droit  canonique  ( b ) : c’est  vers  la  même  épo- 
que qu’il  a composé  en  vers  politiques  deux  catalogues  des 
dignités  de  la  cour  et  de  l’église  de  Constantinople.  Goar, 
qui  les  a publiés  d’après  un  manuscrit  du  cardinal  Mazarin 
(c),  nomme  l’auteur  médecin  et  moine,  iaTpô;  povxyèi; 
mais  il  est  certain  qu'au  lieu  de  îaxpoü , il  faut  lire , avec  le 
ms.  de  Vienne  ouxpoù  ( miserabilis) , comme  on  lit  clans  la 

(a)  Lequien,  Orient,  christianus,  I,  pag.  280-283;  Gibbon  , XII,  p.  178 
etsuiv. , trad.  Guizot;  Lebeau  , X , pag.  286-288. 

(b)  Bevcridge  , Prolcgom.  , pag.  XXII  ; Fabriciua , bib.  græca , X , pag. 
493  ; Schoell. , Hist.  do  la  liti.  grecque  , VII , pag.  243. 

(c)  Dana  la  collection  Byzantine , avec  Georges  Codinus.  Paris  1648,  in-fol. 
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collection  canonique  è\iyia to.*  ( minimus  ),  épithètes  adop- 
tées par  humilité  dans  les  ordres  monastiques  (u). 


19.  Constantin  Harménopule. 

La  biographie  d’Harménopule  a été  écrite  par  Fabricius 
(b)  , sur  les  renseignements  tournis  par  Nicolas  Comnène 
Papadopoli  (c) , c’est  dire  assez  que  beaucoup  de  mensonges 
s'y  mêlent  à un  peu  de  vérité  et  que  le  tout  forme  un  roman 
assez  vraissemblable , auquel  il  ne  manque  d’autre  condition 
que  d’être  vrai.  Il  serait  inutile  de  transcrire  de  pareilles  in- 
ventions, s’il  n’était  pas  curieux  de  donner  un  échantillon 
de  ce  genre  de  supercherie  littéraire  que  nous  avons  si  sou- 
vent reprochée  à Papadopoli  dans  le  cours  de  nos  recherches 
et  qui  a égaré  lant  de  critiques.  On  nous  permettra  d’y  insister 
par  un  autre  motif  : il  y a peu  de  temps  encore,  MM.  Herzog 
et  Mavrocordato  ont  ajouté  foi  à la  fable  de  Papadopoli, 
tout  en  avouant  qu’il  est  difficile  de  soutenir  l’exactitude 
scrupuleuse  de  tous  les  détails  qu’il  nous  donne,  et  tout  en 
attaquant  sur  beaucoup  d'autres  points  son  autorité  fort  con- 
testable (</). 

Harménopule,  dit-on,  naquit  à Constantinople  vers  1310. 
Son  père  était  Curopalate  , et  sa  mère  , appelée  Muzalone  , 
était  cousine  de  l'empereur  Jean  Cantacuzène.  A l’âge  de 
seize  ans  il  eut  pour  précepteur  dans  les  lettres  grecques  , 
Philastrius,  moine  studite,  et  il  reçut  également  des  leçons 
de  Léon  le  moine.  Son  père  le  fit  ensuite  voyager  en  Italie, 
où  il  apprit  les  lettres  latines  sous  la  direction  d'Aspasius  , 
moine  d«  Calabre.  Après  il  étudia  la  jurisprudence  sous  Si- 

la)  Schoell.,  I.  c. , VI,  pag.  130,  131.  413. 

(b)  Bil>  grec.,  X,  pag.  274-275 

(c)  Prænot.  myst.,.  pag.  143. 

(ri)  Herzog,  irpaf pum!<z  itepl  xoü  npoy^pou,  pag.  19-24;  Mavrocordato, 
Revue  do  la  J.égisl.,  I,  1846,  pag.  195,  199. 
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mon  Attaliote,  arrière  petit-fils  de  Michel , auteur  d’un  Com- 
pendium de  droit.  Sous  ce  maitre  , le  jeune  èlève  fit  des  pro- 
grès si  rapides  et  acquit  taut  de  réputation,  qu’à  l’âge  de 
vingt-huit  ans  il  fut  nommé  Antécessew  (a),  dignité  qui  ne 
s’accordait  qu’à  ceux  qui  avaient  vieilli  dans  la  science  du 
droit.  A trente  ans  il  fut  Judex  Dromi , et  ensuite  membre 
du  conseil  de  l’empereur  ( J.  Cantacuzène).  Il  obtint  dans  ce 
conseil  la  première  place , quoi  qu’il  fut  le  moins  âgé  , et  il 
acquit  dans  son  emploi  tant  de  gloire  par  son  intégrité  et  sa 
sagesse,  qu’après  l’expulsion  de  Cantacuzène,  il  n’éprouva 
aucun  changement  dans  sa  position,  et  qu’au  contraire  , à la 
mort  de  son  père,  il  fut  revêtu  de  dignités  encore  plus  rele- 
vées. Jean  Paléologue  le  nomma  Sébastes  et  Curopalate. 
Comblé  de  richesses  et  d’honneur,  ayant  fait  un  mariage 
brillant  avec  Brienna , il  s’adonna  à l’interprétation  des  lois, 
et  ici , pour  prouver  la  science  d'Harménopule  , on  invoque 
des  commentaires  sur  le  Digeste  et  le  Code , et  des  explica- 
tions des  novelles  de  Justinien  et  de  Léon  (4). 

A l’âge  de  quarante  ans , Ilarménopule  se  livra  à l’étude 
du  droit  canonique  , époque  à laquelle  il  fut  préfet  deThes- 

(o)  Resp.  3,  secl.  1 , pag.  143  6;  ut  ( Harmenopulus)  duodetrigesimo, 
Alalis  anno  Anteccssoris  nomcn  meruerit. 

(b)  Scholiain  Pandocla  ; Resp.  3 , sect.  1 , p.  143  b ; quantam  nobis  ubique 
i ngerunl  ejusin  Digcstum  ac  Codicom  luculenlissimi  commenlarii.  - Resp.  4, 
sect.  4,  p.  338  b , confirmât  hæc  et  lucutentissimus  et  doctius  Harmenopulus 
noster  (in  adnol.  ad  libr.  Pandect.  ad  lit.  de  Justin,  et  jur.  Schol.  64)  dicens  : 
■k&h-q  xfi  pxaiXtîif  et  cmt.  - Ibid.  pag.  239  b : Docet  hoc  ipsum  Harmeno- 
pulus nosler(ind.  lit.  de  Just.  et  jur.  Schol.  76  ). -Ibid.,  sec.  5,  pag.  241b: 
cui  adstipulalur  Harmenopulus  ( in  lib.  I , ff.  tit.  1 ).  - Ibid. , sect.  8,  pago 
268  b : ut  Nostris , cum  Harmenopulo  (ad  tit.  Pandect.  de  Just.  et  jur. , 
ratio  naturalis  ipsa  probabit.  - Ibid.  , pag.  273  b . imrno  polam  id  ipsum 
tcstati  prœter  Harmenopulum  (ad  lit.  Pandect.  de  Adult:  ) - Resp.  5,  sect.  1, 
pag.  282  b : et  Harmenopulus  ( in  tit.  Pandect.  deolî.  jud.  ) - Ibid.  , sect.  3 
pag.  300  b : Quare  et  Harmenopulus,  noster  (d.  lit.  Pandect.  de  Just  cl  jur.) 
o6S  fjti^etp^p.aoiv,  inquit,  et  cæt. -Resp,  5 , Sect.  5 , pag.  321  b : Namel 
Harmenopulus ( Schol.  108  , in  Codicem  ) ait  Tbv  etpaAÉvta  et  cæt.;  in  no- 
vellaa  , pag.  312 , 388  ; in  uovell.  Leonis  pag.  197  , 388.  - Voy.  Heimbach  , 
Anecdota , I , pag.  222. 
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salonique  et  Nomophylax.  U mourut  à Constantinople  en 
1380  ou  1383. 

Tel  est  le  récit  que  Papadopoulos  dit  avoir  puisé  princi- 
palement dans  Georges  Corese  et  dans  les  Paralipomènes  à 
la  bibliothèque  de  Photius  par  Maxime  Planudes  (a). 

C’est  avec  fondement  qu’on  a révoqué  en  doute  l'authen- 
ticité de  ces  sources  (b),  quoiqu’on  ait  pu  soutenir  que  l’au- 
teur avait  à sa  disposition  des  documents  jusqu’alors  incon- 
nus (c).  On  est  surpris  seulement  que  Papadopoli  ait  été  si 
près  de  la  vérité  sur  l’époque  où  vivait  Harménopule , lors- 
que tous  les  autres  érudits  assignaient  à ce  jurisconsulte  une 
date  plus  ancienne  de  deux  siècles.  Dans  tout  ceci  il  n’y  a 
de  certitude  historique  que  sur  le  petit  nombre  de  faits 
suivants. 

Harménopule  vivait  au  milieu  du  XIV*  siècle;  il  fut  No- 
mophylax  et  Juge  suprême  à Thessalonique  , comme  l’indi- 
quent les  intitulés  qui  précèdent  le  Promptuarium  et  Y Epi- 
tome  canonum.  Il  était  contemporain  du  patriarche  Philo- 
thée  qui  occupa  le  siège  de  Constantinople  à deux  reprises 
différentes  de  1334  à 1355  et  de  1362-1376.  Dans  un  écrit 
( àvaxpoir/i  de  tribus  tomis  synodicis  ) adressé  à Harménopule 
par  Philothée,  celui-ci  s’exprime  en  des  termes  et  sur  un 
ton  qui  ne  permettent  pas  de  douter  que  le  patriarche  n’ait 
directement  écrit  au  jurisconsulte  lui-même  (d). 

On  ne  trouve , il  est  vrai , dans  les  œuvres  d’Hannénopule 


(а)  Papadopoli,  Prænot.  , pag.  145;  Georges  Corese  écrivait  en  1644,  et 
Maxime  Planudes  est  mort  vers  1353  ( Voy.  Fabricius,  Bib.  grec.,  X,  pag. 
789  et  533  ) ; ce  qu’en  dit  ici  Papadopoulos  est  entièrement  supposé. 

(б)  Biener , Gesch.  der  novell. , pag.  1 20  ; Zacharie  al  poml , pag.  65  ; 
Hcimbach  , Anectota  , I , pag.  222. 

(e)  Wilte  , Bheinische  Muséum  fur  jurisp.  II , pag.  280  , n.  44. 

(d)  O ivept  xi  xotâuxa  a-oœôç  aePasxè  vouéo'jXa-  xxl  xaOoXmè  xptxà 

AppiEvôitouXe,  ~tüç  où  xaxelvo ( Quurn  perilus  sis  liujusmodi 

rerum  voncrabilis  nomophylax  et  judex  generalis  Harménopule.-. ) 

Freher,  I , pag.  288  et  suiv. 
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aucune  novelle  postérieure  à Manuel  Conmène,  ce  qui  sem- 
blerait appuyer  l’opinion  de  ceux  qui  le  font  vivre  au  XII" 
siècle;  mais  cela  tient  évidemment  à la  nature  des  sources  , 
dont  il  s’est  servi  et  dans  lesquelles  les  novelles  impériales 
récentes  n’étaient  pas  invoquées.  Du  reste,  en  citant  des 
sentences  d’Arsénius(1 255-1 260)  et  d’ Atlianase  (1 289-1 31 1 ), 
il  a détruit  lui-même  toute  la  portée  de  cette  objection. 
Quant  au  passage  du  Traité  des  hérésies  où  Harménopule  dit, 
en  parlant  de  la  secte  des  Bogomiles , quelle  se  forma  non 
bien  avant  son  siècle  ( où  7tpô  itoXXoù  xa9  r,p.â;  yeyeâç  ao- 
véonri  ) et  qu’invoquent  les  partisans  de  l’ancienne  opinion, 
l’induction  qu’on  en  pourrait  tirer  a été  réduite  à sa  juste  va- 
leur par  l’habile  explication  que  M.  Mavrocordato  en  a don- 
née, de  laquelle  il  résulte  que  c’est  tout  au  plus  une  inexac- 
titude de  langage  (a). 

Nous  avons  mentionné  avec  le  Promptuarium  et  son 
appendice  les  ouvrages  dont  Harménopule  est  positivement 
l’auteur  : on  peut  y joindre  le  Traité  du  Carême  dans  le 
ms.  de  Vienne  (b)  et  le  Dictionnaire  des  verbes  intransitijs  et 
transitjs  dans  la  bibliothèque  royale  de  Paris  (c).  Quant 
aux  autres  travaux  que  Papadopoli , Fabricius  et  d'autres 
attribuent  à Harménopule , les  uns  sont  supposés  , les  au- 
tres n’appartiennent  pas  à ce  jurisconsulte  et  doivent 
être  exclus  du  catalogue  de  ses  ouvrages.  Dans  la  première 
catégorie  doivent  être  rangés  les  scholies  sur  les  Pan- 
dectes, le  Code  et  les  Novelles  de  Justinien  et  de  Léon  ; 
dans  la  seconde  le  Tép.oç  xarà  toü  rpriyoptou  xoü  itaXapâ 
( Tome  contre  Grégoire  de  Palarna  ) (d),  un  traité  sur  les 
témoins  et  les  témoignages , des  lettres  à ExXï|pè<;  (e), 

(а)  Revue  de  législation  , 1.  c.  , pag.  196-197. 

(б)  Lambccius  , VI  , pag.  17  et  suiv. 

(c)  N.  15  des  mss.  rapportés  par  M.  Minas. 

(d)  Publié  par  Allatius,  Grœcia  Orthodocca  , I , pag.  780-785 

(e)  Fabricius  , Bib.  græca , XI , pag.  278-279. 
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des  extraits  du  quatrième  livre  des  Inslitutes  de  Justinien , 
Vienne,  jur.  10  (a) , et  enfin  un  Dictionnaire  de  droit 
civil  (b). 

Harménopule  est  le  jurisconsulte  byzantin  le  plus  mo- 
derne dont  le  nom  nous  ait  été  transmis  par  l’histoire  : à 
lui  s’arrête  cette  série  d’hommes  littéraires  et  juridiques  dont 
les  œuvres  expriment , avec  plus  ou  moins  de  précision,  l’é- 
tat de  la  science.  C’est  peu  de  temps  après  sa  mort  que 
l’empire  grec  est  soumis  à la  puissance  des  Musulmans. 

Avant  de  terminer,  jetons  un  regard  vers  le  passé.  Seize 
siècles  auparavant,  Philopœmen  , dit  le  dernier  des  Grecs, 
était  tombé  victime  des  dissensions  de  la  ligue  achéenne,  et 
la  prise  de  Corinthe  'par  Mummius  avait  mis  fin  à la  vieille 
indépendance  hellénique.  Les  Romains  , en  incorporant  le 
sol  grec  dans  leur  empire,  avaient  sans  doute  espéré  assimi- 
ler à leur  gouvernement  le  berceau  des  lettres  et  des  arts; 
mais  leur  génie  organisateur  échoua  devant  cet  esprit  de 
discorde,  qu’on  avait  si  souvent  pris  pour  l’amour  de  la  li- 
berté ; l’alliance  de  la  science  grecque  et  de  la  puissance  ro- 
maine ne  produisit  qu’une  société  dont  tous  les  éléments 
allèrent  en  dégénérant  et  ne  servit  qu’à  prolonger  pendant 
des  siècles  l’agonie  de  Byzance.  Seulement,  l'élasticité  du 
génie  des  Grecs  permit  que  ce  peuple  conservât  sa  langue  et 
son  caractère  , malgré  les  souffrances  inouïes  qu’il  eut  à en- 
durer des  empereurs  , des  barbares  Germains  et  Slaves,  des 
Latins  et  des  Turcs. 

C’est  à partir  du  sixième  siècle,  que  nous  avons  suivi  pas 
à pas  les  diverses  phases  par  lesquelles  a passé  en  Orient  la 


(а)  Montfaucon  , Bibliolh.  bibliolhecarum,  Il  , pag.  552  ; voy.  Fabricius  , 
VI  , pag.  83. 

(б)  Du  Pin  , Bibliolh.  scriplor.  Ecoles.,  X,  pag.  200.  Celle  erreur  a pris 
naissance  sans  doute  dans  ce  que  plusieurs  manuscrits  de  l’Hexabiblos  sont 
accompagnés  d’un  Xéhxov  xorcà  o-oc/stov. 
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jurisprudence  romaine.  Sous  Justinien,  dont  la  passion  do- 
minante était  de  s’immiscer  dans  les  affaires  du  clergé  et 
dans  les  débats  théologiques,  le  droit  romain  n’a  plus  été 
seulement,  comme  sous  Théodose,  la  transition  timide  et  in- 
certaine du  paganisme  à une  religion  nouvelle,  il  est  devenu 
l’expression  pratique  et  définitive  du  christianisme;  il  a 
sanctionné  l'association  du  droit  civil  et  du  droit  ecclésias- 
tique, caractère  propre  à la  législation  byzantine. 

Tout  l’intervalle  qui  a séparé  Justinien  de  Basile  nous  a 
montré  une  lutte  entre  le  droit  impérial  et  le  droit  de  l'é- 
glise : l’hérésie  des  iconoclastes  en  a été  le  prétexte.  Mais 
cette  époque  est  demeurée  sans  influence  sur  l’avenir  et  n’a 
existé  bientôt  plus  que  dans  la  mémoire  des  hommes  pour 
effacer  les  dernières  traces  quelle  a laissées  dans  la  religion 
et  dans  le  droit. 

La  publication  des  Basiliques  a été  une  revivification  scien- 
tifique du  droit  de  Justinien,  qui  est  devenu  plus  spéciale- 
ment dans  ce  nouveau  code  le  droit  byzantin  proprement  dit, 
c’est-à-dire  le  droit  romain  transformé  dans  une  langue 
étrangère  et  modifié  par  des  principes  tenant  à la  fois  de  la 
religion,  de  la  littérature  et  de  la  controverse  philosophi- 
que. Ce  droit  s’est  révélé  à nous  tantôt  comme  l'exégèse  la 
plus  certaine  de  la  législation  romaine  dont,  les  restitutions 
d’ensemble  ou  partielles  ont  exercé  et  exercent  encore  l’in- 
telligence et  la  sagacité  des  romanistes,  tantôt  comme  l’ex- 
pression la  moins  équivoque  d’une  société  avancée  en  civili- 
sation , mais  en  désordre  et  sans  énergie , où  les  arts  et  les 
sciences  brillent  du  plus  grand  éclat,  lorsque  les  ressorts  du 
gouvernement  sont  brisés  de  toutes  parts. 

Dans  le  cours  de  ces  révolutions  successives,  nous  n’a- 
vons pénétré  que  très  superficiellement  dans  l’histoire  interne 
de  la  législation  byzantine.  La  classification  et  la  description 
des  sources  nous  a paru  revendiquer  une  priorité  légitime 
et  devoir  préparer  pour  un  autre  temps  les  recherches  sur 


Digitized  by  Google 


BIOGRAPHIE. 


501 


I évolution  sociale  et  philosophique  des  principes  du  droit. 
Agir  autrement,  c’était  s’exposera  tomber  dans  de  graves 
erreurs , puisque  au  moment  où  nous  écrivons,  de  nouvelles 
discussions  s élèvent  sur  la  véritable  valeur  de  quelques 
sources  dont  le  caractère  semblait  définitivement  arrêté; 
c était  détourner  peut-être  de  l’étude  directe  de  ces  mêmes 
sources  , vers  lesquelles  il  faut  de  tous  ses  efforts  ramener 
les  esprits.  Çe  n’est  point  par  des  notions  incidentes,  données 
sur  quelques  principes  généraux,  qu’il  est  possible  de  for- 
muler 1 élément  organique  et  social  du  droit  : des  esprits 
superficiels  peuvent  se  contenter  de  ces  vagues  aperçus; 
mais  la  science  de  la  législation  ainsi  étudiée  n’est  ni  possi- 
ble, ni  certaine,  ni  féconde.  Un  traité  de  droit  romain, 
exécuté  d’après  les  interprétations  des  jurisconsultes  byzan- 
tins et  de  la  législation  sous  laquelle  ils  ont  vécu  , peut  seul 
répondre  à Cette  attente  et  rendrait , en  même  temps  , à la 
scienceun  immense  service,  puisqu’il  ouvrirait  à l’intelligence 
du  droit  de  Justinien  la  voie  la  plus  naturelle  et  la  plus  sûre. 
Alors  l’étude  du  droit  romain  inédiévite  reposerait  en  même 
temps  sur  un  système  et  sur  une  histoire  et  ne  se  traînerait 
pas  à la  suite  de  l’école  bolonaise,  qu’une  interruption  de 
plusieurs  siècles  sépare  du  prétoire  de  Tribonien,  d’où  l’é- 
cole byzantine  relève , au  contraire,  directement.  % 

Après  l’expulsion  des  Latins , nous  n’avons  plus  eu  un  em- 
pire , mais  vine  fastueuse  capitale  livrée  à la  merci  du  pre- 
mier occupant,  et  un  peuple  abandonné  à l’insouciatiee  la 
plus  molle.  Alors  la  société  grecque  est  entrée  dans  cette 
période  de  décadence  progressive,  effrayante  de  rapidité, 
malgré  ses  deux  siècles  de  durée,  qui  ne  s’est  arrêtée  qu’à 
son  dernier  terme,  lorsque  l’empire  grec  est  mort  avec 
l'empereur. 

On  a dit  que  Mahomet  II,  en  soumettant  les  Grecs,  avait 
aboli  leur  législation  et  nommément  les  Basiliques.  I.e  bar- 
bare conquérant  montra  plus  d’habileté;  il  laissa  aux  vnin- 
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eus  leur  religion  et  leurs  lois , et  ce  qu'on  a pris  pour  l’effet 
d’une  abrogation  impérative  ne  fut  que  la  conséquence  de 
cette  dissolution  générale  dans  laquelle  était  tombé  le  peu- 
ple grec.  Longtemps  avant Ja  conquête,  le  droit  n’était  plus 
appliqué  par  les  Basiliques , mais  par  les  Manuels  et  les  Sy- 
nopsis abrégés  ; il  continua  d’en  être  ainsi  sous  la  domination 
des  Turcs,  jusqu’au  moment  où  des  coutumes  locales,  nées 
dans  diverses  parties  de  la  Grèce  soumise , vinrent  se  mêler 
à l’ancien  droit  et  constituèrent  un  état  nouveau  , mais  bien 
précaire,  dans  la  jurisprudence. 

Ici  nous  nous  arrêtons.  La  Grèce  est  rayée  du  catalogue 
des  nations.  Triste  et  affligeant  tableau  que  la  marche  rétro- 
grade de  ces  peuples  d’où  la  Providence  a retiré  sa  main , et 
que  le  génie  du  mal  a poussés  hors  de  la  voie  du  progrès. 
Désolante  mission  pour  l’historien  de  compter  une  à une  les 
pulsations  de  ce  cœur  expirant  et  de  voir  terminer  une  vie, 
jadis  si  glorieuse,  au  milieu  de  l'abandon  et  de  l’indifférence 
générale.  Il  ne  reste,  après  tant  de  fatigues,  que  des  larmes 
à répandre  sur  une  fin  pleine  de  douleurs  et  d’amertumes. 

Mais  le  désastre  de  Constantinople  devient  pour  l’occident 
le  signal  d’une  ère  nouvelle.  Presque  en  même  temps , l’im- 
primerie ouvre  un  champ  immense  à la  pensée,  l’invention 
de  la  poudre  change  les  rapports  des  nalions,  et  tout  un  hé- 
misphère sort  de  l’Océan.  La  belle  Italie , en  recevant  chez 
elle  les  Grecs  fugitifs  qui  emportaient  avec  eux  les  traditions 
et  les  monuments  de  leur  littérature,  recueille  l’héritage  du 
monde  ancien,  et  le  monde  nouveau  se  réveille  aux  accents 
du  Dante,  deBoccace  et  de  Pétrarque. 
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